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Siame straipsnyje autoré analizuoja ES kompetencijos tarptautinés privatinés teisés srityje evoliucijg: nuo
daugiau nei keturis deSimtmecius trukusio tarptautinés privatinés teisés kultdros vakuumo ir Europos
Sgjungos veiksmy tarptautinés privatinés teisés srityje pagreicio po Amsterdamo sutarties jsigaliojimo
iki Lisabonos sutarties nuostatomis padaryty esminiy pakeitimy. Ypatingas démesys straipsnyje skiria-
mas steigiamyjy sutarciy nuostaty sisteminei ir lingvistinei analizei bei Teisingumo Teismo praktikai.

The article examines developments of the extent of EU competence in the field of conflict of laws start-
ing with the first stage of European economic integration, emphasising the importance of the Amster-
dam Treaty and concluding with the discussion of new provisions on conflict of laws in the Lisbon Treaty.
Special attention is paid to the systematic and linguistic analysis of the Treaties and the ECJ case-law.

Ivadas

Kas galéty paneigti, kad valstybiy nariy
Europos Sajungai perduotos kompeten-
cijos ribos linkusios nuolatos pléstis? [8,
II priedo 8§ punktas]

Per pastaraji deSimtmeti suintensyvé-
jusios Europos Sajungos! teisés akty tarp-
tautinés privatinés teisés? srityje leidybos

I Siame straipsnyje terminai Europos Sqjunga (ES)
ir Europos bendrija (EB) vartojami kaip sinonimai.

2 Tarptautiné privatiné teisé $io straipsnio reiksme
turéty buti suprantama tik kaip {statymy kolizijai taiko-
mos taisyklés (o terminai farptautinés privatinés teisés
taisyklés ir kolizines taisyklés — kaip sinonimai), nebent
i§ konteksto (kaip yra $iuo atveju) iSplaukia kitaip. Be
to, atsizvelgiant { tai, kad straipsnio analizés objektas
yra koliziniy normy derinimas (vienodinimas) ES ly-
giu ir atitinkamai ES kompetencijos kaita Sioje srityje,
nuorodos | jurisdikcija ar teismy sprendimy pripazini-
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rezultatas — darnus ir praktiskai visa ap-
imantis ES tarptautinés privatinés teisés
normy rinkinys, regis, geriausiai patvirtina
pirmiau cituota Tarybos iSvada. Vis délto,
siekiant tinkamai jvertinti Europos Sa-
jungos pasiekimus tarptautings privatinés
teisés taisykliy derinimo srityje ir numa-
tyti Europos Sajungos veiksmy civilinio
bendradarbiavimo srityje ateities perspek-
tyvas, vien kiekybinés rezultaty apzvalgos
nepakanka, tam reikalinga i§sami istoriné

ma regulivojancius ES teisés aktus pateikiamos tik tiek,
kiek tai butina siekiant uztikrinti analizés nuosekluma
ir i§samuma. Kita vertus, materialiosios teisés normos,
reguliuojancios uzsienie¢iy teising padéti, ar Kiti insti-
tutai, kurie kai kuriose valstybése (pvz., Pranctizijoje)
priskiriami tarptautinei privatinei teisei, Siame straips-
nyje nenagriné¢jami.



ir lyginamoji ES tarptautinés privatinés
teisés kiirimo proceso analizg.

Kadangi Europos Sajunga veikia neper-
zengdama steigiamuyjy sutarciy jai suteikty
igaliojimy ir paisydama jai iSkelty tiksly,
kitaip sakant, Sajunga naudojasi tik jai su-
teikta kompetencija, $io straipsnio analizés
kertinis akmuo — pirminés teisés nuostato-
mis iSkelty tiksly ir atitinkamai ES kom-
petencijos kaita skirtingais ES integracijos
etapais: nuo daugiau nei keturis deSimtme-
¢ius trukusio tarptautingés privatinés teisés
kultiros vakuumo? ir Europos Sajungos
veiksmy tarptautinés privatinés teisés sri-
tyje pagrei¢io po Amsterdamo sutarties
isigaliojimo iki Lisabonos sutarties nuos-
tatomis padaryty esminiy pakeitimy.

Straipsnyje siekiama iSryskinti kiek-
vienam ES tarptautinés privatinés teisés
raidos etapui buidingus probleminius as-
pektus, ypatinga démesi skiriant ES ir
valstybiy nariy kompetencijai atskirti bei,
vadovaujantis ETT praktika ir doktrina,
tvertinti teisini Europos Sajungos institu-
ciju veiksmy tarptautinés privatinés teisés
srityje pagrinda.

Nors praktiniu poziliriu, matyt, svarbes-
né ES teisés akty, kuriais vienodinamos
istatymy kolizijai taikomos taisyklés*,
analizé, vis délto, siekiant apibrézti galima
ES veiksmy tarptautinés privatinés teisés
srityje masta ir atsizvelgiant i tai, kad ES
kompetencijos virSijimas yra vienas i$
ES teisés akty negaliojimo pagrindy, tiria-
ma tema reikSminga ne tik moksliniu, bet
ir praktiniu poZitiriu.

3 Terminas tarptautinés privatinés teisés kultiiros
vakuumas pasiskolintas i§ Pranciizijos tarptautinés pri-
vatings teiseés specialisto B. Audit [14, p. 49]

4 Pvz., reglamenty ,,Roma I*, ,,Roma I1*.

Pazymétina, kad $i tema néra nagrinéta
mokslo darbuose Lietuvoje, o uzsienyje daz-
niausiai nagrinéjama neatskiriant jstatymuy
ir jurisdikcijos kolizijai taikytiny taisykliy.
Taip pat pazymétina, kad Siame straipsnyje
nebus nagrinéjami Nicos sutartimi padary-
ti pakeitimai® ir Sutarties dél Konstitucijos
Europai®, kuri nejsigaliojo, nuostatos.

1. Tarptautinés privatinés teisés
kultaros vakuumas

1958 m. sausio 1d. jisigaliojusia Romos
sutartimi buvo isteigta Europos ekonomi-
né bendrija (toliau— EEB steigimo arba
Romos sutartis), kuriai iskeltas pagrindi-
nis uzdavinys — sukurti bendrqjq rinkq ir,
laipsniskai derinant valstybiy nariy ekono-
ming politika, skatinti darniq ekonominés
veiklos plétra [1, 2 straipsnis]. Sis ekono-
minés integracijos tikslas lémé, kad Euro-
pos ekonominei bendrijai net potencialiai
nebuvo suteikta kompetencija derinti (juo
labiau — vienodinti) kolizines taisykles,
kurios tiesiogiai nereguliuoja teisiniy san-
tykiy. Vienintele nuoroda i tarptauting pri-
vating teis¢ blity galima laikyti EEB stei-
gimo sutarties 220 straipsnij, patvirtinusj’

5 Nicos sutartimi padaryti tik procediirinio pobiidzio
pakeitimai (vienbalsiSkumas pakeistas bendro sprendi-
mo procediira, i§skyrus su Seimos teise susijusias sritis)
[4, 67 straipsnis].

¢ Kadangi Sutarties dél Konstitucijos Europai
111-269 straipsnis [5] i§ esmés yra analogiSkas Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 81 straipsniui [7], kuris
analizuojamas $io straipsnio trec¢iojoje dalyje.

7 Terminas patvirtino vartojamas todél, kad dar iki
Romos sutarties jsigaliojimo kai kurios valstybés narés
jau buvo sudariusios tarptautines dvisalio bendradarbia-
vimo sutartis teismy ir arbitrazy sprendimy pripazinimo
ir vykdymo srityje. Zitiréti, pavyzdziui, 1889 m. liepos
8 d. Pranciizijos Respublikos ir Belgijos Karalystés su-
tart] del jurisdikcijos, teismo ir arbitrazo sprendimy ir
autentisky akty pripazinimo ir vykdymo [12].
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valstybiy nariy teis¢ ,,prireikus® vesti ,.tar-
pusavio derybas, kad savo nacionaliniams
subjektams uztikrinty <...> formalumy,
reguliuojanciy abipusj teismy ir arbitrazo
sprendimy pripazinimg ir vykdyma, supa-
prastinama®. Kitaip sakant, aptariamuoju
laikotarpiu teisés ir jurisdikcijos kolizijai
taikytiny taisykliy jtvirtinimas buvo laiko-
mas iSimtinai valstybiy nariy kompetenci-
ja. Nors, remiantis doktrinoje paplitusiu
aiskinimu, Sio straipsnio formuluoté (,,pri-
reikus®) patvirtina, kad jau EEB steigimo
sutarties rengéjai suvoké, jog, siekiant
sukurti bendra rinka, tam tikrais atvejais
gali kilti poreikis koordinuoti valstybiy
nariy veiksmus §ioje srityje [26, p. 4].
Tiesiogiai ar netiesiogiai® remdamosi
Siuo straipsniu, 1968 m. valstybés narés
pasirasé Briuselio konvencija dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimy civilinése ir ko-
mercinése bylose vykdymo, kurioje jtvir-
tinty taisykliy taikymas po 1988 m. suda-
rytos Lugano konvencijos buvo iSpléstas
uz Europos Sajungos riby, ir 1980 m. Ro-
mos konvencija dél sutartinéms prievo-
léms taikytinos teisés. Nepaisant to, kad
Sias konvencijas sudaré¢ ES valstybés narés
ir kad Briuselio konvencijoje EEB steigi-
mo sutarties 220 straipsnis buvo expressis
verbis nurodytas kaip teisinis pagrindas,
jos laikytinos tradicinémis tarptautinémis
sutartimis, nes, kitaip nei ES teisés aktai,

8 Terminas netiesiogiai vartojamas todél, kad Ro-
mos konvencijoje néra nuorodos | Europos ekonominés
bendrijos steigimo sutarties 220 straipsnj. Taciau i§ pa-
rengiamyjy dokumenty akivaizdu, kad Romos konven-
cija valstybés narés laiké nattraliu Briuselio konven-
cijos, priimtos 220 straipsnio pagrindu, tgsiniu, be to,
jai igyvendinti nusprgsta taikyti analogiska procediira
kaip ir konvencijy, priimty ar rengiamy 220 straipsnio
pagrindu [24].
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konvencijos isigaliojo tik jas ratifikavu-
sioms valstybéms naréms, o kompetencija
aiskinti $iy sutar¢iy nuostatas Europos Sa-
jungos Teisingumo Teismui (toliau — ETT,
Teismas arba Teisingumo Teismas) buvo
suteikta atskirais protokolais.

Lygia greta, nepaisant to, jog pirminé-
je teiséje nebuvo normy, suteikusiy Eu-
ropos Sajungai kompetencija tarptautinés
privatinés teisés srityje, pirmosios kolizi-
nés taisyklés ES lygmeniu buvo itvirtin-
tos jau 1958 m. Tarybos reglamente Nr. 3
dél migruojanciy darbuotojy socialinés
apsaugos ir ji pakeitusiame Reglamente
(EEB) Nr. 1408/71 [8]. Koliziniy normy
atsiradima Siuose ES teisés aktuose galima
paaiskinti ju tikslu — koordinuoti valsty-
biy nariy teisés aktus socialinés apsaugos
srityje, kuri aptariamuoju laikotarpiu buvo
priskirta iSimtinei valstybiy nariy kompe-
tencijai. Véliau tarptautinés privatinés tei-
sés taisyklés itvirtintos ir kituose antrinés
teisés aktuose, priimtuose Europos bendri-
jos kompetencijai priskirtose srityse, pa-
vyzdziui, draudimo, pramoninés nuosavy-
bés, vartotojy apsaugos. Reikéty pazymeéti,
kad Sios taisyklés, dazniausiai skirtos api-
brézti konkretaus ES teisés akto taikymo
erdvéje sriti, daugeliu atveju tik papildé
materialiagsias normas ir, kaip tai patvirtina
nuoroda i atitinkamo ES teisés akto prié-
mimo teisin pagrinda, ES kompetencija
tarptautinés privatinés teisés srityje buvo
neatsiejama nuo jos kompetencijos derinti
materialigsias normas konkrecioje srityje
[14, p. 49].

Europos Sajungos abejinguma tarptau-
tinei privatinei teisei ankstyvajame Euro-
pos ekonominés integracijos etape galima
paaiskinti tarptautinés privatinés teisés ir



Europos Sajungos teisés normy siekiamy
tiksly ir priemoniy Siems tikslams pasiekti
skirtumais.

Siuo aspektu reikéty priminti, kad svar-
biausias Europos ekonominés bendrijos
tikslas — sukurti vidaus sienuy neturincia
erdve, kurioje uztikrinamas laisvas prekiy,
asmenuy, paslaugy ir kapitalo judéjimas [1,
14 straipsnio 2 dalis], i§ pirmo zvilgsnio
neturi nieko bendro su tarptautine priva-
tine teise, kurios taisyklémis visy pirma
siekiama koordinuoti valstybiy teisés sis-
temas iSsaugant ju specifika’. Kitaip sa-
kant, tarptautiné privatiné teis¢ ieSko budy
teisés sistemy kolizijoms spresti, o Euro-
pos Sajungos teisé, dazniausiai abejinga
metodams, gilinasi tik { galutinj rezultata
[22, p. 3].

Maza to, net ir tais atvejais, kai Europos
Sajungos ir tarptautinés privatinés teisés
tikslai i§ esmés sutampa (pvz., privatinés
teisés akty derinimo atveju), i$ esmés ski-
riasi priemonés Siems tikslams pasiekti.
Europos Sajungos direktyvos, kaip pagrin-
dinis instrumentas valstybiy nariy istaty-
mams derinti, negali biiti prilygintos tarp-
tautinéms sutartims, unifikuojan¢ioms ma-
terialing teisg, nes, viena vertus, direktyvos
turi biiti perkeltos | nacionaling teise, kita
vertus, tais atvejais, kai direktyva yra mi-
nimalaus derinimo, valstybés narés nacio-
nalingje teiséje gali jtvirtinti grieztesnius
reikalavimus, palyginti su taikomais kitose
valstybése narése, o tai i§ esmés reiskia, jog
teisés sistemy kolizijos tikimybé¢ iSlieka ar
net padidé¢ja. Kitaip sakant, ES teisés akty
leidéjo tikslas — ne i§spresti valstybiy nariy

9 Placiau teisés sistemy koordinavima [17, p. 85—
88].

teisés sistemy kolizijas, o uztikrinti, kad
visose valstybése narése biity analogiSki
standartai. Taigi, net ir tais atvejais, kai ES
teisés akte daroma nuoroda { tarptautinés
privatinés teisés taisykles, valstybiy nariy
teisés sistemy kolizijy sprendimas yra Sa-
lutinis tikslas, palyginti su konkreciam ES
teisés aktui keliamu tikslu. Tokia iSvada
patvirtina, pavyzdziui, Tarybos direktyvos
93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutarty-
se su vartotojais 6 straipsnio 2 dalis, ku-
rioje numatyta, kad valstybés narés imasi
reikiamy priemoniy, siekdamos uztikrinti,
kad vartotojas neprarasty Sia direktyva
teikiamos apsaugos, sutarciai taikytina tei-
se pasirenkant Bendrijai nepriklausancios
valstybés teise, jei pastaroji yra artimai
susijusi su valstybiy nariy teritorija [22,
p. 4-5].

1993 m. isigaliojusi Mastrichto sutar-
tis, kuria itvirtintas Sajungos pilietybés
institutas, suteikes laisvo judéjimo Euro-
pos Sajungoje teises ekonomiskai neakty-
viems ES pilieCiams [2, 8a straipsnis], kaip
ir pakeistas Europos ekonominés bendrijos
pavadinimas (nuo Siol — Europos bendrija)
skelbé apie giléjancia integracija, taciau
situacijos tarptautinés privatinés teisés
reguliavimo srityje i§ esmés nepakeité.
Europos Sajungos sutarties VI antrastiné
dalis (,,Bendradarbiavimas teisingumo ir
vidaus reikaly srityje™) Europos Sajungos
Tarybai suteiké tik teis¢ rengti konvenci-
jas dél teisminio bendradarbiavimo civi-
linése bylose ir rekomenduoti valstybéms
naréms jas priimti pagal savo atitinkamas
konstitucines nuostatas [2, K.3 straips-
nis]. Be to, Tarybos kompetencija buvo
papildomai apribota: pirma, numatyta,
kad teisminis bendradarbiavimas civiliné-
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se bylose negali pazeisti Europos bendri-
jos galiy [2, K.1 straipsnio 1 dalis]; antra,
Taryba jpareigota nepaZzeisti Europos ben-
drijos steigimo sutarties 220 straipsnio [2,
K.3 straipsnio 2 dalies ¢ punktas].

Vadinasi, net ir suteikus Tarybai teisg
koordinuoti valstybiu nariy veiksmus tre-
¢iojo ramscio rémuose, iki Siol taikytas
tarpvalstybinio bendradarbiavimo meto-
das teisés aktams tarptautinés privatinés
teisés srityje priimti nebuvo pakeistas,
todél kolizinés taisyklés ir toliau galéjo
biiti derinamos (vienodinamos) tik valsty-
biy nariy sudarytomis konvencijomis. Sia
iSvada patvirtina ir Mastrichto sutarties
K.3 straipsnio 2 dalis, pagal kurig valsty-
bés nares gali (bet neprivalo) suteikti Tei-
singumo Teismui teis¢ aiskinti tre¢iajame
ramstyje priimty konvencijy nuostatas ir
del jy taikymo kilusius gincus spresti lai-
kantis jose jtvirtinty salygu.

Apibendrinant reikéty pasakyti, kad dél
netinkamos teisés akty formos parinkimo
(konvencijos, direktyvos), sektoriniuose
ES teisés aktuose ir valstybiy nariy suda-
rytose tarptautinése konvencijose jtvirtin-
ty koliziniy taisykliy nesuderinamumo ir
nuoseklios politikos trilkumo aptariama-
ji laikotarpi buty galima apibtuidinti kaip
tarptautinés privatinés teisés kultliros va-
kuuma ES lygiu.

2. ES kompetencija tarptautinés
privatinés teisés srityje po
Amsterdamo sutarties jsigaliojimo

Beveik keturis deSimtmecius vyraves po-
zitris, jog taikytinos teisés nustatymo klau-
simai priklauso iSimtinei valstybiy nariy
kompetencijai, pamazu keitési. Nelengvas
ir kartais neveiksmingas valstybése narése
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galiojusiy materialiyjy teisés normy deri-
nimo procesas, priverté¢ Europos Sajungos
teisés akty leidéja i§ naujo pazvelgti i tarp-
tauting privating teis¢ — kaip potencialy
iranki ES tikslams pasiekti. 1999 m. isiga-
liojusi Amsterdamo sutartis §iuo pozifiriu
laikytina atskaitos taSku, po kurio tarptau-
tiné privatiné teisé laipsniskai tapo ,,ipras-
tu ES teisés prieskoniu‘10.

Amsterdamo sutartimi teisminis bendra-
darbiavimas civilinése bylose, apimantis
ir koliziniy normy valstybése narése de-
rinima, i§ treCiojo ramscio (tarpvalstybi-
nio bendradarbiavimo) perkeltas { pirmaji
ramstj'! Europos Bendrijai suteikiant teisés
akty leidybos jgaliojimus. [ EB steigimo su-
tarties IV antrasting dalj (,,Vizy, prieglobs-
¢io, imigracijos ir kitos su laisvu asmeny
judéjimu susijusios politikos sritys®) iterp-
to 61 straipsnio 1 dalies ¢ punktu Tarybai
suteikta teisé nustatyti priemones teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje,
kad pamazu biity sukurta laisvés, saugumo
ir teisingumo erdvé. Amsterdamo sutarties
65 straipsnio b punkte patikslinta, kad to-
kios priemonés apima inter alia valstybése
narése jstatymy ir jurisdikcijos kolizijai tai-
komuy teisés normy suderinamumo skatini-
ma ir kad tokias priemones Taryba gali nu-
statyti tik tokiu mastu, kokio reikia vidaus
rinkai tinkamai veikti [3].

10 Palyginimas pasiskolintas i§ J. Meeusen [27,
p. 688].

1 Kai kuriy autoriy nuomone, teisminio bendra-
darbiavimo civilinés bylose nuostatos buvo perkeltos {
pirmaji ramstj neturint konkrecios vizijos dél ju taikymo
perspektyvos, t. y. ju perkélima | pirmaji ramstj lemeé toje
pacioje Mastrichto sutarties antrastingje dalyje jtvirtinty
nuostaty del migracijos ir prieglobscio politikos prisky-
rimas Bendrijos kompetencijai, tai paaiskina netikéta ir
kartais neaiSky Amsterdamo sutarties nuostaty poveiki
tarptautinei privatinei teisei [16, p. 8-9].



Akivaizdu, kad Siomis nuostatomis Eu-
ropos bendrijai buvo suteikta kompetenci-
ja tarptautinés privatinés teisés srityje. Vis
délto esminis klausimas kyla dél tokios
kompetencijos apimties: iSimtiné, bendra
su valstybémis narémis, apribota Bendri-
jos vidaus situacijomis ar universali?

Nesigilinant | kompetencijos apriboji-
mus, iSplaukiancius i§ sisteminio ir lingvis-
tinio 61 ir 65 straipsnio nuostaty ai§kinimo,
kurie bus aptarti véliau'?, buty nesunku i$
karto paneigti kai kuriy doktrinos atstovy
nuomong, pagal kurig Amsterdamo sutarti-
mi Bendrijai suteikta neribota kompetenci-
ja priimti antrinius teisés aktus tarptautinés
privatinés teisés (placiuoju pozitiriu) srity-
je [16, p. 9]. Siuo tikslu pakakty paminéti:
a) EB steigimo sutarties 67 straipsni, pagal
kuri po Amsterdamo sutarties {sigaliojimo
pereinamuoju penkeriy mety laikotarpiu
Taryba priemones valstybése narése ista-
tymy kolizijai taikomoms teisés normoms
suderinti gali priimti tik vieningai (t. y. bi-
tinas visy valstybiy nariy sutarimas); b) EB
steigimo sutarties 69 straipsnj, numatanti,
kad Tarybos priimtos priemonés Danijai,
Jungtinei Karalystei ir Airijai gali buti
taikomos tik jei Sios valstybés narés sutin-
kal3; ¢) 68 straipsni, kuriuo teisé kreiptis

12 7r.: 2.1. skyriy ,,ES vidaus kompetencijos ri-
bos*.

13 Pagal Protokolo dél Danijos pozicijos 2 straipsni
Danija naudojasi ,,opt-out** mechanizmu, t. y. Sios prie-
monés Danijai yra neprivalomos, netaikomos, isskyrus
atvejus, kai Danija sudaro sutartj su Europos Sajunga
del konkretaus teisés akto taikymo. Pagal Protokolo dél
Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos nuostatas $ios
valstybés narés, skirtingai nei Danija, naudojasi ,,opt-in*
mechanizmu ir per tris ménesius nuo pasitilymo ar inicia-
tyvos apie norima priimti priemong gavimo gali pranesti
apie savo ketinima dalyvauti nustatant ir taikant ja. Be
to, Jungtiné Karalysté ir Airija gali bet kada pranesti apie
ketinima pripazinti jau priimtas priemones [3].

1 ETT dél ES teisés akty tarptautinés pri-
vatings teisés srityje suteikta tik valstybiy
nariy teismams, kuriy sprendimai pagal
nacionaling teise toliau teismine tvarka
neskundziami [3]. Nurodytos nuostatos
patvirtina, kad Amsterdamo sutartimi su-
kurtas sudétingas ir nebaigtas ES kompe-
tencijos igyvendinimo tarptautinés privati-
nés teisés srityje mechanizmas, kuris kartu
laikytinas ir ES kompetencijos ribojimu
Sioje srityje.

Tokia iS§vada patvirtina ir tai, kad Ams-
terdamo sutartimi nebuvo panaikintas
(nei pakeistas) EEB steigimo sutarties
220 straipsnis (nuo Siol — 293 straipsnis).
Vadinasi, atsizvelgiant i 61 straipsnio
tiksla (,,laipsniskai sukurti laisvés saugu-
mo ir teisingumo erdvg™) ir 65 straipsnio
b punkto nuostata ,,skatinti suderinimq™,
buty galima daryti iSvada, jog valstybés
narés pagal 293 straipsni iSsaugojo teisg
sudaryti konvencijas visose 65 straipsny-
je iSvardytose srityse, su salyga, kad Sios
konvencijos nedaro poveikio tinkamai {gy-
vendinti ES teisés normas ir kad Europos
Sajunga nejgyvendino savo kompetencijos
pagal 65 straipsni [20, p. 3].

Apibendrinant biity galima pasakyti,
kad Amsterdamo sutartimi jtvirtinta ben-
dra ES ir valstybiy nariy kompetencija
tarptautinés privatings teises srityje.

2.1. ES vidaus kompetencijos ribos

Kaip jau minéta, Europos bendrijos ir vals-
tybiy nariy kompetencija yra bendra, todel
pirmiausiai reikéty priminti bendro pobii-
dzio ES kompetencijos apribojimus.
Skirtingai nei tose srityse, kurios pri-
skirtos iSimtinei Bendrijos kompetencijai,
ar kuriose taikomas tarpvyriausybinio ben-
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dradarbiavimo metodas, Europos bendrija,
veikdama pagal 65 straipsni, privalo va-
dovautis visai ES teisés sistemai bendrais
subsidiarumo ir proporcingumo principais,
itvirtintais EB steigimo sutarties 5 straips-
nyje. Kitaip sakant, priemonés valstybiy
nariy teisés kolizijai taikomy normy deri-
nimui skatinti gali buiti priimtos tik siekiant
uztikrinti tinkamgq vidaus rinkos veikimgq ir
tik ,,fokiu mastu, kokio reikia vidaus rinkai
tinkamai veikti“, su salyga, kad iy tiksly
valstybés narés negali deramai pasiekti, o
ES juos gali pasiekti geriau'# [3].
Specialiis Europos bendrijos kompe-
tencijos apimties apribojimai gali biti 18-
vedami i§ 65 straipsnio sistemings ir ling-
vistinés analizés ir pirmiausia iSplaukia
i§ 65 straipsnio vietos EB steigimo sutar-
tyje. Kaip jau minéta, 65 straipsnis jterp-
tas | Europos bendrijos steigimo sutarties
IV antrasting dali (,Vizy, prieglobscio,
imigracijos ir kitos su laisvu asmeny_jude-
Jimu susijusios politikos sritys). Vadinasi,
priemongés, kuriy Bendrija gali imtis pagal
EB steigimo sutarties 65 straipsnij, turéty
apsiriboti santykiais Bendrijos viduje, nes
Sutarties nuostatos dél laisvo asmeny ju-
déjimo netaikomos situacijoms, nesusiju-
sioms su Bendrijos teise [28]. Tq patvirti-
na ir 61 straipsnyje itvirtintas priemoniy,
kuriy Taryba gali imtis teisminio bendra-
darbiavimo civilinése bylose srityje, tiks-
las — laipsniskai sukurti laisvés, saugumo
ir teisingumo erdve, kuri, akivaizdu, apsi-
riboja valstybiy nariy teritorija. Be to, kaip
mineéta, 65 straipsnio b punkte nurodyta,

14 Sjuo aspektu vertéty priminti doktrinoje issa-
kyta kritikq del reglamento ,Roma I, kaip neatitin-
kanc¢io proporcingumo ir subsidiarumo principy [25,
p. 515-516].
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jog valstybiy nariy koliziniy taisykliy su-
derinimo priemonés turi skatinti pirmiau-
sia uztikrinti tinkama vidaus rinkos vei-
kima. Si nuostata taip pat patvirtina, kad
Bendrijai suteikta kompetencija apsiriboja
santykiais, susijusiais su dviem ar daugiau
valstybiy nariy, t. y. lokalizuotais Bendri-
jos viduje. IS to plaukia, kad Bendrijos vi-
daus kompetencija erdvéje yra apribota si-
tuacijomis, lokalizuotomis vienos ar keliy
valstybiy nariy teritorijoje [19, p. 749].

I8 to, kas iSdéstyta, buty galima daryti
iSvada, kad Bendrijos kompetencija yra tik
vidaus (t. y. apribota Bendrijos vidaus si-
tuacijomis), taciau ES instituciju praktika,
pavyzdziui, Bendrijos prisijungimas prie
Hagos konferencijos 61 straipsnio ¢ punk-
to pagrindul’, regis, galéty paneigti $ig i3-
vada.

Galiausiai prie specialiyjy kompe-
tencijos apribojimy reikéty priskirti ir
65 straipsnio b punkta, pagal kuri Bendri-
jos vidaus kompetencija yra apribota jos
objektu: Taryba gali tik ,,skatinti valstybe-
se narése [statymy kolizijai taikomy teisés
normy suderinamumq”. Kitaip sakant,
Bendrijai suteikta teisé imtis priemoniy ko-
ordinuoti valstybiy nariy koliziniy normy
sistemas, ta¢iau nesuteikta teisé unifikuoti
(vienodinti), tai yra kurti naujy!® tarptau-
tinés privatinés teisés taisykliy. Vadinasi,
teisés kolizijai taikytiny taisykliy derinimo
skatinimas Europos Sajungos lygiu turéty
apsiriboti papildomu koliziniy normy ry-
Siy (sasajos su konkrecia valstybés sistema
kriterijy) ar priemoniy itin skirtingiems
koliziniy normy rySiams (pvz., pilietybés

15 Aptariamas kitame skyriuje.
16 Palyginti su jtvirtintomis valstybése narése.



ir gyvenamosios vietos) suderinti jtvirtini-
mu arba tarptautinés privatinés teisés me-
chanizmy, pavyzdziui, renvoi'’, reguliavi-
mu [23, p. 20].

Pazymétina, kad, kaip iSplaukia i§ kai
kuriy ES antrinés teisés akty analizés, Siy
apribojimy ES institucijos laikosi ne vi-
sada. Pavyzdziui, reglamentu ,,Roma I“
suvienodintos kolizinés taisyklés sutarti-
niy prievoliy srityje. Neabejotina, kad $is
reglamentas yra biitinas uztikrinti tinkama
vidaus rinkos veikima, vis délto akivaiz-
du, kad koliziniy taisykliy suvienodinimas
galéty buti vertinamas kaip neproporcinga
priemoné, perzengiant ES kompetencijos
specialiasias ribas ,,skatinti valstybése na-
rése istatymy kolizijai taikomy teisés nor-
my suderinamumaq‘.

2.2. ES iSorés kompetencijos ribos

Europos bendrija veikia neperzengdama
steigiamyjy sutarciy jai suteikty igaliojimy
ir paisydama jai iSkelty tiksly [4, 5 straips-
nis]. Vadinasi, siekiant nustatyti Bendri-
jos iSorés kompetencijos apimti, visy pir-
ma reikia analizuoti steigiamyju sutarciy
nuostatas.

IS Europos bendrijos steigimo sutarties
nuostaty'® analizés iSplaukia, kad, skirtin-

17 Renvoi — tai negatyvus koliziniy normy konf-
liktas: situacija, kai teismo vietos valstybés kolizinés
taisykleés nurodo taikyti uzsienio valstybés istatymus
(iskaitant ir tarptautinés privatinés teisés normas), o Sie
savo ruoztu grazina i lex fori arba nukreipia i treciosios
valstybés teisg [18, p. 80].

I8 Tik du Europos bendrijos steigimo sutarties
straipsniai expressis verbis jtvirtina Bendrijos iSorés
kompetencija: 133 straipsnis IX antrastingje dalyje
(,,Bendra prekybos politika*) ir 310 straipsnis SeStoje
dalyje (,,Bendrosios ir baigiamosios nuostatos®) [4].
Dar trys straipsniai, kurie galiojo dar iki Amsterdamo
sutarties, suteikia Bendrijai teis¢ vykdyti tarptautin
bendradarbiavima (palaikyti tinkamus rysius su tarp-

gai nei vidaus kompetencija, Amsterdamo
sutarties nuostatomis iSorés kompetencija
tarptautinés privatinés teisés srityje Ben-
drijai nebuvo suteikta.

Vis délto, remiantis dar 1971 m. sufor-
muluota ETT praktika, tokia iSorés kom-
petencija gali iSplaukti ne tik i§ ja aiSkiai
suteikian¢iy Sutarties nuostaty, bet ji taip
pat gali buti numanoma 1§ kity Sutarties
nuostaty bei i§ Bendrijos institucijy aktuy,
priimamy Siy nuostaty pagrindu. Anot Teis-
mo, kiekviena karta, kai Bendrijos teisé
institucijoms suteiké vidaus kompetencija,
kad biity igyvendintas konkretus tikslas,
Bendrijai buvo suteikta kompetencija pri-
siimti tarptautinius isipareigojimus, reika-
lingus Siam tikslui pasiekti, net nesant $iuo
klausimu aiskios nuostatos [27, 16 punk-
tas]. Kitaip sakant, placiuoju pozitiriu, ES
iSorés kompetencija yra jos vidaus kompe-
tencijos projekcija tarptautiniu lygmeniu.
Todél, kaip ir vidaus kompetencija, ES
iSorés kompetencija gali biiti iSimtiné arba
bendra su valstybémis narémis.

Siuo aspektu pazymétina kad, anot Teis-
mo, iSimtin¢ ES kompetencija egzistuoja
kiekviena karta, kai Bendrija, sieckdama
igyvendinti Sutartyje numatyta bendra poli-
tika, priima nuostatas, i§déstancias bendras,
nesvarbu, kokia forma priimamas, taisyk-
les. Vadinasi, valstybés narés, nesvarbu,

tautinémis organizacijomis) 302-304 straipsniai, vis
délto, skirtingai nei 133 ir 310 straipsniai, jie tiesiogiai
neijtvirtino Bendrijos teisés sudaryti tarptautinius susita-
rimus su tarptautinémis organizacijomis. Galiausiai, dar
iki Amsterdamo sutarties kai kuriose srityse, dazniau-
siai tose, kuriose Bendrija turéjo viding kompetencija,
steigiamyjy sutarCiy nuostatos (pvz., 111 straipsnis dél
pinigy politikos, 170 straipsnis del aplinkos, ir pan.)
Bendrijai suteiké teisg derétis ir sudaryti tarptautinius
susitarimus su tre¢iosiomis $alimis ar tarptautinémis or-
ganizacijomis.
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jos veikty atskirai ar kartu, nebeturi teisés
treCiyju Saliy atzvilgiu prisiimti jsipareigo-
jimy, pazeidzianciy Sias taisykles [27, 17
punktas]. Be to, net jei tarp Siy isipareigo-
jimy ir bendry taisykliy néra priestaravimo,
tuo atveju, kai tarptautiniai isipareigojimai
patenka { bendry taisykliy taikymo sritj arba
bet kuriuo kitu atveju i sritj, kurios didziaja
dali reglamentuoja tokios taisyklés, valsty-
bés narés negali ju prisiimti kitaip nei per
ES institucijas [30, 25 ir 26 punktai].

Tiesa, atsizvelgiant { tai, kad Bendrija
turi tik suteikta kompetencija, ir todél kom-
petencija, kuri aiskiai Sutartimi nenumaty-
ta ir yra i§imtiné, turi biti pagrista iSvado-
mis, padarytomis konkreciai iSanalizavus
egzistuojanti numatyto sudaryti susitarimo
ir galiojancios Bendrijos teisés santyki ir
nustacius, kad tokio susitarimo sudary-
mas gali paveikti Bendrijos taisykles [31,
124 punktas]. Siuo aspektu pazymétina,
kad nebiitina, jog tarptautinio susitarimo
ir Bendrijos teisés akty reglamentuojamos
sritys visiSkai sutapty. Kai reikia nustaty-
ti, ar formuluotéje sritis, kuriq daugiausia
reglamentuoja Bendrijos taisyklés, nuro-
dytas kriterijus yra patenkintas, turi biiti
analizuojama ne tik nagrinéjamy taisykliy
apimtis, bet ir jy pobiidis bei turinys. Be
to, svarbu atsizvelgti ne tik i dabarting
Bendrijos teisés padéti atitinkamoje srity-
je, bet ir § jos vystymosi perspektyvas, kai
jos yra numatomos atliekant Sia analizg
[31, 126 punktas].

Atsizvelgiant | tai, kad ES lygiu priimta
nemazai teisés akty, kuriais suvienodintos
kolizinés taisyklés, be to, Komisija yra pa-
teikusi pasitlymy ir kitose srityse!?, i ku-

19 Pyz., paveldéjimo, santuokos nutraukimo.
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riy galima numatyti tarptautinés privatinés
teisés raidos perspektyvas, ir pripaZistant,
kad istatymu ir jurisdikciju koliziju deri-
nimas yra vientisas procesas, todél ir ypac
tais atvejais, kai Bendrijos lygiu yra pri-
imtos universalios kolizinés taisyklés (tos,
kurios gali nurodyti tre¢iosios Salies teisés
taikyma), bet koks tarptautinis susitarimas,
itvirtinantis kolizines normas tam tikroje
srityje, galétuy paveikti veiksminga Ben-
drijos nuostaty taikyma, nebent tarptauti-
nio susitarimo taisyklés biity analogiSkos
Bendrijos taisykléms?(. Vadinasi, remian-
tis Teisingumo Teismo suformuluotais
principais, biity galima daryti iSvada, kad
koliziniy taisykliy srityje Bendrija ne tik
turi iSorés kompetencija, bet §i jos kompe-
tencija yra iSimtiné.

Remdamasi minéta Teisingumo Teismo
praktika, Bendrija prisijungé prie Hagos
tarptautinés privatinés teisés konferencijos
[8, lir 6 punktas]. Vis délto ETT prakti-
kos kaip teisinio pagrindo nurodymas ke-
lia abejoniy. Pirma, skirtingai nei nurodo
Teisingumo Teismas, Hagos konferencijo-
je Bendrijos kompetencija néra iSimtiné,
atvirkSciai, valstybiy nariy kompetencija
yra taisyklé, o Bendrijos — iSimtis (suteik-
toji kompetencija). Antra, kaip jau buvo
minéta, Bendrijos kompetencija tarptauti-
nés privatings teises srityje apsiriboja vals-
tybése narése jstatymy kolizijai taikomy
teisés normy derinimo skatinimu, vadinasi,
remiantis minéta Teisingumo Teismo prak-
tika, Bendrijos iSorés kompetencija turéty
buti ribota. Trecia, akivaizdu, kad si Ben-
drijos kompetencija yra gerokai siauresné

20 Bet net ir §iuo atveju (kai taisyklés biity analogis-
kos), remiantis aptarta Teismo praktika, valstybés narés
neturéty teisés sudaryti tarptautinio susitarimo.



nei Hagos tarptautinés privatinés teisés
konferencijos, kurios tikslas yra laipsnis-
kai suvienodinti tarptautinés privatinés tei-
sés normas. Taigi i$ tiesy kyla klausimas,
ar Bendrija turi kompetencija ratifikuoti
Hagos konferencijos konvencijas jstatymuy
kolizijos srityje, kuriomis sickiama ne su-
derinti, o suvienodinti tarptautinés privati-
nés teisés normas. Sia abejong dar labiau
sustiprina 2009 m. liepos 7 d. Tarybos reg-
lamento (EB) Nr. 664/20092! [11] nuosta-
tos, analizuojamos kartu su Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy pripa-
zinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo
iSlaikymo prievoliy srityje 15 ir 76 straips-
niais, kuriuose nurodyta, kad a) islaikymo
prievoléms taikytina teisé nustatoma pagal
2007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos protokola
dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés
valstybése narése, kurioms Sis teisés aktas
privalomas, b) reglamentas taikomas nuo
2011 m. birzelio 18 d., jei tq dienq Bendri-
Jjoje jau bus pradétas taikyti 2007 m. Ha-
gos protokolas, taciau jei protokolas tuo
metu bus dar netaikomas, Sis reglamentas
taikomas nuo to protokolo taikymo Bendri-
Jjoje pradzios dienos [10]. Taip ir neaiSku,
kas — valstybés narés ar Bendrija— turi
kompetencija ratifikuoti §j protokola.

21 Pazymétina, kad dar pries {sigaliojant Amsterda-
mo sutarciai arba iki {stojimo { ES, valstybés narés buvo
sudariusios nemazai dvisaliy susitarimy su tre¢iosiomis
valstybémis. Jei kurios nors i$ sudaryty susitarimy nuos-
tatos nesuderinamos su EB sutartimi, valstybés narés,
vadovaudamosi EB steigimo sutarties 307 straipsniu,
turi pasalinti nesuderinamumus. Be to, valstybéms gali
reikéti sudaryti naujus susitarimus su tre¢iosiomis vals-
tybémis srityse, kurios patenka j EB steigimo sutarties
IV antrastinés dalies taikymo sritj. Tod¢l, atsizvelgiant {
tai, kad Bendrija Sioje srityje turi iSimting kompetencija,
Komisija priima reglamentus, kuriuose nustato tokiy su-
sitarimy sudarymo tvarka. Minétas reglamentas yra tik
vienas i§ tokia procediira jtvirtinanciy ES teisés akty.

Apibendrinant reikéty pasakyti, kad,
nepaisant skeptisky prognoziy [23, p. 21],
po Amsterdamo sutarties jsigaliojimo Ben-
drijoje priimtas darnus ir praktiSkai visa
apimantis tarptautinés privatings teisés
taisykliy rinkinys. Tiesa, matyt, niekas ne-
dristy paneigti, kad kai kuriais atvejais ES
institucijuy veiksmy teisinis pagrindas ir ju
proporcingumas kelia abejoniy.

3. ES kompetencija tarptautinés
privatinés teisés srityje po
Lisabonos sutarties jsigaliojimo

Lisabonos sutarties rengéjai, nors ir suvok-
dami poreiki performuluoti EB steigimo
sutarties 65 straipsnj, vis délto neisdriso
itvirtinti  ES  kompetencijos vienodinti
valstybiy nariy koliziniy taisykliy. Kai ku-
riy autoriy nuomone, tokios normos itvir-
tinimas biity patvirtings, kad iki Siol tokia
ES kompetencija neegzistavo ir kad re-
miantis EB steigimo sutarties 65 straipsniu
priimti ES teisés aktai bei rengiamy teisés
akty projektai, taip pat kaip ir Bendrijos
prisijungimas prie Hagos tarptautinés pri-
vatinés teisés konferencijos, ne veltui buvo
kritikuojami doktrinoje [21, p. 21].

Lisabonos sutarties rengéjai, kaip vaiz-
dziai jy pasirinkima V. Heuzé palygina su
G. Orwello ,,Gyvuliy tikyje apraSytu me-
todu, padarydami tik nedideles galiojusio
65 straipsnio redakcijos korekcijas, sieké
visus itikinti ar bent jau turéti papildoma
argumentg irodyti, jog Lisabonos sutartimi
tik siekiama patikslinti Amsterdamo sutar-
ties nuostatas, nepakeiciant juy esmés [21,
p. 22].

Isigaliojus Lisabonos sutarciai [6], EB
steigimo sutarties IV antrastiné dalis tapo
Sutarties dél Europos Sajungos veiki-
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mo (toliau — SVES) V antrastine dalimi
(,,Laisvés, saugumo ir teisingumo erdveé®).
Sios dalies tre¢iajame skyriuje (,,Teismi-
nis bendradarbiavimas civilinése bylose®)
itvirtintas vienintelis — 81 straipsnis, ku-
rio 2 dalies ¢ punktas i§ esmés perima EB
steigimo sutarties 65 straipsnio formuluotg
(,,Taikant 1 dalj?2, Europos Parlamentas ir
Taryba, spresdami pagal iprasta teisékiiros
procediira, patvirtina priemones, ypac kai
Jjos biitinos vidaus rinkai tinkamai veikti,
kuriomis siekiama uztikrinti valstybése
narése teisés ir jurisdikcijos kolizijai tai-
komy teisés normy suderinamuma™). Ly-
ginant su iki Lisabonos sutarties galiojusia
Sio straipsnio redakcija, padaryti du esmi-
niai pakeitimai.

Pirma, Taryba igaliojama ne tik ska-
tinti, bet ir uztikrinti valstybése narése
galiojanciy teisés kolizijai taikomy teisés
normy suderinamumq. Akivaizdu, kad to-
kia formuluoté, palyginti su EB steigimo
sutarties 65 straipsniu, yra daug platesné,
nors ir negaléty biti vertinama kaip sutei-
kianti Sajungai teis¢ vienodinti kolizines
taisykles. Tokig i§vada patvirtina ir SVES
67 straipsnio 1 dalis, pagal kuria Sajunga
sukuria laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, kurioje gerbiamos pagrindinés tei-
sés bei skirtingos valstybiy nariy teisinés
sistemos ir tradicijos [7].

Kitas ir, matyt, svarbiausias pakeitimas
susijgs su patvirtinamy priemoniy tikslu. Jei
Amsterdamo sutartyje tinkamo vidaus rin-
kos veikimo uztikrinimas buvo conditio sine

22| Sajunga tarpvalstybinio pobiidZio bylose plétoja
teismini bendradarbiavima, kuris grindziamas teisminiy
ir neteisminiy sprendimy tarpusavio pripazinimo prin-
cipu. Sis bendradarbiavimas gali apimti valstybiy nariy
istatymuy ir kity teisés akty suderinimo priemoniy patvir-
tinima“.
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quo non Tarybos veiksmams ir kartu Sajun-
gos kompetencijos apribojimas, o Lisabo-
nos sutartimi $is reikalavimas susvelnintas:
Taryba gali patvirtinti priemones, ypac, kai
Jjos bitinos vidaus rinkai tinkamai veikti. I$
esmeés $i nuostata reiskia, kad Taryba gali
patvirtinti priemones, kuriose derinamos
universalios kolizinés taisyklés (tai yra tos,
kurios neapsiriboja Bendrijos vidaus situa-
cijomis). Kita vertus, jei §i nuostata laikyti-
na pavyzdine, o Tarybai suteikiama bendra
kompetencija patvirtinti priemones, kurio-
mis uztikrinamas teisés kolizijai taikomy
teisés normy suderinamumas, kyla klausi-
mas, kokiu tikslu ji jtvirtinta Lisabonos su-
tartyje [21, p. 23].

Siuo aspektu pazymeétina, kad ir po Li-
sabonos sutarties tarptautinés privatinés
teisés srityje Sajungai nesuteikta iSimtine
kompetencija?®. Vadinasi, ir toliau pagal
kompetencijy suteikimo, subsidiarumo ir
proporcingumo principus Sajunga gali im-
tis tik veiksmuy sutarciy tikslams pasiekti?.
Vis délto, jei teiseés kolizijai taikomy teisés
normy suderinamumo uztikrinimas per se
negaléty buti laikomas Sutarties tikslu, o
tinkamo vidaus rinkos veikimo uztikrini-
mas nelaikytinas vieninteliu tikslu, pateisi-
nanc¢iu Tarybos veiksmus, pagal koki tiksla
turéty biiti vertinama patvirtinty priemoniy
atitiktis subsidiarumo ir proporcingumo
principams?

Reikéty priminti, kad pagal SVES
81 straipsnio 1 dali ,,Sajunga tarpvalsty-
binio pobiidzio bylose plétoja teisminj
bendradarbiavima, kuris grindZiamas teis-
miniy ir neteisminiy sprendimy tarpusavio

23 SVES 3, 4 straipsniai [7].
24 Europos Sajungos sutarties 5 straipsnis [7].



pripazinimo principu®. Vadinasi, Sajungos
priemoniy koliziniy taisykliy srityje tikslas
galéty buti nebent sprendimy pripaZinimas,
nes nejsivaizduojama, kaip kitaip teisminis
bendradarbiavimas civilinése bylose galé-
ty priklausyti nuo teisés sistemy kolizijy
sprendimo.

Vis délto pagal dabar galiojancius ES
teisés aktus teismy sprendimy civilinése ir
komercinése, bankroto ir kitose bylose pri-
pazinimas visiSkai nepriklauso nuo to, ar
valstybés narés, kurios teismo sprendima
prasoma pripaZzinti, kolizinés taisyklés yra
analogiSkos teismo vietos valstybés kolizi-
néms taisykléms: kitaip sakant, sprendimai
turi biiti pripazistami ir tada, kai juos prié-
mges teismas taike kitos valstybés teise, nei
nurodo teismo, kurio prasoma pripazinti
sprendima, kolizinés taisyklés. Atsizvel-
giant { tai, kad jau dabar koliziniy taisykliy
nesuderinamumas néra klifitis pripazinti
teismy sprendimus, remiantis subsidiarumo
ir proporcingumo principais, Taryba nega-
léty patvirtinti priemoniy, kuriomis siekia-
ma uztikrinti valstybése narése teisés koli-
zijai taikomy teisés normy suderinamuma
sickdama vien uztikrinti teismy sprendimy
pripazinima. IS to logiSkai galéty plaukti 8-
vada, kad Sajungos kompetencija i$ esmés
galéty biiti igyvendinta tik, o ne ypac, kai
tai butina siekiant uztikrinti tinkama vidaus
rinkos veikima?’ [21, p. 23].

25 Tokia i§vada galéty patvirtinti ir sisteminé Sutar-
ties dél Europos Sajungos veikimo analizé: V antrasti-
nés dalies nuostatos iSdéstytos po IV antrastines dalies
,Laisvas asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas®, tai
rodo, kad laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé kuriama
visy pirma siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos vei-
kima. Bty sunku paneigti, kad valstybiy nariy koliziniy
taisykliy (ir ypa¢ jurisdikcijos ir teismy sprendimy pri-
pazinimo taisykliy) derinimas prisideda prie teisinio ai$-
kumo civiliniuose ir komerciniuose santykiuose uztik-
rinimo, o kartu ir vidaus rinkos tiksly pasiekimo.

Taciau pagal Lisabonos sutarti spren-
dimai apima ne tik teismo spendimus, bet
ir neteisminiy institucijy ir kity vieSojo
administravimo subjektu sprendimus. Ci-
vilinio bendradarbiavimo srityje tai yra
ypac svarbu, nes, pavyzdziui, Seimos tei-
sés srityje kai kuriose valstybése sprendi-
mus priima neteismings institucijos (pvz.,
Lietuvos Respublikoje civilinés biklés
akty {rasai jraSomi civilinés metrikacijos
istaigose ir senilinijose). Be to, reikia uz-
tikrinti, kad visose ES valstybése narése
biity pripazjstamas ne tik pats sprendimas,
bet ir jo padarinys — asmens teisinio statu-
so pokytis. [vertinus ES tarptautinés priva-
tinés teisés status quo ir iSanalizavus Stok-
holmo programos veiksmy jgyvendinimo
plano nuostatas [13], akivaizdu, kad bu-
tent neteisminiy institucijy sprendimy (ju
padariniy) pripazinimas yra aktualiausias
Tarybai tvirtinant priemones kolizinéms
taisykléms suderinti2® [15, p. 9].

Vadinasi, biity galima daryti i§vada, kad
po Lisabonos sutarties isigaliojimo bend-
radarbiavimo civilinése bylose nuostatos,
kuriose pabréziamas teisminiy ir neteis-
miniy institucijy sprendimy pripazinimas,
skirtos uztikrinti ne tik tinkama vidaus rin-
kos veikima, bet ir ES pilieciy teises (ju
teisini statusa, igyta kitose valstybése na-
rése) placiuoju pozitiriu.

Taip pat pazymétina, kad Lisabonos
sutartimi buvo panaikinti daug diskusijy
kéle EB steigimo sutarties 293 straipsnis
ir apribojimai nacionaliniams teismams

26 Siis tikslas yra apribotas pagarbos valstybiy nariy
teisinéms sistemoms ir tradicijoms principu, o tai i§ es-
més reiskia, kad net ir patvirtinus atitinkamas priemones
kitose valstybése narése priimti sprendimai valstybése
narése galéty buti nepripazistami remiantis vie$osios
tvarkos islyga [15, p. 9].

103



kreiptis { ETT dél prejudicinio sprendimo,
o SVES nuostatomis apibendrinta Teisin-
gumo Teismo praktika dél ES iSorés kom-
petencijos?’.

Deja, nepaisant minéty naujoviy, ku-
riomis iSplésta ES kompetencijos apimtis
(nuo vidaus rinkos — link ES pilieCiy teisiy
uztikrinimo), Lisabonos sutartimi nepa-
naikinta tarptautinés privatinés teisés frag-
mentavimo ES lygmeniu galimybé, nes nu-
matyta, kad Danijai, Airijai ir Anglijai ne-
privalomi priemoniy, kuriose jos dalyvau-
ja, pakeitimai (vadinasi, jei pakeitimuose
Danija, Airija ir Anglija nedalyvauja, tarp
$iy valstybiy nariy ir kity galioja nepakeis-
tas aktas, o tarp kity — pakeistas)?®.

ISvados

1. Iki Amsterdamo sutarties isigaliojimo dél
netinkamos teisés akty formos parinkimo
(konvencijos, direktyvos), sektoriniuose
ES teisés aktuose ir valstybiy nariy suda-
rytose tarptautinése konvencijose itvir-
tinty koliziniy taisykliy nesuderinamu-
mo bei nuoseklios ES politikos tritkumo
ES institucijy veiksmus tarptautinés pri-
vatings teisés pozitiriu biity galima api-
budinti kaip tarptautinés privatings teisés
kulttiros vakuuma ES lygiu.

2. Amsterdamo sutartimi jtvirtinta ben-
dra ES ir valstybiy nariy kompetencija
tarptautinés privatinés teisés srityje ES

27 SVES 3 straipsnio 2 dalies b), ¢) punktai.

28 Tiesa, Siuo atveju Taryba, remdamasi Komisijos
pasitlymu, kvalifikuota balsy dauguma gali nusprgsti,
kad Danija prisiima tiesioginius finansinius padarinius,
jei ju buty, kurie butinai ir nei$vengiamai patiriami jai
nustojus dalyvauti taikant galiojancia priemong [7].
Analogiskos nuostatos taikomos ir Jungtinei Karalystei
bei Airijai.
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vidaus kompetencija apribojant subsi-
diarumo ir proporcingumo principais,
objektu — wvalstybiy nariy koliziniy
normy sistemy koordinavimu (bet ne
unifikavimu), erdve — situacijomis,
lokalizuotomis Bendrijos teritorijoje,
tikslu — uztikrinti tinkama vidaus rin-
kos veikima. Vis délto, nepaisant Siy
apribojimy, remiantis Amsterdamo su-
tarties nuostatomis priimti universalaus
taikymo antrinés teisés aktai kai kuriose
srityse suvienodino kolizines taisykles.

. Skirtingai nei vidaus kompetencija,

Amsterdamo sutarties nuostatomis iSo-
rés kompetencija tarptautinés privatinés
teisés srityje Bendrijai nebuvo suteikta.
Taciau remiantis Teisingumo Teismo
praktikoje  suformuluotu numanomos
kompetencijos principu ir atsizvelgiant {
tai, kad praktiskai visose srityse jau ga-
lioja (ar yra rengiami) ES teisés aktai, ku-
riais skatinamas valstybiy nariy koliziniy
taisykliy suderinimas, galima teigti, jog
Bendrija ne tik turi iSorés kompetencija,
bet ir §i kompetencija yra iSimtiné.

. Lisabonos sutarties nuostatomis ES

kompetencija tarptautinés privatinés tei-
sés srityje iSplésta: Taryba jgaliota ne tik
skatinti valstybiu nariy koliziniy taisyk-
liy suderinima, bet ir jas derinti (nors ir
nevienodinti); Tarybos priemoniy tikslas
nuo vidaus rinkos tinkamo veikimo i$-
pléstas iki ES pilieciy teisiy uztikrinimo,
ypac kiek tai susij¢ su neteisminiy insti-
tucijy sprendimy pripazinimu. Tiesa, ne-
paisant Siy naujoviy, net ir po Lisabonos
sutarties jsigaliojimo ES vidaus kompe-
tencija nelaikytina iSimtine, be to, nepa-
naikinta ir tarptautinés privatinés teisés
fragmentavimo ES lygiu galimybé.
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EUROPEAN UNION COMPETENCE IN THE FIELD OF CONFLICT OF LAWS:

IN SEARCH OF LIMITS

Laura Liubertaité

Summary

The article examines the extent of EU competence in
the field of conflict of laws which is liable to continu-
ous development.

The first part analyses the first stage of European
economic integration. Particular attention is paid to
the fact that the traditional consideration of the fields
of private international law and EU law as quite sep-
arate with diverse interests and methods prevailing
on either side led to the absence of legal basis for
the adoption of Community acts in the field of con-
flict of laws. Therefore the harmonisation of conflict
of laws was only possible by means of conventions
concluded by member states which were considered
to be the ordinary instruments of public international
law, though by their nature they were not a part of
“ordinary” Community law. Alongside the establish-
ment of conflict of laws rules aimed at complement-
ing substantial rules in the secondary legislation is
being remarked. The conclusion is made that there
was no autonomous EU competence in the field of
conflict of laws at the initial stage of European eco-
nomic integration.

The second part of article is dedicated to the sys-
tematic and linguistic analysis of the Amsterdam
Treaty provisions conferring the shared internal
competence to the EU in the field of the conflict of

{teikta 2010 m. rugséjo 28 d.
Priimta publikuoti 2011 m. kovo 9 d.

106

laws. The focal point is made on the examination of
general and special limits of EU internal competence
imposed by the Treaty provisions, inter alia, the
principles of subsidiarity and proportionality, mate-
rial and territorial scope as well as limited and strict-
ly finalised Council powers. Finally, the existence of
exclusive external EU competence is recognised on
the basis of the implied powers doctrine.

In the third part of the article new provisions on
conflict of laws in the Lisbon Treaty are discussed.
The conclusion is made that the most notable chang-
es with regard to conflict of laws are: a) the widening
of EU competence by the enlargement of the internal
market criterion for the adoption of measures and the
extension of Council powers to adopt (not only to
promote) measures aimed at ensuring the compat-
ibility (not the unification) of conflict of laws rules;
b) the extension of principle of mutual recognition
to decisions in extrajudicial cases, including the
recognition of decisions duly taken by the public
authorities of another Member State. Finally, it is
admitted that the fragmentation of conflict of laws
rules at EU level remains, even though the internal
EU competence shared with Member States has been
extended.



