ISSN 1392-1274. TEISE 2011 79

SUKCIAVIMO SPORTO SRITYJE SAMPRATA
IR KRIMINALIZAVIMO YPATYBES

Saloméja Zaksaité

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Baudziamosios justicijos katedros doktoranté
Saulétekio al. 9, I rimai, LT-10222 Vilnius

Tel. (+3705) 236 61 67

El. pastas: Salomeja.Zaksaite@tf.stud.vu.lt

Straipsnyje analizuojama sukciavimo sporto srityje samprata ir jo raiska baudziamuosiuose jstatymuo-
se. Priimto konsensuso dél sukciavimo sporto srityje apibrézimo néra, taciau jmanoma nustatyti pagrin-
dines sukciavimo sporto srityje savybes ir pateikti sio reiskinio apibréZimq keliy teisiniy paradigmy kon-
tekste. Taip pat pristatoma sukciavimo baudziamojoje teiséje samprata ir tiriami vienos i$ pavojingiausiy
sukciavimo sporto srityje formy — manipuliacijy sporto rezultatais — kriminalizavimo aspektai. Nustato-
ma, kad baudziamosios teisés kategorijos — apgaulé, Zala, veikos baigtinumo momentas — turéty bati
interpretuojamos atsiZvelgiant j sukciavimo sporto srityje kontekstq ir modus operandi. Atitinkamo
tyrimo rémuose tampa aiskesnis sporto ir baudZiamosios teisés santykis.

The article describes the concept of cheating in sports and its criminalization peculiarities. There is
no a coherent single definition of said concept, therefore several legal paradigs are presented in order to
indicate the basic features of cheating in sport and set the determination. Also, the concept of criminal
fraud is covered and problematic aspects of criminalization of one of the most dangerous form of cheat-
ing in sport — match fixing — are explored. It is ascertained that criminal law categories — deception, dam-
age and crime consumnation moment, shall be interpreted considering the context and modus operandi
of cheating in sports. In the context of such analysis the relation between sports law and criminal law
becomes clearer.

Ivadas suk¢iavima baudziamojoje teis¢je, o jeigu

- . . v isai atitink i kodél ir koki
Ketinimas analizuoti suk¢iavima sporto ne visai atitinka, tai kodél ir kokiy yra su

oo . . .. .. kriminalizavimu susijusiy keblumy. Lie-
srityje suponuoja tyrimo daugiareikSmis-

kumg. Sukdiavimas paprastai laikomas tuvos mokslingje doktrinoje suk&iavimui

baudziamojoje teiséje skirta santykinai
daug démesio [6; 7; 10; 15; 16; 21], ta-

baudziamosios teisés kategorija, o bau-
dziamosios teisés kategorijy perkélimas i

sporta susijgs su jvairiais niuansais — za-
los, apgaulés, veikos baigtinumo koncep-
cijy suderinimu i§ sporto teisés ir bau-
dziamosios teisés perspektyvy. Vis délto
Imanoma ir svarbu analizuoti, kokios
sukc¢iavimo sporto srityje formos atitinka

¢iau sukciavimas sporto srityje apskritai
nebuvo tirtas, todél temos aktualumas na-
cionaliniame kontekste abejoniy nekelia.
Uzsienyje §i tema nagrin¢jama atidZiau,
taCiau ir kitose Salyse paprastai analizuo-
jamas arba sukciavimas baudZziamojoje

157



teiséje [9; 17; 19], arba sukciavimas sporte
[11; 18; 23]. Tiesa, yra tirti ir suk¢iavimo
sporto srityje kriminalizavimo aspektai,
taciau labiau dopingo vartojimo aspektu
(pavyzdziui, 2002 m. W. Schild vokiska-
me vadovélyje ,,Baudziamoji sporto tei-
s¢€*), ir maziau tirti — manipuliacijy sporto
rezultatais aspektu. Kadangi straipsnyje
dopingo vartojimo kriminalizavimo klau-
simas nekeliamas, $iai suk¢iavimo sporto
srityje formai neteikiama ir didesnio dé-
mesio. Taigi straipsnyje bandoma anali-
zuoti 1§ esmés vienos sukciavimo spor-
to srityje formos — manipuliacijuy sporto
rezultatais — kriminalizavimo ypatybes.
Nuosekliai manipuliacijy sporto rezulta-
tais ir baudZiamosios teisés kategorijos i$
esmés jungtos teismy praktikoje, kuri yra
nors negausi, taciau itin reik§minga nagri-
néjamai temai atskleisti [27; 28]. Svarbu
pazyméti, kad Siame straipsnyje vartoja-
mos dvi formuluotés: suk¢iavimas sporte
ir suk¢iavimas sporto srityje. Suk¢iavimas
sporte reiskia sukc¢iavima paciame sporte,
ji vartojama tuo atveju, kai nagrinéjamas
suk¢iavimo sporte fenomenas, atskleidzia-
mos esminés jo savybés ir santykis su ne-
garbingu elgesiu. Taciau §i formuluoté yra
pernelyg siaura analizuojant pavojingus
veiksmus, daromus ir tiesiogiai sporte, ir
kartu uz sporto riby. Taigi tais atvejais, kai
turima omenyje, jog sukciavimas sporte
gali pasireiksti ne vien tiesiogiai su sportu
susijusioje aplinkoje (pavyzdziui, lazyby
versle), straipsnyje vartojama sukciavimo
sporto srityje formuluoté. Atsizvelgiant {
tai, kad straipsnyje siekiama jungti keliy
teisés Saky kategorijas ir bandoma uZzpil-
dyti esama baudziamosios teisés teorijoje
spraga, straipsnyje naudojami ir derinami
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dokumenty (teisés akty, mokslinés doktri-
nos, teismy praktikos) analizés ir lygina-
mosios analizés metodai.

Teisiniu poziliriu apibrézti suk¢iavima
sporto srityje imanoma infer alia keliant
fundamentaly klausima, kokia yra tei-
sés prigimtis ir esmé arba kas yra teisé.
Nuomoniy vienybés §iuo klausimu néra
del kultiriniy, epistemologiniy, vertybi-
niy ir kity priezasciy [14, p. 23]. Néra ir
universalios teisés sampratos, egzistuoja
ivairios paradigmos!. Vis délto, nepaisant
keliamy klausimy svarbos, §io straips-
nio tikslas néra gilintis i teisés filosofijos
problemas, — taigi pristatomos tik tos pa-
radigmos, kurios tinkamiausiai atskleisty,
kaip galéty buti apibréziamas suk¢iavimas
sporto srityje. Sukéiavimui sporto srityje
apibrézti ir paaiskinti vienos i§ tinkamiau-
siy yra teisinio pozityvizmo ir jam artimo
teisinio normatyvizmo bei teisinio realiz-
mo perspektyvos. Teisinis pozityvizmas
svarbus tuo, kad atsakomybé uz sukcia-
vimg sporto srityje yra reglamentuojama
teisés aktais ir atitinkama reguliavima bii-
tina tirti; o teisinis realizmas reik§mingas
siekiant, be kita ko, uzpildyti tas spragas,
kuriy atsiranda nesant atitinkamo regla-
mentavimo Lietuvoje ir (véliau) pasitlyti
teising baz¢ Lietuvos Respublikai.

I Skiriamos trys pagrindinés kryptys: modifikuotos
prigimtinés teisés doktrinos; pozityvistiné doktrina ir
sociologiné doktrina, apimanti ir teisinj realizma. Taip
pat yra idealistinés ir fenomenologinés teisés teorijos;
istorin¢ ir psichologiné teisés mokyklos, marksizmas,
feministiné jurisprudencija, literatiiriné jurisprudencija
ir kt. Placiau: POSNER, RICHARD, A. Jurispruden-
cijos problemos. Vilnius, 2004, p. 19-38; KURIS, E.
Grynoji teisés teorija, teisés sistema ir vertybés: norma-

teisés teorija. Vilnius, 2002, p. 24.



Teisiné sukéiavimo
sporto srityje apibréztis
Pagal teisinio pozityvizmo perspekty-
va teisé (supaprastintai) yra teisés normy
sistema, reglamentuojanti Zmoniy elgesi
ir normy laikymasi uZtikrinanti valstybés
prievartos priemonémis. Pozityvizmas ne-
pripazista jokios ,kitos* teisés, iSskyrus
oficialigja normatyving tvarka, kuria teisiné
bendruomené nustato sau ir savo nariams,
jis grindziamas teisés kaip fenomeno ste-
béjimu ir analize ir atmeta spekuliatyvius
(ypac vertybinius) samprotavimus apie tei-
s¢ [14, p. 24]. Teisinio realizmo kontekste
teis¢ gali biiti suprantama kaip kulttris-
kai ir politiskai nulemiama pozityviosios
teisés, prigimtin€s teis€s, teisiniy papro-
¢iy, tradicijy ir principy visuma, kurioje
svarbiausia ne teisés normos ir sankcijos
uz normy pazeidimus, o teisés socialinis
veiksmingumas [20, p. 10; 21; 28].
Lietuvos Respublikos teiséje sukcia-
vimo sporto srityje savoka nepateikta.
Pozityvisty poziliriu, tokia situacija biity
itin kebli, nes yra sudétinga, o praktiskai
neimanoma sensu stricto apibrézti sukcia-
vima sporto srityje Lietuvos teisinio reg-
lamentavimo aspektu. Todél sukéiavimo
sporto srityje samprata nagrin¢jamu atve-
ju parankiau apibrézti remiantis teisinio
realizmo doktrina. Lietuvoje sporto teisé
suk¢iavimo sporte kontekste ir teisinio
reglamentavimo, ir mokslinés doktrinos, ir
teismy praktikos poziliriu zengia pirmuo-
sius zingsnius. Tam tikruose {statymuose
ir poistatyminiuose teisés aktuose itvirtin-
tos tik kai kuriy sukéiavimo sporte formy
savokos ir sankcijos uz sporto taisykliy
pazeidimus. Pavyzdziui, dopingo savoka
ir atsakomybé uz jo vartojima pateikia-

ma Lietuvos Respublikos kiino kulttiros
ir sporto istatyme [3]. Sankcijos uz veiks-
mus, susijusius su susitarimais dél var-
zyby baigties, numatytos tam tikry spor-
to Saky sporto federacijy teisés aktuose,
pavyzdziui, Lietuvos futbolo federacijos
2009 m. drausmés kodekse?. Pazymétina,
kad sukéiavimo sporto srityje reglamenta-
vimas yra gana chaotiSkas, Sis reglamen-
tavimas neatitinka teisés akty nuoseklumo
ir virSenybés principy. Chaotiskas regla-
mentavimas neatitinka ir grynosios teisés
teorijos, nagrinétos normatyvisto H. Kel-
zeno ir pritaikytos tam tikruose Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutari-
muose. Pagal H. Kelzena, teisé turéty biiti
suprantama kaip teisés normy piramidé —
hierarchiska normy visuma, kurioje kie-
kviena Zemesné¢ norma kuriama aukstes-
nés normos pagrindu. Piramidé pradedama
pamatine norma, po jos eina Konstitucija,
toliau bendrosios teisés normos arba jsta-
tymai ir galiausiai teismy sprendimai bei
administraciniy akty individualiosios nor-
mos [13, p. 199-01]. H. Kelzeno normy
hierarchija atskleidziama ir Lietuvos ju-
risprudencijoje, ypa¢ Konstitucinio Teis-

2 LFF Futbolo drausmés kodekso 20 straipsnis: Ne-
teisétos jtakos darymas

20.1. Tiesioginis ar netiesioginis émimas, prasy-
mas, reikalavimas, sitilymas, teikimas, sutikimas teikti
ar sutikimas priimti bet kokios formos atlygi, kuris galé-
tu biti vertinamas kaip priemoné daryti jtaka rungtyniy
baigciai ar eigai ar bet koks kitoks bandymas neleistinu
sporto etikg pazeidzian¢iu budu daryti jtaka rungtyniy
baigciai ar eigai laikomas itin Siurk§¢iu Drausmeés ko-
deksg ir futbolo integralumag pazeidzianciu neteisétu
elgesiu (taciau Klubo vykdomas savo zaidéjy ar savo
oficialiy asmeny oficialus skatinimas tokiu neteisétu el-
gesiu nelaikomas). Dalyvis, padargs tokj neteiséta elge-
si, gali buti baudziamas diskvalifikacija ir / arba bauda,
ar / arba draudimu dalyvauti tam tikroje ar bet kokioje
su futbolu susijusioje veikloje arba jam gali bati taiko-
mos kitos Drausmés kodekse nustatytos sankcijos.
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mo nutarimuose, kuriuose sprestas jstatymuy
ir poistatyminiy akty santykis (pavyzdziu
galéty biiti 1994 01 19 nutarimas, kuriame,
be kita ko, nustatyta, kad ,,Seimas, nutari-
mu sukiirgs naujas teisés normas, reguliuo-
jancias nuosavybés teisés | zemg santykius,
pazeidé konstitucini istatymy virSenybeés
poistatyminiy akty atzvilgiu principa™).
Kita vertus, Siy laiky specifika yra tokia,
kad visuomené labai greitai keiciasi ir teisés
normas ,,sudélioti” | hierarchiska visuma
tampa itin sudétinga. Todél Siuolaikine teisé
jau nelaiko normy ir ju hierarchijos esmine
teisés sistemos dalimi. Teigiama, kad teisé
turi biiti suprantama ne vien kaip valdymas
ir hierarchija, bet ir kaip ieSkojimas bei
dialogas, o tiriant teis¢ atsizvelgiama i pa-
procius, teismo precedentus, teisés moksla
ir praktika, kulttrini konteksta, tradicijas ir
net mentaliteta [22, p. 14; 20, p. 50].
Akivaizdu, kad sporto teisé yra viena i$
pirmyju priemoniy, kuria kontroliuojami
sporto taisykliy pazeidimai. I sportininky
daromus pazeidimus visy pirma reaguoja
sporto federacijos ir kitos su atletais su-
sijusios institucijos — sporto klubai, aso-
ciacijos, sportininky ugdymo institucijos
ir kt. Taigi sporto teis¢ turéty aiSkiausiai
atsakyti, kas laikoma suk¢iavimu sporte.
Taciau ir nacionalinés, ir uzsienio Saliy
sporto teisés doktrinoje bendros nuomo-
nés, ka laikyti sukc¢iavimu sporte, néra.
Pavyzdziui, suk¢iavimas sporte gali biiti
suvokiamas kaip visoks nuokrypis nuo
garbingo elgesio (angl. fair play), kuriuo
apgaule siekiama igyti nepagristos nau-
dos. Suk¢iavimo savoka glaudziai susijusi
su negarbingo zaidimo (angl. foul/unfair
play) samprata, tac¢iau gali biiti suprantama
ir Siek tiek siauriau — negarbingai zaidziant
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pazeidziamos ne tik sporto taisyklés, bet ir
,sporto dvasia“— bendrieji teisingumo,
pagarbos, tolerancijos bei lygiateisiSkumo
principai [18, p. 111, 277-279; 11, p. 76].
Vis délto pateiktos apibréztys, nors ir lo-
giskos, néra pakankamai aiskios. Pavyz-
dziui, kyla klausimas, ar neatsargus sporto
taisykliy pazeidimas priskirtinas sukcia-
vimui ar ne. Akademiniame diskurse $iuo
klausimu pasiektas tam tikras sutarimas
ir teigiama, kad sukc¢iavimas (angl. chea-
ting) suponuoja samoninga apgaulg, o tais
atvejais, kai samoningos apgaulés néra,
kalbama apie sporto taisykliy pazeidima,
taciau ne sukciavima (angl. breaking the
rules). P. Mclntoshas pateikia toki supa-
prastintag sukéiavimo sporte apibrézima:
suk¢iavimas yra (samoningas) teisingumo
principy, konvencinio norminio elgesio
ar sporto taisykliy pazeidimas [11, p. 77].
Akivaizdu, kad mokslininkas sukciavima
sporte suvokia placiai. Objektyvumo délei
pazymétina, kad, kaip jau minéta anksciau,
mokslininky pateikiamos vieno ar kito
socialinio reiskinio sampratos priklauso
nuo tyrimo perspektyvos. Antai teisiniam
realizmui, pragmatiSkajai ar feministinei
jurisprudencijai atstovaujantys mokslinin-
kai linke pateikti platesnes, lankstesnes
sampratas skirtingai nuo teisiniam forma-
lizmui atstovaujan¢iy mokslininky, kurie
teikia pirmenybe aiSkioms, konkre¢ioms
ir santykinai grieztoms savokoms. Tei-
siniu pozitiriu sukéiavima sporte reikéty
suvokti pakankamai aiskiai ir konkreciai,
esminémis suk¢iavimo sporte savybémis
laikant: 1) samoningg apgaule; 2) spor-
to taisykliy paZeidimg. Manytume, ben-
dryju teisingumo, pagarbos, tolerancijos ir
lygiateisiSkumo principy pazeidima vargu



ar galima laikyti suk¢iavimu teisiniu po-
ziliriu, nes principy pazeidima tiksliau at-
skleidzia negarbingo Zzaidimo (angl. foul/
unfair play) savoka. Yra autoriy, kurie $iai
pozicijai pritarty: kai kuriy mokslininky
nuomone, negarbingas zaidimas yra paties
sporto dalis ir ji reikéty skirti nuo sportinio
sukciavimo. Pavyzdziui, Siukstus Zaidimas
futbole, uz kuri skiriamos geltonos ar rau-
donos kortelés, ar siekimas laiméti laiko
gali biiti negarbingas, taciau ne apgaulin-
gas. Zaidéjai, kurie trenkia savo $almus
protestuodami pries teis€¢jo Svilpuka, taip
pat elgiasi negarbingai, taciau ne apgau-
dinéja [23, p. 19]. Negarbingas Zaidimas
suvoktinas labiau kaip dzZentelmenisko
elgesio, ,riteriSkumo* ar sporto dvasios
pazeidimas. Sukc¢iavimas yra pavojinges-
nis rei$kinys ir jis apima jvairiausio pavo-
jingumo veiksmus: nuo pazyméty korty
bridze; kamuolio lietimo ranka futbole;
kompiuterinés jrangos naudojimo Sachma-
tuose; dirbtinés zaizdos regbyje; ibégimo {
aikstelg su svetimais marskinéliais iki do-
pingo vartojimo bei susitarimy dél maco
rezultato. Kai kurios pavojingiausios suk-
¢iavimo sporto srityje formos yra krimina-
lizuotos baudziamosios teisés, todél butina
atskleisti, kaip suk¢iavimas suprantamas
baudziamojoje teis¢je ir su kokiais sunku-
mais susiduriama jungiant sporto teisés ir
baudziamosios teisés kategorijas.

Suk¢iavimo nusikalstamos veikos
pagrindiniai poZymiai Lietuvos
Respublikos ir uzsienio Saliy
baudZiamojoje teiséje

Pabréztina, kad pati ,,suk¢iavimo® savoka
(angl. k. Fraud) paprastai laikoma bau-
dziamosios teisés kategorija, nors S$iuo

klausimu yra tam tikry (inter alia lingvis-
tiniy) abejoniy’. Sukéiavimo samprata at-
sirado antrojoje XVIII amziaus puséje Vo-
kietijos teis¢je. Taciau to meto istatymuo-
se dar nebuvo aiskaus Sios nusikalstamos
veikos atskyrimo nuo kity nusikalstamy
veiky. Todél istatymo taikymo praktika
buvo labai skirtinga. Vienais atvejais nu-
sikaltimo sudéciai reikéjo turtinés Zzalos,
kitais — pakako tiktai apgaulés. Sukciavi-
mu buvo suprantama ne vien apgaulé, bet
ir klastojimai ir veikos, kuriomis késina-
masi tiek i turtinius, tiek i kitus interesus
[17, p. 184—185]. Siais laikais suk&iavimas
pripazistamas turtiniu nusikaltimu, kurio
esminis poZymis — apgaulé. Brity moks-
lin¢je doktrinoje skiriami Sie pagrindiniai
suk¢iavimo pozymiai [9, p. 19-21]:

1) Sukc¢iavimas siejamas su itikingji-
mu atsisakyti nuosavybés, skirtumas
nuo vagystés yra tas, kad sukéiavi-
mo atveju labai svarbu yra pats pro-
cesas (ne tik rezultatas), kurio metu
nuosavybés savininkas atiduoda tur-
ta kaltininkui.

2) Kaisuk¢iavimas siejamas su jvairiais
civiliniais sandoriais ir transakcijo-
mis, esminis sandorio baudziamumo
pozymis yra samoninga apgaulé.

3) Sukciavimas siejamas su neprievar-
tiniu asmens prikalbinimu kazka
daryti ar perduoti. Auka savo noru
elgiasi kaltininko naudai.

3 Lietuviy kalboje savokos ,,suk¢&iauti ir ,,apgaudi-
neéti* pateikiamos kaip sinonimai. ,,Sukéiaus® ir ,,apga-
viko* savokos taip pat laikomos sinonimais. Dabartinés
lietuviy kalbos zodynas. Vilnius, 2000, p. 755. Filologi-
niu pozitiriu esminio skirtumo tarp suk¢iavimo ir apgau-
dinéjimo néra; Sis skirtumas reik§mingas tik baudziamo-
joje teiséje. Taigi buity netikslu kalbéti apie suk¢iavima
iSimtinai kaip apie baudziamosios teisés kategorija, nes
akivaizdu, kad pirma atsirado suk¢iavimo savoka ir tik
véliau ji imta vartoti baudziamojoje teis¢je.
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Sukc¢iavimo atveju ypatingas démesys
yra skiriamas procesui — apgaulés naudoji-
mui, kuris yra ankstesnis uz turto vagyste.
I$ esmés sukéiavimas gali biiti vadinamas
vagyste apgaudinéjant arba vagyste samo-
ningai nuslepiant tam tikra informacija.
Pavyzdziui, Rusijoje ilga laika sukciavi-
mas buvo tik vienas i§ vagystés buidy, pa-
daromas su ypatingu apsukrumu, miklumu
ar rafinuotumu [19, p. 245]. Tac¢iau pabréz-
tina, kad suké¢iavimo tikslas néra apgaudi-
néjimas per se, bet tam tikro turto ar turti-
nés teiseés igijimas [9, p. 19-21].

Sukéiavimo kriminalizavimas yra kiek-
vienos valstybés diskrecija. Pazymétina,
kad suk¢iavimas gali pasitaikyti praktiskai
visose veiklos srityse. Pavyzdziui, Jungti-
néje Karalysteje sukciavimu (angl. fraud)
laikoma labai daug nusikalstamy veiky,
taCiau néra biitent suk¢iavimo kaip tokio
corpus delicti [9, p. 19-21]. Sukc¢iavimu
Jungtinéje Karalystéje laikomas neteisétas
buhalterinés apskaitos tvarkymas, kredito
korteliy ir cekiu klastojimas, neteisétas
bankrotas, neteisétas recepto iSdavimas,
dokumenty klastojimas, apgaulinga san-
tuoka (angl. marriage fraud), Sarlataniz-
mas, asmenybés vagysté (angl. identity
theft). Tarptautiniuose dokumentuose taip
pat pazymima, kad sukéiavimas gali ap-
imti labai jvairius veiksmus. Antai Kon-
vencijos dél Europos Bendrijy finansiniy
interesy apsaugos (4) 1 straipsnyje nusta-
tyta, kad Europos Bendrijuy finansiniams
interesams kenkiantis sukciavimas — tai
inter alia bet koks tyCinis veikimas ar
neveikimas, susijes su: 1) suklastoty, ne-
teisingy ar neiSsamiy pareiskimy ar do-
kumenty naudojimu ar pateikimu, kurio
padariniai yra Europos Bendriju bendrojo
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biudzeto arba Europos Bendrijy valdomy
ar ju vardu valdomy biudzety 1éSy pasisa-
vinimas ar neteisétas uzlaikymas; 2) tuos
pacius padarinius sukelian¢iu informacijos
neatskleidimu pazeidziant konkrety isipa-
reigojima; 3) netinkamu tokiy €Sy naudo-
jimu ne tiems tikslams, kuriems jos buvo
1§ pradziy skirtos.

Lietuvos Respublikoje sukciavimas api-
bilidinamas panasiai kaip ir pirmiau nagriné-
toje uzsienio baudziamosios teisés doktrino-
je*. Pabréztina, kad apgaule gali biti pada-
romos jvairios nusikalstamos veikos (ne tik
sukc¢iavimas, numatytas LR BK 182 str.), pa-
vyzdziui: LR BK 186 straipsnis. Turtinés za-
los padarymas apgaule; LR BK 205 straips-
nis. Apgaulingas pareiSkimas apie juridinio
asmens veikla; LR BK 207 straipsnis Kre-
ditinis sukciavimas; LR BK 222 straips-
nis. Apgaulingas apskaitos tvarkymas;
LR BK 263 straipsnis. Narkotiniy ar psi-
chotropiniy medziagy vagysté, prievartavi-
mas arba kitoks neteisétas uzvaldymas; LR
BK 293 straipsnis. Lietuvos Respublikos
pilieciy kelioniy { uzsieni nelegaliai ten
jiems pasilikti arba palikti be pagalbos or-
ganizavimas; LR BK 316 straipsnis. Ven-
gimas atlikti karo tarnyba. Taigi Lietuvos
Respublikoje, panasiai kaip ir Jungtinéje
Karalystéje, apgaulingi veiksmai bendruoju
poziiiriu yra kriminalizuoti jvairiomis for-
momis.

Pazymétina, kad esminis iSvardyty nusi-
kalstamy veiky pozymis yra apgaulé. Suk-
Ciaujant gali buti apgauding¢jama Zodziu,

4 Platiau: ABRAMAVICIUS, A., et al. Baud:ia-
moyji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas
(2001), p. 387-403; taip pat Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius (2009), p. 331-342.



rastu, konkliudentiniais veiksmais, pakei-
¢iant daikty iSorg, forma ar savybes. Ap-
gaulés esmé — dél kaltininko objektyviosios
tiesos iSkraipymo nukentéjusiojo samonéje
susiformaves  klaidingas  isivaizdavimas
objektyviai egzistuojanciy arba neegzistuo-
janciy fakty, kurie suklydusi nukentéjusiji
paskatina nenaudingai disponuoti turtu, t. y.
perduoti turta, perleisti turting teisg, atsisa-
kyti igyvendinti savo turting teiseg, prisiimti
turtinius sipareigojimus ir pan. Baudzia-
majai apgaulei konstatuoti biitini trys pozy-
miai: a) objektyviosios tiesos isSkreipimas;
b) tikslas — suklaidinti nukentéjusijji (lemti
nukentéjusiojo klaida); ¢) tycia, t. y. kalti-
ninko suvokimas, kad jis samoningai patei-
kia objektyviosios tikrovés neatitinkancig
informacija. Apgaulé sukciaujant gali biiti
dvejopa: aktyvioji ir pasyvioji. Aktyvioji
apgaulé — tai samoningas kito asmens su-
klaidinimas pateikiant jam tikrovés neati-
tinkancia informacija. IS esmés aktyvioji
apgaulé baudziamosios teisés teorijoje yra
aiski ir didesniy aiskinimo sunkumy ne-
kelia. Pasyvioji apgaulé — kai kaltininkas,
naudodamasis nukentéjusiojo tam tikry es-
miniy aplinkybiy neZinojimu ar netinkamu
Jju supratimu, i§ tikryju objektyviai egzis-
tuojancius faktus nutyli ir taip klaidina nu-
kentéjusiji, nors apie Siuos faktus kaltinin-
kas privalo pranesti [15, p. 332-337]. Taigi
dabartinéje baudziamojoje teiséje samonin-
gas fakty nuslépimas (nutylé¢jimas) yra pri-
pazistamas vienu i$ daugelio apgaulés buidu
[10, p. 61]. Véliau nagrinéjamoje Vokietijos
jurisprudencijoje sukciavimo sporto srityje
kontekste analizuojama, jog samoningas
fakty nutyléjimas patenka i konkliudentiniy
veiksmy kategorija, o tai taip pat laikoma
vienu i§ apgaulés budy.

Panasiai apgaulé buvo apibidinama ir
anksCiau — antai tarybinéje baudziamosios
teisés doktrinoje sukéiavimo sudétyje ap-
gaulés samprata buvo aiskinama placiai.
M. Apanavicius apgaule teigé esant tokius
veiksmus, kai kaltininkas, sickdamas uz-
valdyti turtg ar gauti turting nauda, praneSa
nukentéjusiajam melagingas Zzinias arba
nutyli tas zinias, kurias jis saziningai elg-
damasis turéty pranesti [7, p. 42]. Pasyvio-
ji apgaulé suprantama kaip fakty, kuriuos
kaltininkas privaléjo pranesti, nutylé¢jimas.
Diskusiju dél pasyviosios apgaulés kyla
daugiau nei dél aktyviosios. Pavyzdziui,
diskutuojama, pareiga pranesti tam tikrus
faktus apima tik teising ar ir moraling pa-
reiga. E. Sinkeviciaus nuomone, moralinés
pareigos pazeidimas jokiu biidu negali biiti
pripazintas apgaulés poZzymiu su sukciavi-
mu susijusiy nusikalstamy veiky sudétyse.
Taigi bendriausiu poZziliriu baudziamosios
teisés doktrinoje apgaule reikéty pripazin-
ti tokiy fakty nutyl¢jima, kai kaltininkas
turéjo teising pareiga Siuos faktus pranes-
ti [21, p.50-51]. Manytume, kad atsa-
kymas i klausima, ar moralinés pareigos
pazeidimas pripazintinas apgaulés risimi,
priklauso nuo teisinés mokyklos. Pozity-
vistinés jurisprudencijos Salininkai mora-
linés pareigos pazeidimo nelaikyty apgau-
le. PaZymétina, kad teis¢ ir moralé gali ir
sutapti pagal tai, ka jos reguliuoja, taciau,
anot H. Kelzeno, pamatinis teisés ir mora-
1és skirtumas yra toks: teisé yra prievartiné
tvarka, t. y. normatyviné tvarka, kuri siekia
paskatinti tam tikra elgesi, prieSinga elgesi
siedama su socialiai organizuotu prievar-
tos aktu, o moralé yra socialiné tvarka be
tokiuy sankciju [13, p. 85]. Teisiniam rea-
lizmui pritariantys mokslininkai moralinés

163



pareigos pazeidima i§ esmés galéty laikyti
apgaulés dalimi.

Kitas svarbus apgaulés elementas — pa-
teikty apgaulingy fakty egzistavimas laiko
poziiriu. Tarybinés baudziamosios teisés
doktrinoje, kalbant apie faktus, buvo aiski-
namasi, kad faktai gali biiti susij¢ su praé-
jusiuoju, esamuoju ir blisimuoju laiku [16,
p. 176]. Tokia padéti lémé iki 1995 m. itvir-
tintas suk¢iavimo sudéties pozymis ,,pikt-
naudziaujant pasitikéjimu®. Jis dazniausiai
suprantamas kaip apgaulés sampratos su-
dedamoji dalis ir siejamas su ateities fak-
ty i8kreipimu [24, p. 231]. E. Sinkeviciaus
nuomone, apgaulés esmé yra dél kaltinin-
ko objektyvios tiesos iSkreipimo nukenté-
jusiojo samonéje susiformaves klaidingas
objektyviai egzistuojanciy ar egzistavusiy
fakty isivaizdavimas. Dél to faktai gali biiti
siejami tik su biituoju ar esamuoju laiku,
atitinkamai piktnaudziavimas pasitikéjimu
negali buti laikomas apgaule [21, p. 52].
Sukciavimo sporto srityje kontekste su Sia
nuomone nereikéty sutikti. Miisy nuomone,
apgaulingi faktai gali buti tiek jvyke praei-
tyje, tiek vykti esamu momentu, tiek atei-
tyje. Svarbiau uz suk¢iavimo sporto srityje
laiko momenta, manytume, yra kaltininko
samongéje esantis ketinimas konkreciu ap-
gaulés biidu klaidinti nukentéjusiji. Ne taip
reikSminga, kada atitinkamas klaidinimas
ivyks. Sukciavimo sporto srityje atveju Sios
izvalgos aktualios tuo, kad apgaulé sporte
gali pasireiksti tiek dabartyje, tiek praei-
tyje, tiek ateityje. Susitarimy dél varzybuy
baigties atveju sutartis su lazyby bendrove
sudaroma prie§ varZybas, t. y. apgaulingi
faktai jvyksta ateityje, taciau, kaip veliau
bus nagrinéjama, pagal Vokietijos jurispru-
dencija, tai netrukdo veika kvalifikuoti kaip
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baigta nusikaltima. Taigi suk¢iavimo spor-
to srityje atveju apgaulé suvokiama pla-
¢iai: ji gali buti tiek aktyvi, tiek pasyvi,
siejama tiek su praeitimi, tiek su dabarti-
mi ar ateitimi.

Sukc¢iavimas padaromas tik esant kal-
tininko tiesioginei tyciai (Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio
22 d. nutarimo Nr. 8 ,,Dél teismy prakti-
kos suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba
i§§vaistymo baudziamosiose bylose (LR
BK 274 ir 275 str.) 12 p. Teismy praktika,
Vilnius, 1998, Nr. 10). Tycios turinys esant
suk¢iavimui — kaltininko suvokimas, kad
sétai ir neatlygintinai, savo ar kity naudai
igijo svetima turta ar turting teisg, i§vengé
turtinés prievolés ar ja panaikino, numate,
kad dél ji ar kita asmenj neteisétai pratur-
tinancios veikos nukentéjusiajam atsiras
turting zala, ir nor¢jo tokiy padariniy [15,
p. 340].

Suk¢iavimo dalykas yra turtas, turtiné
teisé ir turtiné prievolé, privalanti turéti
ekonoming verte bei objektyviai galinti
buti jvertinta pinigais. Suk¢iavimo sporto
srityje aspektu gali kilti keblumy dél ne-
materialaus pobiidzio prizy (pavyzdziui,
kvalifikaciniy normy ar teisés dalyvauti
Olimpinése zaidynése) igijimo apgaule.
Gali kilti keblumy ir tada, kai | suk¢iavi-
mus sporte jtraukiamos lazyby bendrovés,
o laim¢jimai (sukciavimo dalykai) tokiu
atveju vertinami per tikimybing prizmg.
Sie niuansai aptarti véliau nagrinéjamoje
Vokietijos jurisprudencijoje, kurioje anali-
zuoti suk¢iavimo sporto srityje — manipu-
liavimo sporto varzyby rezultatais siekiant
praturtéti lazyby bendroviy saskaita — kri-
minalizavimo probleminiai aspektai.



Sukc¢iavimo sudétis yra materialioji,
todél butina iSnagrinéti padarinius ir prie-
zastini veikos ir padariniy rySj. Sukcia-
vimo padariniai pasireiSkia kaip turtiné
zala, atsiradusi nukentéjusiajam dél turto
ar turtinés teisés praradimo, turtinés prie-
volés iSvengimo ar panaikinimo. Turti-
né Zala yra lygi prarasto turto ar turtinés
teisés vertei arba panaikintos ar iSvengtos
turtinés prievolés apiméiai. Sie padariniai
turi atsirasti dél to, kad kaltininkas panau-
dodamas apgaule igijo svetima turta ar
turting teisg, iSvengé turtinés prievolés ar
ja panaikino. Svarbu pazymeéti, kad turtiné
zala turi bliti ne mazesné nei viena baziné
socialiné¢ iSmoka (anksc¢iau — MGL), tai

yra 130 lity. Antraip taikoma ne sukciavi-
mo, o smulkaus svetimo turto pagrobimo
sudétis, numatyta Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso
50 straipsnyje. Taciau jei gautoji nauda
virsija 130 lity, kyla baudziamoji atsako-
mybe, nes pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimuy kodekso
9 straipsni, administracin¢ atsakomybé uz
teisés pazeidimus atsiranda, jeigu savo po-
btudziu Sie pazeidimai pagal galiojancius
istatymus neuztraukia baudziamosios atsa-
komybés [1].

Apibendrinant suk¢iavimo samprata,
lenteléje schemiskai vaizduojami esminiai
suk¢iavimo sudéties pozymiai.

Lentelé. Esminiai pagrindinés suk¢iavimo sudéties poZymiai pagal

Lietuvos Respublikos baudZiamajj kodeksa

Objektyvieji poZymiai

Pavojinga veika

Veikimas arba neveikimas

Veikimo biidas

Apgaule, kuri gali biiti aktyvi ir pasyvi; susijusi su praeitimi,
dabartimi ar ateitimi (piktnaudziavimas pasitikéjimu)

Priezastinis veikos ir

Padariniai turi biiti désninga apgaulingo veikimo ar neveikimo

padariniy rySys pasekmé

Padariniai Turtiné zala

Objektas Kiekvieno konkretaus asmens turtiniy santykiy visuma, kuria
sudaro konkretaus asmens turima nuosavybé ir turtinés teisés
bei turtinio pobtidzio prievolés, kurias §is asmuo privalo vykdyti

Dalykas Turtas, turting teisé ir turtiné prievolé, turinti ekonoming verte

Subjektyvieji pozymiai

AmZius, pakaltinamumas

Fizinis asmuo nuo 16 m., pakaltinamas / ribotai pakaltinamas

Kalté

Tiesioginé tyc¢ia, kurios turini sudaro kaltininko suvokimas, jog

savo ar kity naudai jgijo svetima turtg ar turting teisg, iSvengé
turtinés prievolés ar ja panaikino, numaté, kad dél ji ar kita
asmen] neteisétai praturtinanc¢ios veikos nukentéjusiajam atsiras
turtiné zala ir noré¢jo tokiy padariniy
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Lenteléje pateikti supaprastinti pagrin-
dinés sukc¢iavimo nusikalstamos veikos
pozymiai atrodo pakankamai aiSkiai, vis
délto, kaip pirmiau minéta, sukciavimas
néra paprasta nusikalstama veika, jo sam-
prata yra daugiareik§mé, tam tikri sukcia-
vimo objektyvieji pozymiai (apgaulés for-
ma, turtiné zala) kelia diskusijy. Lietuvos
Respublikoje kai kurios nusikalstamos
veikos, susijusios su apgaulés naudojimu,
yra kriminalizuotos atskiruose straipsniuo-
se ir néra laikomos suk¢iavimu. Atitinka-
mai apgaulingi sporto taisykliy pazeidimai
galéty biti kriminalizuojami kaip atskiros
nusikalstamos veikos arba galéty patekti {
suk¢iavimo sudéti. Pastaruoju keliu nu¢jo
Vokietijos Federaciné Respublika, todél
jos doktring bitina istirti detaliau. Vokie-
tijos doktrina reikSminga ir (ypac) dél to,
kad tai yra viena i§ nedaugelio Saliy, ku-
rioje uz sukciavima sporte ne tik nustato-
ma baudziamoji atsakomybeg, bet ji buvo ir
realizuojama sprendziant konkrecias bylas
ir méginant derinti esama suk¢iavimo ju-
risprudencijq su santykinai naujomis suk-
¢iavimo sporto srityje formomis.

Suk¢iavimo sporto srityje
kriminalizavimo probleminiai
aspektai Vokietijos
jurisprudencijoje

Vieni i§ pavojingiausiy veiksmuy sporte —
susitarimai dél varzyby baigties arba ma-
nipuliacijos sporto rezultatais — kriminali-
zuoti Vokietijos Federacinés Respublikos
baudziamajame kodekse (toliau— VFR
BK) kaip suké¢iavimas 263 § (vok. Betrug).
Susitarimai dél varzyby baigties (manipu-
liavimas sporto rezultatais) apima netei-
sétos itakos daryma varzybu rezultatams
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siekiant jgyti nepagristos naudos sau ar ki-
tiems asmenims bei nenuspéjamumo, kaip
esminés varzyby savybés, ty¢ini sumazini-
ma ar panaikinimag [29]. Pazymeétina, kad,
be vienodos manipuliacijy sporto rezulta-
tais formuluotés, sudétinga ar beveik nej-
manoma kurti nuoseklios ir sporto teisés,
ir baudziamosios teisés bazés. PabréZtina,
kad formuluoté yra lanksti, joje ,,nereika-
laujama“ nei tikslios Zalos (padariniy), nei
konkrecios apgaulés. Taigi i§ esmés mani-
puliacijas sporto rezultatais remiantis Sia
formuluote biity imanoma kriminalizuoti
ir ple¢iamai taikant sukciavimo, ir (arba)
kySininkavimo nusikalstamos veikos su-
détis, ir (arba) jvedant nauja nusikalsta-
mos veikos sudéti. Taigi praktiniu poZziiiriu
formuluotés atsiradimas vertintinas pozi-
tyviai, moksliniu poziiiriu kyla tam tikry
klausimy dél formuluotés aptakumo (pa-
vyzdziui, ka baudziamaja teisine reikSme
galéty reiksti neteisétos jtakos darymas),
vis délto, suprantama, kad neformalioje
sporto ministry konferencijoje (kur ir buvo
pasitlytas nagrinéjamas apibrézimas) kol
dar néra galutinai susitarta dél diskutuotiny
teoriniy aspekty, racionalu ir pragmatiska
sukurti aptakesng formuluote, kurig véliau
biity imanoma patikslinti ar koreguoti.
Objektyvumo délei bitina paminéti,
kad Vokietijos teismy iSsamiau analizuota
tik viena susitarimy dél varzyby baigties
forma — butent futbolo varzyby teiséjo ma-
nipuliavimas maco eiga siekiant praturtéti
lazyby bendroviy saskaita. Kitos susitari-
my dél varzyby baigties formos — pavyz-
dziui, susitarimai tarp sportininky ir teise-
ju, neitraukiant lazybu bendroviy — Vokie-
tijos teismuose kol kas nebuvo nagrinétos.
Taciau teoriSkai yra kriminalizuotos ir §ios



susitarimy dél varzyby baigties formos,
pabréztina, kad jos kriminalizuotos ne vien
kaip sukciavimas, bet ir kaip korupcinés
nusikalstamos veikos.

IS esmés pripazistant keliy byly ne-
pakankamuma nagrin¢jamai problemai
iSsamiai aptarti kartu pazymeétina, kad
Vokietijos teismy praktika yra vienas i§
labai nedaugelio Saltiniy, kur atitinkami
klausimai buvo nagring¢jami. Vieni i§ pa-
grindiniy probleminiy klausimu, kurie Vo-
kietijos teismy buvo sprendziami susitari-
mams dél varzyby baigties inkriminuojant
butent suk¢iavimo nusikalstamos veikos
sudéti, susije su: 1) apgaulés samprata
ir 2) turtinés Zalos ir veikos baigtinumo
samprata.

1) Apgaulés samprata susitarimy
dél varzyby baigties kontekste pagal
Vokietijos teismy praktikq [27]

Teismy praktikoje ir teisés literatiiroje pri-
pazinta, kad, be aiSkaus valios iSreiSkimo,
apgaulé pagal VFR BK 263 straipsnio
1 dalj taip pat gali buti padaryta konkliu-
dentiniais veiksmais — klaidinanciu elge-
siu, suprastinu apyvartoje (vok. nach der
Verkehrsanschauung) kaip nebylus valios
iSreiSkimas. Preziumuotina, kad kaltinin-
kas netiesa isSreiSkia nors ne expressis ver-
bis, taiau ja pagal lazyby verslo nuostatas
(i$)reiskia savo elgesiu. Taigi Vokietijos
jurisprudencijoje (taip pat kaip ir Lietuvo-
je) pripazistama, jog apgaulé gali buti tiek
aktyvi, tiek pasyvi, pasireiskianti sgmonin-
gai nutylint faktus.

Klaidinantis elgesys iSaiSkéja ne tik i$
to, kas aiskiai tampa komunikacijos da-
lyku, bet ir i§ visy konkrecios situacijos
aplinkybiy. Sis neisakytas komunikaci-

jos turinys i§ esmés nustatomas per valia
iSreiSkianc¢iajam zinoma ,,gavéjo akira-
ti* (vok. Empfingerhorizont) ir kartu per
aiskius dalyvaujanciyju lukeséius. Todél,
tiriant valios iSreiSkimo btida, svarbu at-
sizvelgti tiek | faktinius, tiek | norminius
pozitirio taskus.

Lemiami kriterijai aiSkinti teisés sando-
riams reikSminga elgesi greta konkrecios
situacijos aplinkybiy yra atitinkama vers-
lo riisis ir jai buidingas pareigu bei rizikos
paskirstymas Salims. Jei néra kokiy nors
specifiniy ypatumy, byla i esmés spren-
dziantis teiséjas paprastai gali i§ visuotinai
paplitusiy, lazybuy verslo ir teisinés aplin-
kos suformuoty lukesc¢iy spresti apie fak-
tini konkliudentinés komunikacijos turini.
Toks teis¢jo vertinimas pagal visas ivykio
aplinkybes, (su)formuotas taip pat normi-
niy likesc¢iy apie tam tikra komunikacijos
turini padeda iSvengti valios pareiskimo
,Hfikcijos®.

Daugeliu atvejy teismy praktika, remda-
masi atitinkama verslo rai§imi ir jai jprastu
pareigy bei rizikos paskirstymu, suformavo
tipini konkliudentinés komunikacijos turi-
nj. Valios pareiskimo turinys taip pat gali
biiti tai, kad ko nors neivyko (vadinamasis
negatyvusis faktas), pavyzdziui, sitilymas
(statymas), dalyviy sudarytas be iSanksti-
nio susitarimo dél kainos. Konkliudentinis
valios pareiSkimas tokiy negatyviy fakty
atvejais ypac svarbus, jei kalbama apie di-
delj ty¢ini manipuliavima sutarties dalyku,
kuriam skirtas komunikacinis elgesys. Nors
pakanka bendro liikescio, kad kitas besiel-
gias saziningai, taciau atitinkamiems kon-
kliudentiniams valios pareiSkimams priimti
to nepakanka. Nekreipiant démesio | tai,
kad sutarties Salys teisin¢je apyvartoje gali
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suponuoti minimaly sazininguma, o tai taip
pat turi likti uztikrinta, ltkestis, kad sutar-
ties Salis apgaulingais veiksmais sutarties
dalyku nemanipuliuoja, yra butinas kiekvie-
nos verslo apyvartos pagrindas ir todél tuo
paciu isreiksStas atitinkamy valios pareis-
kimy dél teisiniy sandoriy turinys. Oferta
dél sutarties sudarymo vertintina paprastai
pagal konkliudentinj valios pareiskima ir ti-
kimasi, jog atitinkamu sutarties dalyku néra
manipuliuojama ty¢ia savo naudai.

2) Zalos ir veikos baigtinumo sam-
prata susitarimy dél varzyby baigties
kontekste pagal Vokietijos teismy
praktikq [27; 28]

IS pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad Zala
ir veikos baigtinumas yra skirtingi dalykai,
taciau i§ esmés Sie nusikalstamos veikos
objektyvieji poZymiai yra glaudziai susijg:
Zemés teismas (vok. Landgericht) konsta-
tavo, kad visais atvejais jau sudarant ap-
gaulingas sporto lazyby sutartis yra baig-
tas sukc¢iavimas neatsizvelgiant { tai, kokia
konkreti zala atsirado.

Suk¢iavimo atveju sudarant sutarti (,,Su-
tartinis* suk¢iavimas) turtiné padétis pries
ir po sutarties sudarymo leidzia spresti apie
tai, ar kilo turtiné zala. Palygintini abipu-
siai sutartiniai isipareigojimai. Lemiama
reikSme veikai kvalifikuoti sukciavimo
(sutartinio) atveju turi tai, kad asmuo ap-
gaulés ,,déka* daugiau gauna negu atiduo-
da. Pabréztina, kad Sia iprastiems mainy
sandoriams iSplétota teismy praktika reikia
pritaikyti, nes sporto lazybos pasizymi tam
tikrais ,,daiktiskaisiais* ypatumais, kurio-
se sutartiniams jsipareigojimams prisiimti
prisideda statomos sumos ir lazyby biliety
mainai.
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Sporto lazybose, kai nustatyti dydziai
(vad. Oddset lazybos), pagal tam tikra ri-
zika nustatytas dydis tuo paciu iSreiSkia
lazybiniy tikimybiy ,,pardavimo kaing“;
dydis nustato, i$ kokio veiksnio statoma
suma laim¢jimo atveju yra dauginama.
Kadangi kaltinamasis A. S. planuota ma-
nipuliacijaq lazyby rizika labai reik§mingai
pakreipé savo naudai (lazindamasis dél
maco, kuriame jis pats teis¢javo ir kurj
galéjo pakreipti norima linkme), sudarant
sutart] lazyby siiillytojo pateikti dydziai
nebeatitiko rizikos, kurig lazyby siiilyto-
jas numaté atlikdamas savo komercinius
skai¢iavimus. Tokia kur kas didesné tiki-
mybé laiméti lazybas buvo verta gerokai
daugiau nei sumokéjo A. S., naudodamas
apgaule. UZ savo statyma, esant realiam
lazybuy rizikos jvertinimui, jis biity galéjgs
ipirkti kur kas mazesnio laiméjimo ,,ti-
kimybe™. Sis ,»dydziy skirtumas jau su-
darant lazyby sutartj reiskia (gali biti
prilygintas) esming turting Zala. Svarbu
tai, kad lazyby sitilytojas savo turto sas-
kaita suteikia laiméjimo tikimybe (atsi-
zvelgiant { lazyby siilytojo kainodara),
per didelg lazyby statymo sumai. Kitaip
tariant, klaidinantysis ,,susikuria“ dides-
ne laiméjimo tikimybe, nei jam Sia kaina
parduoty lazyby siiilytojas, tinkamai jver-
tines rizikq.

Tokia dydziy zala neprivalo biti tiksliai
apskaiciuota. Pakanka, jeigu reikSmingi
rizikos veiksniai matomi ir vertinami. Jei
lazyby baigtimi savo manipuliacija siekia-
mo laimejimo pasiekti nepavyksta, vis tick
lieka apgaule jau sukelta dydzio zala, todél
i tai dél menkesniy veikos padariniy atsi-
zvelgtina skiriant bausmeg, tac¢iau esminés
itakos veikos kvalifikuoti tai neturi.



Apibendrinant Vokietijos jurispruden-
cija, pazymétini Sie aspektai, susij¢ su
susitarimy del varzyby baigties kriminali-
zavimu suk¢iavimo forma: 1) materialiniai
nuostoliai, dél kuriy lazyby bendrovés (nu-
kentéjusieji) patiria zala, nedaznai negali
biti tiksliai apskaiciuoti, taciau tam, kad
veiksmai biity kvalifikuojami kaip sukcia-
vimas, Vokietijos teismams uzteko nusta-
tyti samoninga apgaulg, kuri padidina tiki-
mybge praturtéti lazyby bendroviy saskaita;
2) apgaulé gali biti tick aktyvi, tiek pasy-
vi, sudétinga ir neakivaizdi, pasireiSkianti
konkliudentiniais veiksmais, suprastinais
atsizvelgiant tiek i lazybose dalyvaujan-
¢iyjy lukescius, tiek | normines ir faktines
bylos aplinkybes. Nepaisant $iy niuansuy,
Vokietijos Federacinéje Respublikoje susi-
tarimai dél varzyby baigties ar manipulia-
vimas varzyby eiga, kai siekiama praturtéti
lazybuy bendroviy saskaita, kriminalizuoti
suké&iavimo forma. Sis biidas — ple¢iamai
interpretuojant apgaulés ir turtinés Zalos
koncepcijas — panasiomis bylos aplinky-
bémis rekomenduotinas ir Lietuvos Res-
publikai, siekiant iS§vengti teisés spraguy,
kuriy atsirasty esant pavojingiausiy su
suk¢iavimu susijusiy veiksmy sporto srity-
je nebaudziamumui.

ISvados

1. Teisiniu poziiiriu sukéiavimas sporte su-
voktinas kaip sporto taisykliu pazeidimas
samoninga apgaule. Nepaisant to (ir atsi-
zvelgiant | tai), kad yra jvairiy poziliriy
1 suk¢iavima sporte, imanoma nustatyti
glaudy sukc¢iavimo sporte ir negarbingo

zaidimo ry$j bei skirtuma: sukciavimas
sporte skiriamas nuo negarbingo elgesio
(angl. unfair play), esminémis sukcia-
vimo sporte savybémis laikant ne (tik)
teisingumo, lygiateisiSkumo, pagarbos
ir tolerancijos principy pazeidima (o tai
laikytina negarbingu zaidimu), o biitent
apgaulinga sporto taisykliy pazeidima.

. Suk¢iavimas sporte visy pirma yra spor-

to teisés kategorija, o pavojingiausios
sukciavimo sporto srityje formos, kaip
antai manipuliacijos sporto rezultatais,
gali biiti kriminalizuojamos ple¢iamai
modifikuojant sukéiavimo ar kitos nusi-
kalstamos (paprastai — korupcinés) vei-
kos sudéti. Tokiu atveju galima kalbéti
jau ne vien apie sukciavima sporte, bet
ir apie suk¢iavima sporto srityje, nes pa-
vojingiausios suk¢iavimo sporte formos
gali iSeiti uZ sporto riby.

. Manipuliacijy sporto rezultatais krimi-

nalizavimo niuansai yra susij¢ su santy-
kinai plac¢iomis (lanks¢iomis) zalos, vei-
kos baigtinumo ir apgaulés sampratomis
suk&iavimo sporto srityje atveju. Zala
ne visada jmanoma tiksliai apskaiciuoti;
veikos baigtinumas siejamas ne su konk-
re¢iy nuostoliy atsiradimu, o su tycios
klaidinti nukentéjusj iSreiSkimu apgau-
lingos sutarties su lazyby bendrove for-
ma; apgaulé suvokiama ir kaip aktyvis,
ir kaip pasyviis veiksmai, kuriy klaidina-
mas pobudis ivertinamas atsizvelgiant {
iprastus saziningus veiksmus (lazybuy)
apyvartoje, i besilazinanc¢iyjy lukescius
ir | kitas normines bei faktines bylos
aplinkybes.
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CONCEPT OF CHEATING IN SPORT AND ITS CRIMINALIZATION PECULIARITIES

Saloméja Zaksaité
Summary

Neither Lithuanian scientific doctrine, nor jurispru-
dence has revealed the concept of cheating in sport
yet. Therefore it is important to determine the clear
definition of cheating in sport, to set the relation-
ship between cheating and unfair play; and between
cheating in sport and criminal sports fraud. From
various perspectives cheating in sports can be pre-
sented differently, however, the main difference be-
tween cheating in sports and unfair play is related to
sports rules — violation of sport rules is the essential
feature of cheating but not necessarily key feature of
unfair play. The most dangerous forms of cheating in

{teikta 2010 m. spalio 14 d.
Priimta publikuoti 2011 m. kovo 9 d.

sport, for instance match fixing, can be criminalized
(inter alia) in the way of criminal fraud. The nuances
concerning said criminalization are connected with
damages, deception and the crime consumnation
moment. In sports fraud (for instance, match fixing
where betting companies are involved) the damages
are not very obvious and not always concrete; also
the deception is not simple, it shall be estimated by
comparison with honest acts in the betting business;
and the crime consumnation moment is not the up-
raise of (exact) damages, but the entering into a de-
ceptive contract with betting companies.
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