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Siame straipsnyje susistemintos jvairiy pasaulio valstybiy jstatymy nuostatos valstybés ir viesosios teisés
juridiniy asmeny teisés sudaryti arbitrazinj susitarimq aspektu. Sis straipsnis yra sudedamoji valstybés ir
viesosios teisés juridiniy asmeny teisés sudaryti arbitrazinj susitarimq teisinio tyrimo dalis. Kita teisinio

tyrimo dalis apibendrinama kitame straipsnyje.

The Article contains the survey of national legal provisions concerning the power of a state and le-
gal persons of public law to conclude an arbitration agreement. The Article constitutes the part of the
research concerning the power of a state and legal persons of public law to conclude arbitration agree-
ments. The results of the remaining part of the legal research shall be a subject matter of the separate

article.

Ivadas
1.1. Teisinés problemos pristatymas

Tai, kad valstybé ir jos institucijos civi-
liniuose santykiuose dalyvauja lygiais
pagrindais kaip ir kiti Siy santykiy daly-
viai, taip pat gali biiti tiek ieSkovais, tiek
atsakovais civilinése bylose, Siandien ne-
bekvestionuojama. Taigi bty logiska ma-
nyti, kad valstybé turi teis¢ sudaryti arbi-
trazinius susitarimus ir dalyvauti arbitrazo
procese lygiais pagrindais kaip ir kiti Siy
santykiy dalyviai. Vis délto pagal Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo istaty-
mo [1] (toliau — KAT) 11 straipsnio 2 dalj
arbitrazui negali buti perduoti gincai, jeigu
viena i$ Saliy yra valstybés ar savivaldybés

172

imoné, taip pat valstybés ar savivaldybés
istaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos
banka, jeigu tokiam susitarimui nebuvo
gautas iSankstinis Sios imonés, istaigos ar
organizacijos steigéjo sutikimas.

Nors minéta norma yra jtvirtinta straips-
nyje, reglamentuojanéiame gincy arbitruo-
tinuma, taciau i§ normos turinio néra vi-
siSkai aisku, ar taisyklé yra vertintina kaip
apibrézianti atskira nearbitruotiny gincy
s}, ar vis délto tai yra nurodyty juridiniy
asmeny veiksnumo apribojimas. Nuo atsa-
kymo i pastaraji klausima, manytina, pri-
klauso tai, kokie padariniai taikytini esant
minétos normos pazeidimui, ypac — arbi-
trazo sprendimo panaikinimo ar pripazini-
mo pagal 1958 m. Niujorko konvencija dél



uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo
ir vykdymo [2] procesy kontekste. Sie
klausimai ir nulémé toliau aprasomo teisi-
nio tyrimo tiksla.

1.2. Teisinio tyrimo tikslas ir metodas

Valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny
teisés sudaryti arbitrazinj susitarima teisinio
tyrimo tikslas yra nustatyti KA] 11 straips-
nio 2 dalies taikymo salygas ir pazeidimo
padarinius, taip pat jvertinti ir minéto apri-
bojimo pagristuma. D¢l straipsniui taikyti-
ny apimties reikalavimy skelbiami teisinio
tyrimo rezultatai, susije¢ su KA[ 11 straips-
nio 2 dalies taikymu ir pagristumu tarptau-
tinio komercinio arbitrazo kontekste (t. y.
néra skelbiami tyrimo rezultatai, susij¢ su
KAT 11 str. 2 d. taikymo ypatumais naciona-
linio komercinio arbitrazo atveju).

Atsizvelgiant | minéta tiksla, teisinis
tyrimas buvo atlickamas dviem etapais.
Siame straipsnyje yra skelbiami pirmojo
teisinio tyrimo etapo rezultatai. Pirmame
etape buvo analizuojamos uzsienio valsty-
biy istatymuy nuostatos bei keletas teismy ir
arbitrazo sprendimy dél tokiy nacionaliniy
istatymu nuostaty taikymo ir aiSkinimo.
Sioje teisinio tyrimo dalyje buvo sickiama
nustatyti, ar uzsienio valstybése, taip pat
kaip ir Lietuvoje, egzistuoja panasiis ap-
ribojimai valstybei bei vieSosios teisés ju-
ridiniams asmenims sudaryti arbitrazinius
susitarimus, jeigu taip, ar tokie apribojimai
dominuoja nacionaliniuose jstatymuose,
reglamentuojanciuose arbitraza, ar jie pa-
sizymi tam tikrai désningumais, kokios
yra pagrindinés tokiy apribojimy itvirtini-
mo priezastys. Straipsnio tema atskleidzia
pagrindinj Sios tyrimo dalies metoda — tai
lyginamasis metodas.

Pirmosios teisinio tyrimo dalies rezul-
tatai ir iSvados yra svarbls antrajai — pa-
grindinei teisinio tyrimo daliai, kurioje
analizuojama doktrina, teismy ir arbitrazo
praktika arbitrazo bylose, kuriy Salis yra
valstybé (placiuoju poziliriu). Antroje tei-
sinio tyrimo dalyje pateikiamos iSvados
dél apribojimy valstybei bei vieSosios tei-
sés juridiniams asmenims taikymo salygu,
taip pat dél apribojimy pazeidimo teisiniy
padariniy. Sioms i§vadoms pateikti ir yra
labai svarbi vadinamoji teisiné aplinka,
t. y. apribojimy valstybei bei vieSosios
teisés juridiniams asmenims dominavi-
mas arba nedominavimas nacionaliniuose
istatymuose. Pirmuoju atveju biity galima
teigti, kad susiduriama su tam tikru arbi-
trazo teisés ,,principu®, tada galbut buty
galima pagristi tokiy apribojimy egzista-
vimg ir KAl. Antruoju atveju, t. y. paais-
kéjus, kad tik nedaugelis valstybiy nustato
apribojimus valstybei ir vieSosios teisés
juridiniams asmenims perduoti gincus ar-
bitrazui, galbtt biity sudarytos prielaidos
kvestionuoti KAJ] nustatyty apribojimy
reikalinguma ir pagristi iSvada, kad tam
tikrais atvejais KAI nustatyti apribojimai
apskritai neturéty buti taikomi.

Teisinio tyrimo objektu néra vadinama-
sis investicinis arbitrazas, reguliuojamas
1965 m. kovo 18 d. Vasingtone priimtos
konvencijos ,,Dél investiciniy gincy tarp
atskiry valstybiy ir kity valstybiy pilieciy
sprendimo*.

1.3. VieSosios teisés
Jjuridiniy asmeny sqvoka

Siame straipsnyje analizuojami nacionali-
niy istatymy nustatyti apribojimai valsty-
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bei ir su ja susijusiems asmenims (valsty-
bés institucijoms, imonéms ir kt.), taip pat
savivaldybéms. Tokiy asmeny saraSas yra
nurodomas konkrecios valstybés istatyme
ir nedaznai tokiy asmeny organizaciné for-
ma yra specifiné tam tikrai valstybei. Tei-
sés doktrinoje tokiems asmenims jvardyti
vartojami jvairiis terminai: angl. State enti-
ties, State organisations, State enterprises
ir pan. Taciau analizuojamam klausimui
1§ esmés neturi esminés jtakos kiekvieno
tokio asmens tikslus jvardijimas, nes tam
tikrame istatyme su valstybe ar tam tikry
vieSyju funkciju vykdymu susijusio as-
mens organizaciné forma konkreciu atveju
yra nurodoma tiksliai ir nekelia jokiy kon-
kretaus asmens identifikavimo problemuy.
Atsizvelgiant { tai, visiems su valstybe
susijusiems juridiniams asmenims pasi-
rinktas 1961 m. Europos konvencijoje dél
tarptautinio komercinio arbitrazo [3] (to-
liau — Europos konvencija) vartojamas ter-
minas ,,VieSosios teisés juridinis asmuo®
(angl. Public law bodies; Legal persons of
public law). Taigi Sio straipsnio konteks-
te vieSosios teisés juridinis asmuo yra bet
koks su valstybe ar vieSyju funkcijy vyk-
dymu susij¢s ir tam tikrame nacionalinia-
me istatyme {vardytas asmuo, iskaitant,
bet neapsiribojant valstybés institucijomis,
istaigomis, organizacijomis, departamen-
tais, savivaldos institucijomis, taip pat
valstybés ar savivaldybés imonémis, tiek
turin¢iomis juridinio asmens teises, tiek ju
neturiné¢iomis.

1.4. Saltiniai

Uzsienio valstybiu nacionaliniy teisés akty
analizés pagrindas — International Hand-
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book on Commercial Arbitration' (Kluwer
Law International, ed. PAULSON, Jan,
[4]) leidinyje skelbiami ivairiy valstybiy
nacionaliniai istatymai, reguliuojantys ko-
mercinj arbitraza, bei nacionaliniai prane-
Simai, paaiSkinantys tam tikroje valstybéje
esamus pagrindinius arbitrazo reglamenta-
vimo bruozus, taip pat monografijos, kuriy
dalykas — tam tikros konkrecios valstybés
ar valstybiy grupés arbitrazo teisé.

2. Nacionaliniy jstatymy
klasifikavimas valstybés ir
vieSosios teisés juridiniy asmeny
teisés sudaryti arbitraZzinj
susitarima klausimu

Visas valstybes vieSosios teisés juridiniy
asmeny apribojimy sudaryti arbitrazini
susitarima aspektu galima grupuoti vado-
vaujantis keletu kriteriju: 1) pagal tai, ar
apribojimai yra numatyti, toliau grupuojant
istatymus pagal nustatyty ribojimy apimti;
2) geografiniu (Europos, Azijos, Amerikos
ir t. t.); 3) teisiniy sistemy / Seimy (civilinés
teisés, bendrosios teisés, religinés teisés) ir
pan. Taciau, kaip parodys Sios teisinio ty-
rimo dalies iSvados, valstybiy klasifikacijos
sukiirimas nei teoriniu, nei praktiniu pozit-
riu néra prasmingas. Atsizvelgiant | tai pasi-
rinktas misrus kriterijus, pagristas geografi-
niu ir skirstymo i teisines sistemas principu:
Europos valstybés, JAV ir Kanada, araby
Salys, Lotynu Amerikos valstybés, Azijos
valstybés ir Australija. Toliau kiekvienos

I'S. Strong knygoje, kurioje pateikiamos teisiniy
tyrimy tarptautinio komercinio arbitrazo teisés srityje
atlikimo gairés bei Saltiniai, Sis Saltinis yra nurodomas
kaip tinkamas. Zr. Strong S. Research and Practice in
International Commercial Arbitration: Sources and
Strategies. Oxford: Oxford Univ. PRESS, 2009, p. 81.



valstybiy grupés isskiriamos valstybés, ku-
riy istatymai nejtvirtina apribojimy valsty-
bei ir vieSosios teisés asmenims sudaryti ar-
bitrazinius susitarimus, bei valstybés, kuriy
istatymai numato tokius apribojimus.

2.1. Europos valstybés

Dauguma Europos valstybiy teisés aktuo-
se nenumato jokiy draudimy ar ribojimy
valstybei bei kitiems vieSosios teisés juri-
diniams asmenims perduoti gincus spresti
arbitrazui. Tokios valstybés yra Austrija,
Airija, Danija, Bulgarija, Cekija, Suomija,
Anglija, Skotija, Vokietija, Italija, Olan-
dija, Liuksemburgas, Norvegija, Kroatija,
Slovénija, Portugalija, Lenkija, Ispanija,
Svedija, Sveicarija, Vengrija [4], taip pat
Estija [6]. Latvijoje, Pranciizijoje, Belgi-
joje ir Graikijoje vieSosios teisés juridiniy
asmeny teisé sudaryti arbitrazinius susita-
rimus yra ribojama.

istatymo
487 straipsnyje nurodyta, kad arbitrazo
teismui gali biiti perduoti spresti bet kokie
civiliniai gincai, i§skyrus <...> gincai, kuriy
bent viena Salis yra valstybé ar valstybés

Latvijos civilinio proceso

institucija <..> [5]. Pagal Pranciizijos ci-
vilinio kodekso 2060 straipsni, draudziama
sudaryti arbitrazini susitarima dél ginco,
kurio Salis yra viesieji juridiniai asmenys
(iki 1972 m. draudimas buvo nustatytas
1806 m. Pranciizijos civilinio proceso ko-
dekse). Ta¢iau tam tikroms pramoninio ir
komercinio pobtdzio vieSosioms bendro-
véms teisé¢ sudaryti arbitrazini susitarima

2 Sveicarijos ir Ispanijos istatymy nuostatomis
nedraudziama vieSosios teisés juridiniams asmenims
sudaryti arbtrazinius susitarimus. Be to, juose jtvirtin-
ta taisyklé, pagal kurig draudziama uzsienio valstybés
vieSosios teisés juridiniams asmenims remtis jy nacio-
nalingje teis¢je nurodytais apribojimais.

gali buti suteikta dekretu. Pagal Belgijos
proceso kodekso 1676(2) straipsni, i$skyrus
atvejus, kai istatymai nustato kitaip, vieSo-
sios teiseés juridiniai asmenys gali sudaryti
arbitrazinj susitarima tik tuo atveju, kai toks
susitarimas yra dél ginco, susijusio su sutar-
ties sudarymu ar vykdymu (pagal anks¢iau
Belgijoje galiojusj reglamentavima, Pran-
ctizijos 1806 m. Civilinio proceso kodekso,
kuris Belgijoje galiojo iki 1972 m., pavyz-
dziu vieSosios teisés juridiniams asmenims
apskritai buvo draudziama sudaryti arbitra-
zinius susitarimus [19]). Belgijoje vieSosios
teisés juridiniai asmenys taip pat turi teis¢
sudaryti arbitrazini susitarima, jeigu tokia
teisg suteikia {statymai ar Ministry Tarybos
dekretas (pavyzdziui, tokia teisé yra suteik-
ta Belgijos nacionaliniam bankui). Pagal
Graikijoje galiojanc¢io Civilinio proceso
kodekso igyvendinimo jstatymo 49 straips-
ni valstybés institucijos gali sudaryti arbi-
trazinius susitarimus tik rastu ir tik gavus
vyriausybés teises skyriaus iSvada bei esant
bendram finansy ministro bei kompetentin-
go ministro sprendimui [4].

Nors minétos valstybés draudzia ar ri-
boja vieSosios teisés juridiniy asmeny tei-
s¢ sudaryti arbitrazinius susitarimus, tokie
apribojimai yra taikytini ne visada.

Visy pirma Belgija, Pranciizija ir Latvi-
ja yra prisijungusios prie Europos konven-
cijos, kurios II straipsnyje nurodyta, kad
,,Konvencijos I straipsnio 1 dalyje nurodytu
atveju? asmenys, kurie pagal jiems taikyti-
nus istatymus yra laikytini ,,vieSosios teises

3 Pagal Europos konvencijos I straipsnio 1 dali
Konvencija yra taikytina arbitraziniams susitarimams
deél gincy, kylanciy i$ tarptautinés prekybos, ir sudaryty
tarp fiziniy ir juridiniy asmeny, kuriy gyvenamoji vieta /
buveiné yra skirtingose prie Konvencijos prisijungusio-
se valstybeése.
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juridiniais asmenimis®, turi teis¢ sudaryti
arbitrazinius susitarimus®. Tiesa, tiek Bel-
gija, tiek Latvija prisijungé prie konvenci-
jos su iSlygomis dél Europos konvencijos
II straipsnio: Belgija pareiské, kad Euro-
pos konvencijos II straipsnis taikytinas tik
pacios valstybés atzvilgiu, o Latvija nuro-
dé, kad Europos konvencijos 1l straipsnis
netaikytinas vietos valdzios institucijy bei
Latvijos valstybés atzvilgiu. Vis délto tuo
atveju, kai arbitrazinis susitarimas patenka
1 Europos konvencijos reguliavimo sritj ir
Konvencijos II straipsnio iSlygos néra tai-
kytinos, nacionalinés teisés normomis, ri-
bojanCiomis valstybés ar vieSosios teisés
juridiniy asmeny teisg sudaryti arbitrazinius
susitarimus, arbitrazinio susitarimo Salys
neturi teisés remtis*. Tokia iSvada patvirti-
na ir 1983 m. ad hoc arbitrazo sprendimas
Benteler byloje [7; 8], kurioje buvo spren-
dziamas Belgijos teisés sudaryti arbitrazini
susitarima klausimas. Atsizvelgdami { tai,
kad Belgija rémési nacionalinéje teiséje
nustatytu draudimu sudaryti arbitrazinius
susitarimus, arbitrai nurodé, jog ,,Kadangi
Belgija yra Europos konvencijos dalyvé, o
Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas yra
dél ginco, kylancio i$ tarptautinés prekybos
Europos konvencijos I straipsnio 1 dalies,
Belgijos valstybés teisé sudaryti arbitrazini
susitarima kildinama i§ Europos konven-
cijos II straipsnio 1 dalies. <Be to,> Eu-
ropos konvencijos II straipsnis negali buti
laikomas kaip numatantis tam tikra iSimti.

4 §i i§vada taikytina ir kity Europos konvencijos
dalyviy atzvilgiu (Europos konvencijos dalyvés yra
Austrija, Azerbaidzanas, Baltarusija, Belgija, Bosnija
ir Hercogovina, Bulgarija, Burkina Faso, Kuba, Cekija,
Danija, Pranciizija, Vokietija, Vengrija, Italija, Kazach-
stanas, Latvija, Liuksemburgas, Lenkija, Moldova, Ru-
munija, Rusija, Serbija, Slovakija, Slovénija, Ispanija,
Makedonija, Turkija ir Ukraina).
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Atvirksciai, jis nustato principa, kuris vis
labiau isitvirtina tarptautinio arbitrazo teisé-
je. Siuo principu tieck daznai vadovaujama-
si ir jis tiek daznai taikomas, kad kai kurie
ji mano esant tarptautinés privatings teisés
taisykle, kurios butina laikytis tarptautinia-
me arbitraze®.

Antra, teismy praktikoje daznai yra nuro-
doma, kad nacionalingje teis¢je nustatyti ap-
ribojimai vieSosios teisés juridiniams asme-
nims sudaryti arbitrazinius susitarimus yra
netaikomi tarptautinio komercinio arbitrazo
atveju. Pavyzdziui, Pranciizijos teismy prak-
tikoje yra suformuluota vienintelé taisyklé,
jog istatymuose nurodytas draudimas netai-
komas tuo atveju, kai yra sudaroma sutartis,
turinti tarptautini elementa. Dar 1957 m.
Myrtoon byloje [11] teismai pazyméjo, jog
,.draudimas valstybés institucijoms sudaryti
arbitrazinius susitarimus yra taikomas tik
nacionalinio pobtidzio sutartims ir netaiko-
mas sutartims, turincioms tarptautini ele-
menta. <...> Draudimas spresti gincus tokiu
btidu, kuris yra suderinamas su tarptautine
komercine praktika, biity prieSingas pacios
valstybés interesams. <...>“. Si i§vada vé-
liau buvo patvirtina Pranciizijos kasacinio
teismo 1966 m. geguzés 2 d. sprendimu
Galakis [13] byloje, kuri doktrinoje yra
dazniausiai cituojama kaip Pranctizijos ci-
vilinio kodekso 2060 straipsnio netaikymo
tarptautinio komercinio arbitrazo® atveju
pagrindas [27, p. 147; 20, p. 312-322; 24,

3> Pazymétina, kad i§imtis, pagal kuria nacionalinés
teisés apribojimai netaikomi esant gincui, kilusiam i§
teisiniy santykiy, turin¢iy tarptautinj elementa, gali bati
vadinama tarptautinio komercinio arbitrazo iSimtimi,
nes i$ esmés visais atvejais toks arbitrazas bus tarptau-
tinis. Ir teisés doktrinoje ,,arbitrazas dél ginco, kylancio
i§ teisiniy santykiy, turin¢iy tarptautinj elementa™ bei
tarptautinis komercinis arbitrazas* nagrinéjamo klau-
simo kontekste yra tapatinami.



p. 734; 29, p. 187; 22, p. 43]. Graikijos, kaip
ir Pranciizijos, teismai taip pat suformulavo
taisykle, jog nacionalinéje teis¢je itvirtinti
apribojimai taikomi tik nacionalinio komer-
cinio arbitrazo atveju [12]. Taciau kitaip nei
Pranciizijoje, teismy suformuluota taisyklé
veliau buvo itvirtinta ir jstatyminiu lygme-
niu [4].

2.2. JAV ir Kanada

JAV federaliniame arbitrazo akte néra nu-
matyta jokiy apribojimy vieSosios teisés
juridiniams asmenims sudaryti arbitrazi-
nius susitarimus, taciau tokie apribojimai
gali biiti numatyti kituose federaliniuose ar
valstijy istatymuose, taip pat tokiy asme-
ny veikla reglamentuojancéiuose statutuose
[4]. Doktrinoje nurodoma, kad pacios JAV
neturi teisés sudaryti arbitrazinio susitari-
mo [17, p. 300].

Kanadoje su arbitrazu susijusius teisi-
nius santykius reguliuoja arba Federalinis
komercinio arbitrazo aktas, arba provincijy
arbitrazo aktai, ir juose néra numatyta jokiy
draudimy valstybei ar vieSosios teisés ju-
ridiniams asmenims sudaryti arbitrazinius
susitarimus. Atvirksciai, tokia teisé yra tie-
siogiai itvirtinta tieck Federaliniame komer-
cinio arbitrazo akte (1 str. 1 d.), tiek beveik
visuose provincijy arbitrazo aktuose [4].

2.3. Araby valstybés

Jungtiniuose Arabuy Emyratuose, Jemene,
Bahreine, Kuveite, Irake ir Jordanijoje
arbitrazo teisé atskirai nereguliuoja vieso-
sios teisés juridiniy asmeny teisés sudaryti
arbitrazinius susitarimus, laikomasi nuo-
monés, kad tokia teisé yra neribojama [15,
p- 719,750, 105, 244; 215; 296; 28, p. 349,

280, 260, 182, 161]. Kitose araby valsty-
bése, pavyzdziui, Tunise, Alzyre, Sirijoje,
Libijoje bei Saudo Arabijoje, valstybés ir
viesosios teisés juridiniy asmeny teis¢ su-
daryti arbitrazinius susitarimus ribojama
nacionalinés teisés normomis.

Alzyre, kaip ir Pranciizijoje, draudZziama
sudaryti arbitrazinius susitarimus, kuriy Sa-
lis yra valstyb¢ ar vieSosios teisés juridinis
asmuo. Taciau, kaip ir Graikijoje, istatymy
lygmeniu jtvirtinta ir taisyklé, jog vieSo-
sios teisés juridiniams asmenims drau-
dziama sudaryti arbitrazinius susitarimus,
i§skyrus dél ginéy, kylanciy i$ tarptautinés
prekybos santykiy [16, p. 147—148]. Tarp-
tautinio komercinio arbitrazo i$imtj pripa-
zjsta ir Libija. Taciau tokia iSvada yra dok-
trinoje pateikiamos analizés rezultatas [15,
p. 420]. 1982 m. geguzés 6 d. Administra-
ciniy sutarciy dekretas nustato a) iSimting
Libijos teismy kompetencija gincams, ky-
lantiems i§ administraciniy sutar¢iy (admi-
nistracine sutartimi inter alia pripazistama
ir vieSosios teisés juridiniy asmeny suda-
roma prekiy pirkimo ir pardavimo sutartis
ar vezimo sutartys); bei b) nurodo, kad su-
tar¢iy nuostatos, numatancios kitos valsty-
bés teismo ar arbitrazo kompetencija, yra
negaliojancios. Nukrypti nuo §io draudimo
galima tik gavus raSytini kompetentingos
institucijos sprendima [ 15, p. 419-420; 28,
p- 235-236].

Tunise ir Saudo Arabijoje bei Sirijoje
vieSosios teisés juridiniy asmeny dalyva-
vimo arbitraze klausimo reglamentavimas
yra kontroversiSkas. Saudo Arabijoje ga-
lioja tieck 1963 m. Ministry Tarybos re-
zoliucija [14, p. 599; 4; 30, p. 15], pagal
kurig visoms valdzios institucijoms drau-
dziama pasirinkti arbitraza ginCams spres-
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ti (yra nedideliy iSim¢iy), tiek ir 1983 m.
Arbitrazo reglamentas, kuriame itvirtintas
analogiSkas draudimas, ta¢iau leidziama
nuo jo nukrypti, jeigu gautas Ministry
Tarybos prezidento sutikimas. Pagal Tu-
niso 1993 m. Arbitrazo kodeksa leidzia-
ma vieSosios teisés juridiniams asmenims
dalyvauti tarptautiniame komerciniame
arbitraze, taciau 1994 m. birzelio 20 d. Mi-
nistro Pirmininko cirkuliaru rekomenduo-
jama sudarant arbitrazinj susitarima rinktis
Tuniso teisg, arbitraza Tunise, vengti uz-
sienio teisés taikymo ir rinktis kitos Salies
teismus ar arbitraza. Jeigu tai nejmanoma,
privaloma rinktis vadinamaja neutralig tei-
s¢ ir ad hoc arbitraza [4; 16, p. 149; 15,
p. 682—-683]. Sirijos doktrinoje nurodoma,
kad arbitrazo teisé pripazista arbitrazines
i8lygas tiek vadinamosiose privaciose su-
tartyse, tiek administracinése sutartyse,
kuriy Salimi yra valstybe, valstybés insti-
tucija ar organizacija [15, p. 652]. Taciau
pazymétina, kad Sirijoje galioja 1959 m.
priimtas istatymas, pagal kurj joks gincas,
kurio suma vir$ija 45 000 Sirijos svary ir
kurio Salimi yra vieSosios teisés juridinis
asmuo, negali bliti perduotas arbitrazui be
Valstybés Tarybos leidimo [28, p. 103]. Si
norma buvo pritaikyta bent dviejuose Si-
rijos Araby Respublikos teismy sprendi-
muose (pirmu atveju buvo atsisakyta pri-
pazinti uzsienio arbitrazo sprendima [10],
antruoju — patenkintas praSymas panaikinti
arbitrazo sprendima [9]).

2.4. Lotyny Amerika

Lotynu Amerikos Saliy atstovai, pateikda-
mi nacionalinius praneSimus Handbook of
International Commercial Arbitration leidi-
niui, nurodo, kad i§ esmés nacionaliné teisé

178

leidzia gincus, kuriy Salis yra vieSosios tei-
sés juridiniai asmenys, spresti arbitraze [4]:

1. Kolumbija: nurodoma, kad nacio-
nalinio arbitrazo atveju valstybé ir
vieSosios teisés juridiniai asmenys
turi teis¢ perduoti arbitrazui gincus,
kilusius tarp ju ir kity asmeny (fiziniy
ar juridiniy).

2. Argentina: nurodoma, kad, iSskyrus
atvejus, kai tai yra susij¢ su suvere-
niy valstybés galiy jgyvendinimu,
daugumoje teismy sprendimy laiko-
masi pozicijos, kad Argentina ir jos
institucijos, taip pat vie$ieji juridiniai
asmenys turi teis¢ perduoti gincus
spresti tiek nacionaliniam, tiek tarp-
tautiniam arbitrazui.

3. Brazilija: nurodoma, kad Brazilijos
teisés doktrina yra vieninga tvirtin-
dama, kad valstybé gali biiti tiek
tarptautinio, tiek nacionalinio arbi-
trazo Salimi. Taciau taip pat nurodo-
ma, kad tuo atveju, kai ginco $alis
yra valstybés institucija, kita Salis,
norédama jsitikinti arbitrazinio susi-
tarimo galiojimu, turéty iSnagrinéti
situacija kiekvienu konkreciu atveju,
nes specialiuose teisés aktuose gali
biiti numatyti tam tikri apribojimai
(pavyzdziui, tam tikry administraci-
niy sutar¢iy, sudaryty vieSuoju kon-
kursu, atveju).

4. Meksika: nurodoma, kad kai valstybé,
jos institucijos ar organizacijos veiks-
mai laikytini ne iure imperii, o iure
gestionis, joms yra suteikiama teis¢
spresti arbitrazu gincus tiek su nacio-
naliniais, tiek su uzsienio subjektais.

5. Peru: ledziama sudaryti arbitrazinius
susitarimus tiek nacionalinio, tiek



komercinio arbitrazo atveju. Taciau
tarptautinio arbitrazo atveju istatyme
taip pat reikalaujama, kad arbitrazas
turi biiti administruojamas pripazin-
tos prestizinés arbitrazo institucijos ar
sprendziamas arbitry, paskirty proce-
se, reglamentuojamame tarptautinés
sutarties, kuri yra sudedamoji Peru
nacionalinés teisés dalis.

Nors minéty Lotyny Amerikos valsty-
biy pozitris { valstybés bei vieSosios teisés
juridiniy asmeny gincy sprendima arbitra-
7u atrodo gana liberalus, taiau tiek teismy
praktika, tiek doktrina patvirtina, kad i$
tiesy taip néra.

Nacionalinio arbitrazo atveju taip yra
visy pirma dél to, kad gincai, susije su vals-
tybés turtu, dazniausiai laikytini nearbi-
truotinais [21, p. 297]. Be to, arbitraziniam
susitarimui sudaryti reikalaujama specia-
laus igaliojimo ji pasirasanciam asmeniui,
taigi vieSosios teisés juridinio asmens toks
igaliojimas i§ esmés bus tam tikros valsty-
bés institucijos sprendimas leisti sudaryti
arbitrazo susitarima [23, p. 94-100]. Kaip
nurodo J. Kleinheisterkampas, analizuoda-
mas gincy arbitruotinuma nacionalinio ar-
bitrazo atveju pietinése Lotyny Amerikos
valstybése, ,,arbitruotiny ir nearbitruotiny
gincy, kuriy Salis yra valstybé ar vieSo-
sios teisés juridiniai asmenys, atskyrimo
klausimas gali biiti labai komplikuotas ir
prie$ sudarant arbitrazinj susitarima reikes
kruopscios teisés akty analizés kiekvienu
konkreciu atveju [23, p. 98].

Tarptautinio komercinio arbitrazo atve-
ju situacija yra dar sudétingesné, nes ilga
laikg arbitraziniai susitarimai, kuriy Sa-
lis yra valstybé ir kurie numato arbitrazo
vieta kitoje valstybéje, Lotyny Amerikoje

buvo tabu dél tuo metu galiojusios vadina-
mosios Calvo doktrinos® [23, p. 100; 25,
p. 31]. Nors kaip viena i§ ginco sprendi-
my tarptautiniame komerciniame arbitraze
tendenciju Lotynu Amerikoje nurodomas
tarptautinio komercinio arbitrazo pripazi-
nimas gincuose, kuriy Salis yra valstybés
institucijos ar kiti vieSosios teisés juridi-
niai asmenys [25, p. 34], pastaryju mety
teismuy praktika rodo, kad §is klausimas vis
dar néra visiskai iSsprestas ir aiSkus [23,
103; 25, 35-36].

2.5. Azijos valstybés ir Australija

Teisinio tyrimo metu taip pat nustatyta,
kad, be anksciau Siame straipsnyje mine-
tu Azijos valstybiu, kitu Azijos valstybiy
Japonijos,
Honkonga), Indijos, Malaizijos, Singapi-
ro, Tailando, Malaizijos [4]) bei Australi-
jos [4] nacionaliniai istatymai nenumato

(Izraelio, Kinijjos (iskaitant

valstybei ir vieSosios teisés juridiniams as-
menims apribojimy sudaryti arbitraZinius
susitarimus.

3. VieSosios teisés juridiniy

asmeny teisés sudaryti arbitraZinius
susitarimus apribojimy (draudimy)
tendencijos ir prieZastys

Teisinio tyrimo rezultatai patvirtina, kad
apribojimai valstybei ir vieSosios teisés ju-
ridiniams asmenims sudaryti arbitrazinius
susitarimus néra visuotinai paplitg. Tokius

6 Calvo doktrina pavadinta pagrindinio Sios doktri-
nos kiiréjo Argentinos diplomato Carloso Calvo vardu.
Sios doktrinos esmé yra ta, kad a) uzsienio investuotoju
teises reguliuoja nacionaliniai jstatymai; b) uzsienio in-
vestuotojai turi ginti savo teises vietos teismuose, o ne
kitos valstybés teismuose ar arbitraze arba naudodamie-
si diplomatine apsauga.
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apribojimus numato nedaugelis valstybiy,
kuriy istatymai buvo analizuoti teisinio ty-
rimo metu. Dauguma nacionaliniy jstatymuy
arba a) apskritai tiesiogiai nereguliuoja Sio
klausimo (Vokietija, Svedija, Jungtiniai
Araby Emyratai, Jemenas, Kuveitas ir kt.);
arba b) tiesiogiai nurodo, kad valstybé ir
vieSosios teisés juridiniai asmenys turi teisg
sudaryti arbitrazinius susitarimus (Slovéni-
ja’, Kroatija®, Kanada ir kt.); arba c) jtvirti-
na taisyklg, kad valstyb¢ ar vieSosios teises
juridinis asmuo neturi teisés remtis savo
nacionaline teise, reglamentuojancia Salies
veiksnuma ar gincy arbitruotinuma, siekda-
mi iSvengti arbitraziniu susitarimu prisiimty
isipareigojimy (Sveicarija, Ispanija).

Nacionaliniai istatymai, kurie numato
apribojimus vieSosios teisés juridiniams
asmenims, pasizymi tokiy apribojimy
ivairove tiek asmenu, kuriy atzvilgiu jie
taikomi, tiek ir paciy apribojimy apimties
aspektu. Valstybés ir vieSosios teisés juri-
diniy asmeny teisés sudaryti arbitrazinius
susitarimus apribojimai gali biiti nustatomi
tiek arbitraza reglamentuojanciuose teisés
aktuose, tiek kituose istatymuose (pavyz-
dziui, Lotyny Amerikos valstybése, Siri-
joje), taip pat valstybése gali biiti priimti
ivairlis papildomi privalomi ar rekomen-
daciniai teisés aktai Siuo klausimu (Saudo
Arabija, Tunisas).

Pagal apribojimy apimtj galima iSskir-
ti keleta vieSosios teisés juridiniy asmeny

7 Arbitrazo {statymo 4 straipsnio 2 dalis: arbitrazi-
nj susitarima gali sudaryti fiziniai ir juridiniai asmenys,
iskaitant Slovénijos Respublika ir kitus vieSosios teisés
juridinius asmenis.

8 Arbitrazo jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta,
kad Kroatijos Respublika bei regioniniai ir vietiniai val-
dzios subjektai turi teisg susitarti dél ginco sprendimo
arbitrazu.
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teisés sudaryti arbitrazinius susitarimus ap-
ribojimy reglamentavimo modeliy (kai ku-
riose valstybése saveikauja keli modeliai).

Pirma, draudziama vieSosios teisés ju-
ridiniams asmenims sudaryti arbitrazinius
susitarimus, tac¢iau draudimas néra taiko-
mas (ar i§ dalies néra taikomas) tarptau-
tinlam komerciniam arbitrazui. Pastaroji
iSimtis yra arba tiesiogiai nurodoma jista-
tyme (AlZzyras), arba taikoma teismy prak-
tikoje (Pranciizija), arba yra nurodoma
teisés doktrinoje (Libija), arba taikoma, at-
sizvelgiant | valstybés prisiimtus tarptauti-
nius isipareigojimus (Latvija, Belgija).

Antra, vieSosios teisés juridiniy asmeny
teis¢ sudaryti arbitrazinius susitarimus pri-
klauso nuo tam tikros valdzios institucijos
ar institucijy leidimo ar specialaus $iam
tikslui priimto teisés akto (Saudo Arabija,
Graikija, Belgija, Sirija, Lietuva, Prancii-
zija).

Trecia, leidziama vieSosios teisés juri-
diniams asmenims sudaryti arbitrazinius
susitarimus tik del tam tikry gincy (pa-
vyzdziui, Belgijoje — tik dél gincy, susiju-
siy su sutarties sudarymu ar vykdymu, ir
,sutarties sudarymas ir vykdymas® neap-
ima reikalavimo atlyginti nuostolius dél
sutarties pazeidimo bei kity su sutartimis
nesusijusiy gincy [26, p. 184]; Sirija — dél
gincy, kuriy suma nevirsija 45 000 Sirijos
svary).

Lietuvoje jtvirtintas reikalavimas gauti
vieSosios teisés juridinio asmens steigéjo
sutikima priskirtinas antrajam modeliui,
pagal kuri teis¢ sudaryti arbitrazini susi-
tarima priklauso nuo tam tikros valdzios
institucijos sutikimo. Kita vertus, KA]
reikalaujama konkretaus vieSosios teisés
juridinio asmens steigéjo sutikimo, taigi,



priesingai nei kitose valstybése, kompe-
tencija duoti sutikima dél arbitrazinio su-
sitarimo sudarymo suteikta ne vienai kon-
kreciai institucijai, bet keletai institucijy
(pavyzdziui, V3] Lietuvos verslo paramos
agentiirai sutikima sudaryti arbitrazini su-
sitarima turéty suteikti Ukio ministerija,
VI Klaipédos valstybinio jury uosto direk-
cijai — Susisiekimo ministerija).

Nors doktrinoje ir yra analizuojamos
apribojimy ar draudimy vieSosios teisés
juridiniams asmenis sudaryti arbitraZinius
susitarimus taikymo salygos, taciau ypac
retai yra komentuojamos tokiy apribojimy
ar draudimy nustatymo priezastys. Tei-
sinio tyrimo rezultatai suponuoja i$vada,
kad tokios priezastys gali biiti trejopos.
Pirma, valstybés nori, kad gincai, kuriy
Salis yra vieSosios teisés juridinis asmuo,
biity sprendziami ju paciy teismuose (tai
rySkiausiai matoma Lotyny Amerikos
valstybiy ir araby valstybiy atveju). Antra,
valstybés nepasitiki arbitrazu. Pavyzdziui,
Saudo Arabijoje valstybés ir vieSosios
teisés juridiniy asmeny teisés sudaryti ar-
bitrazinius susitarimus salygos buvo su-
grieztintos po to, kai Saudo Arabija arbi-
traze pralaiméjo byla bendrovei Aramco
[14, p. 599; 4; 30, p. 15]. Trecia, draudimy
itvirtinimas yra perimamas, rengiant ista-
tymus kity valstybiy istatymy pagrindu
(Belgijos, Alzyro pavyzdys).

Kokios priezastys nuléme, kad KAJ yra
ribojama vie$osios teisés juridiniy asme-
ny teisé sudaryti arbitrazinius susitarimus,
néra aiSku (KA[ travaux preparatoires néra
viesai skelbiami). KA] buvo rengiamas
pagal 1985 m. UNCITRAL pavyzdini ko-
mercinio arbitrazo istatyma, kuriame jokiy
apribojimy vieSosios teisés juridiniams as-

menims sudaryti arbitrazinius susitarimus
néra numatyta. Be to, kaip ir minéta, tokio
apribojimo, koks yra numatytas KA[, néra
uzsienio valstybiy istatymuose. Taip pat at-
kreiptinas démesys, kad apribojimai numa-
tyti ne visiems vieSosios teisés juridiniams
asmenims (iSimtis yra numatyta Lietuvos
bankui, be to, KAI 11 str. 3 d. numatyta,
jog Vyriausybé ar jos igaliota valstybés
institucija turi teis¢ sudaryti arbitraZinius
susitarimus). Tokia situacija neleidzia ais-
kiai teigti, kad apribojimus nulémé viena
1§ anksciau nurodyty priezasciy.

1984 m. paskelbtuose prof. K. H. Bocks-
tiegel vadovaujamo viesosios teisés juridi-
niy asmeny dalyvavimo arbitraze teisinio
tyrimo rezultatuose [18, p. 18-19] taip
pat nurodoma, kad tikrasias priezastis, dél
kuriy valstybés riboja vieSosios teisés ju-
ridiniy asmeny teis¢ sudaryti arbitrazinius
susitarimus, nustatyti sudétinga. Prie gali-
my tokiy apribojimuy nustatymo priezaséiy
priskirtinas minétas valstybiy noras, kad
gincai, susij¢ su vieSosios teisés juridiniais
asmenimis, biity sprendziami tos valstybés
teismuose. Taip pat tam tikras arbitrazo
»gedijimasis, tikint, jog visuomené nesu-
pras, kodél vieSosios teisés juridinis asmuo
pasirinko privaty gincy sprendimo buida
vietoje iprasty nacionaliniy teismu.

Manytina, kad né viena i§ minimy prie-
zasCly nepateisina nacionalinéje teiséje
nustatyty viesosios teisés juridiniy asme-
ny teisés sudaryti arbitrazinius susitarimus
apribojimy ar draudimy. Be abejo, pripa-
zintina, kad valstybés turi teisg riboti tam
tikry asmeny teis¢ sudaryti arbitrazinius
susitarimus (pavyzdZziui, siekiant apginti
vartotoja, Lietuvoje ir kai kuriose kitose
valstybése draudziamas gincy, kylanciy
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i§ vartojimo sutarties, sprendimas arbitra-
7u, kitose valstybése tokiy gincy arbitrazas
galimas, taiau arbitrazini susitarimg lei-
dziama sudaryti tik po to, kai kilo gincas).
Taip pat pripazintina, kad valstybés turi tei-
s¢ nustatyti ir tai, kokius gincus Salys turi
teis¢ perduoti nagrinéti arbitrazui. Tadiau,
atsizvelgiant | straipsnio pradZioje miné-
ta principa, pagal kuri valstybé ir kiti vie-
Sosios teisés juridiniai asmenys dalyvauja
civilinivose santykiuose lygiais pagrindais
su kitais Siy santykiy dalyviais, manytina,
jog teisés sudaryti arbitrazinius susitarimus
apribojimai ar draudimai neturéty biiti pa-
gristi vien faktu, kad arbitrazinio susitarimo
Salis yra valstybé ar kitas vieSosios teisés
juridinis asmuo. Pavyzdziui, pagal bendra-
ja taisykle gincai, susij¢ su valstybés acta
iure imperii, laikytini nearbitruotinais. Tai-
gi draudimas valstybei ar vieSosios teisés
juridiniam asmeniui sudaryti arbitraZinius
susitarimus, kylancius i$ iSimtinai vieSosios
teisés reguliuojamy teisiniy santykiy, lai-
kytinas pateisinamu, nes jis yra nustatytas
vadovaujantis ginco dalyko, kuris visada
priskiriamas nacionaliniy teismy iSimtinei
kompetencijai, kriterijumi. Taciau apriboji-
mas ar draudimas, pagristas vien valstybés
ar kito vieSosios teisés juridinio asmens,
kaip ginCo Salies, faktu, kai analogiskas
gincas tarp privaciy Saliy gali buti spren-
dziamas arbitrazu, laikytinas nepagristu.
Visy pirma, kaip matyti i§ teisinio ty-
rimo rezultaty, né vienoje valstybéje néra
itvirtinta absoliutaus draudimo vieSosios
teisés juridiniams asmenims sudaryti arbi-
trazinius susitarimus. Nustatomos tik jvai-
riausios papildomos salygos, kuriy esant
vieSosios teisés juridiniai asmenys gali
sudaryti arbitrazinius susitarimus (reika-
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laujama papildomy leidimy, apibréziamos
gincy, kurivos galima spresti arbitrazu,
rusys, nors analogiSki privac¢iy asmeny
gincai gali biiti sprendziami arbitrazu). Va-
dinasi, jeigu tokiy apribojimy nustatyma
ir lemia nepasitikéjimas arbitrazu ar noras
spresti gincus nacionaliniuose teismuose,
jie tokio tikslo nepasiekia, nes esant tam
tikroms salygoms arbitrazas vis tiek yra
galimas. Taigi 1§ esmés tokie apribojimai
tik apsunkina arbitrazinio susitarimo su-
daryma ir suteikia galimybe valstybei ir
viesosios teisés juridiniams asmenims, ku-
rie patys laisva valia sudaré arbitrazinius
susitarimus, pazeisdami nacionalinés tei-
sés reikalavimus, nesaziningai remtis to-
kiais apribojimais, siekiant vilkinti ginco
sprendima arbitraze, inicijuojant arbitrazo
sprendimo panaikinimg ar prieStaraujant
dél arbitrazo sprendimo panaikinimo ir
vykdymo uzsienio valstybéje.

Antra, kad tokie apribojimai néra reika-
lingi, patvirtina ir tai, jog dauguma valsty-
biy jokiy apribojimy ar draudimy valstybei
ir vieSosios teisés juridiniams asmenims
arbitraziniy susitarimy sudarymo srityje
nenustato. Maza to, Ispanijos ir Sveicari-
jos istatymai itvirtina principa, pagal kuri
uzsienio valstybei draudziama remtis na-
cionalinés teisés apribojimais, siekiant i§-
vengti i§ arbitrazinio susitarimo kylanciy
isipareigojimy vykdymo (Sio principo tai-
kymas teismy ir arbitrazo praktikoje anali-
zuojamas antrojoje teisinio tyrimo dalyje).

ISvados

1. Uzsienio valstybiy nacionalinés teisés
normy, reglamentuojanciy valstybeés ir
vieSosios teisés juridiniy asmeny teisg
sudaryti arbitrazinius susitarimus, ana-



lizé patvirtino, kad dauguma valstybiy
Siuo aspektu nenustato jokiy apriboji-
muy, kurie blity pagristi vien faktu, jog
ginco Salis yra valstybé ar vieSosios
teisés juridinis asmuo. Valstybé ar vie-
Sosios teisés juridinis asmuo turi teisg
sudaryti arbitraZinius susitarimus tomis
paciomis salygomis kaip ir privati arbi-
trazinio susitarimo $alis.

2. Nacionaliniai istatymai, kurie numato
apribojimus viesosios teisés juridiniams
asmenims, pasiZzymi tokiy apribojimy
vairove tiek asmeny, kuriy atzvilgiu jie
taikomi, tiek paciy apribojimy apimties
aspektu. Dazniausiai pasitaikanti apri-
bojimy netaikymo i§imtis — tarptautinio
komercinio arbitrazo atvejis, taip pat
valstybés ir vieSosios teisés juridiniy
asmeny teis¢ sudaryti arbitraZinius su-
sitarimus gali priklausyti nuo jgaliotos
valdZios institucijos sutikimo.

3. Priezastys, lemiancios nacionalinés

teisés normuy, ribojanciy valstybés ir

vieSosios teisés juridiniy asmeny teisg
sudaryti arbitrazinius susitarimus, prié-
mima, néra aisSkios. Paprastai jos sieja-
mos su valstybiuy noru, kad gincai, kuriy
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Salis yra valstybé ar vieSosios teisés ju-
ridiniai asmenys, biity sprendziami na-
cionaliniuose teismuose.

4. Teisés sudaryti arbitrazini susitarima
apribojimai, grindziami vien faktu, kad
ginco $alis yra valstybé ar vieSosios tei-
sés juridinis asmuo, laikytini nepagris-
tais, nes 1) tokie apribojimai nesuderina-
mi su lygybés principu, pagal kurj vals-
tybé ir vieSosios teisés juridiniai asme-
nys dalyvauja privatiniuose santykiuose
lygiais pagrindais su kitais Siy santykiy
dalyviais; 2) jais dazniausiai tik apsun-
kinama arbitrazinio susitarimo sudary-
mo procediira; 3) jie suteikia galimybeg
valstybei ir vieSosios teisés juridiniams
asmenims, kurie patys laisva valia suda-
ré arbitrazinius susitarimus, pazeisdami
nacionalinés teisés reikalavimus, véliau
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THE POWER OF A STATE AND LEGAL PERSONS OF PUBLIC LAW TO CONCLUDE
AN ARBITRATION AGREEMENT UNDER THE LAW OF LITHUANIA AND

FOREIGN JURISDICTIONS

Eglé Zemlyté

Summary

Article 11(2) of the Law on Commercial Arbitration
of the Republic of Lithuania provides that disputes,
the party to which is a state or municipal entity as
well as a state or municipal institution or organisa-
tion may not be submitted to arbitration unless an ad-
vance consent to such agreement has been given by
the founder of such entity, institution or organisation.
Similar restrictions can be found in the laws of the
other countries as well. Considering given circum-
stances, the subject matter of the Article is answering
the question whether such restrictions prevail in for-
eign national laws as well as what reasons cause es-
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tablishment of such restrictions. Research has shown
that national legal restrictions regarding the right of
a state or legal persons of public law to enter into
arbitration agreement are not globally widespread, in
most cases it is established that the state and legal
persons of public law are entitled to enter into ar-
bitration agreements on the same conditions as the
private parties to arbitration agreement. Considering
the said results and based on other reasons that are
discussed in the article the rationality of such natio-
nal national restrictions is questioned in the article.
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