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Straipsnyje analizuojama Siuolaikinés ekonominés teisés analizés paradigma. Pateikiamos daugiausiai
iS neoklasikinés ekonomikos perimtos metodologinés paradigmos prielaidos: metodologinis individua-
lizmas, racionalumas, pirmenybiy stabilumas ir rinkos pusiausvyra. Nurodomas siy metodologiniy prie-
laidy turinys, pateikiama kritika ir kontrargumentai dél jy trikumy. Taip pat analizuojamos svarbesnés
paradigmos tyrimy kryptys, tarp jy Cikagos teisés mokykla, Jeilio teisés mokykla ir institucionalistiné
ekonominé teisés analizé. Konstatuojama paradigmos jvairové ir tai, kad néra konvencinio supratimo.
Sialoma j ekonomine teisés analize Zvelgti kaip j labai jvairiapusj instrumentq tiek teisés doktrinoje, tiek
praktikoje, panaudojant ekonomikos atstovy jdirbj ir mgstymo schemas teisés klausimams spresti.

The article provides crucial insights into modern Economic Analysis of Law. First of all, it discusses
methodological assumptions of the paradigm basically applied from neoclassical economics. Those are
methodological individualism, rationality, stable preferences and equilibrium. The content of aforemen-
tioned assunptions as well as critics and efforts to solve arising problems of them are analysed. In additi-
on, fundamental fields of research of Economic Analysis of Law including Chicago Law School, Yale Law
School and Institutional Economic Analysis of Law are provided. Abscence of conventional understan-
ding of the paradigm and diversity of content is emphasised. It is proposed to look to Economic Analysis
of Law as to a very versatile instrument for both legal scholars and legal practicioners, which enables
economist’s experience and patterns to solve problems arising in law.

analizés atstovy iki Siol vykstant ginéams
dél precedenty pagrindu veikiancios ben-
drosios teisés sistemos efektyvumo?, o
Lietuvoje isitvirtinus precedento institu-
tui?, Lietuva tampa itin aktuali dirva em-

Ivadas

Daugybé dabar taikomuy teisés kategoriju
turi rySky ekonominj prada, o Lietuvoje
tiek baigiamieji ir kiti teismy aktai, tiek
apskritai teisés aktai daznai lemiami eko-
nominiy sumetimy ir yra sékmingai taiko-

proceso kodekso [3], Administraciniy byly teisenos jsta-

mi!. Kita vertus, tarp ekonominés teisés

I PavyzdZiui, procesiniy jstatymy pakeitimai 2011 m.
pabaigoje Lietuvoje daugiausia buvo sieti su efekty-
vesnio teismo proceso siekimu. Zr. aktualias Civilinio

tymo [2], Baudziamojo proceso kodekso [4] ir Konstitu-
cinio Teismo jstatymo [1] nuostatas.

2 7r., pvz., P. G. Mahoney [29], P. H. Rubin [40]
ir kt.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nuta-
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piriniams tyrimams ir $ia kryptimi. Kitas
svarbus dalykas yra kuo platesnio teisés
aiSkinimo metody biitinybé teismams, sie-
kiant neapsiriboti formalia logika, kuria
pagristas sprendimas gali atrodyti logiskai
tvarkingas, bet biti klaidingas jo turinys
[17, p. 56] — ¢ia ekonominé analizé gali
padéti kaip papildomas instrumentas. Be
paminéty aspekty, yra gausybé kity, le-
mianc¢iy biitinybe formuotis konceptualiam
pozitiriui { ekonoming teisés analizg, o Siai
paradigmai rasti vieta ir Lietuvos teises
doktrinos ir praktikos atstovy darbuose.

Siekis aiskiai identifikuoti ekonominio
mastymo teis¢je Saknis ir tokio mastymo
struktiira nuléme Sio straipsnio atsiradima.
Pabréztina, kad ne tik dél iStaky ir susifor-
mavimo, bet ir dél pacios ekonominés tei-
sés analizés sampratos Lietuvoje turi biiti
pateiktas aiSkus metodologinis pagrindas,
o iki §iol to nebuvo padaryta. Tikint eko-
nomings teisés analizés paradigmos pers-
pektyvumu, siekiama uzpildyti Sig niSa,
pateikiant ne tik paradigmos susiformavi-
mo, bet ir jos sampratos iZvalgas.

Sio straipsnio tikslas — pateikti ekono-
minés teisés analizés paradigmos metodo-
logines prielaidas ir Siuolaikines tyrimy
kryptis. Vis délto néra bandoma pristatyti
visus ekonominés teisés analizés elemen-
tus, kryptis ir (ar) svarbiausius autorius,
juo siekiama, remiantis ankstesniame au-
toriaus straipsnyje [33] pateiktomis eko-
nominés teisés analizés iStaky jzvalgo-
mis bei susiformavimo kontekstu pateikti
pagrindines metodologines paradigmos
taikymo prielaidas bei ju kritika ir kai ku-
rias rySkesnes ekonominés teisés analizés

rimas, kuriuo pradéta formuluoti precedento doktrina,
buvo priimtas 2006 m. kovo 28 d. [47]. Daugiau zr.:
E. Karis [25].
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kryptis*. Taip galima pateikti kuo plates-
ni zvilgsni 1 ekonoming teisés analize —
toks ivadinis siekis yra $io straipsnio asis.
Straipsnyje naudojami kalbinis, lyginama-
sis, sisteminis ir loginis metodai, o Saltiniai
yra ekonoming teisés analiz¢ tyrusiy ir Sia
tema rasiusiy uzsienio autoriy darbai, taip
pat aktualtis Lietuvos teisés ir ekonomikos
atstovy darbai. Tiek §i straipsni, tiek anks-
tesnj autoriaus straipsnj [33] galima teigti
esant vienu tgstiniu darbu.

Metodologinés Siuolaikinés
ekonominés teisés analizés
prielaidos

Siekiant tinkamai suvokti ekonominés
teisés analizés esmg ir logika, biitina bent
glaustai aptarti pagrindines Sios paradig-
mos metodologines prielaidas, kurios
taip pat yra kvestionuojamos, formuojant
naujas ekonomings teisés analizés kryptis,
siekiant iSvengti kai kuriy postulaty trii-
kumy. Pazymétina, kad ¢ia pateikiamos
prielaidos yra svarbios daugeliui teorijy ir
daugiausiai kyla i§ neoklasikinés ekono-
mikos teorijos, kaip iki $iol ypac svarbaus
ekonominio paradigmos pagrindo. Nors
galutinio kertiniy prielaidy saraso pateikti
nepavykty, taciau kai kuriuos rySkesnius
elementus galima atskleisti: metodologi-
nis individualizmas (angl. methodological
individualism), racionalumas (angl. ratio-
nality) (abu yra bene svarbiausios ekono-
mings teisés analizés prielaidos), stabilios

4 Siuolaikiné ekonominé teisés analizé yra kaip
niekada partikuliaré. Siuo metu néra aiskiy paradigmos
postulaty, ryskiy lyderiy (iSimtimi galima su didelémis
islygomis toliau laikyti nebent Cikagos ekonominés
teisés analizés mokyklos idéjas ir jas nors ir nuosaikes-
niu tonu pristatant] pagrindinj Sios mokyklos atstova
R. Posner), néra aiskios ir jos ribos.



pirmenybés’ (angl. stable preferences),
rinkos pusiausvyra (angl. equilibrium).
Toliau bandoma glaustai apibendrinti Sias
prielaidas ir parodyti svarbesnius juy triuku-
mus ir (ar) bandymus jy iSvengti.

Pirmiausiai pazymétinas metodologi-
nis individualizmas kaip aksiominis do-
minuojantis Siandienos ekonominés teises
analizés pagrindas. Metodologinio indi-
vidualizmo (gamtos moksluose taip pat
buvo Zinomas kaip atomizmas) Serdis — re-
dukuotas fenomeny (instituty) aiSkinimas
individualioms juy savybémis, tam tikrais
elementais. Socialinéje plotméje individu-
alizmo pagrindu i reiSkinius zitirima kaip
1 individy konstituotus ar kitaip nulemtus
— kalba, argumentai, individy saveika, so-
cialiniai institutai (pavyzdziui, valstybé,
Seima ar kt.) yra pastebimi tik dél Siuose
reiSkiniuose dalyvaujanciy individy [27].
Vadovaujantis metodologinio individua-
lizmo idéjomis, teorijos apie socialinius
reiSkinius ir jy savybes individualizmo
pagrindu turi buti redukuojamos i teorijas
apie individus ir ju savybes [42]. Metodo-
loginio individualizmo prieSingybé — me-
todologinis holizmas, pagal kurj tikima,
jog reiskiniai yra daugiau nei tam tikry
elementy suma®.

Metodologinis individualizmas apima
dvi tezes: 1) galutinis ir tikrasis visy so-
cialiniy reiSkiniy aiskinimo pagrindas turi
buti individy, konkre¢iy zmoniy veikla;
2) toks aiskinimas i§ esmés turi biti teleo-
loginis, t. y. zmogus yra veikianti biitybe,
kurios reiskimasis pasaulyje priklauso nuo
jo individualaus pasaulio supratimo, indi-

5 Turima omenyje ekonominé pirmenybés kategori-
ja, iSreiskianti individo pasirinkimo prioriteta, atsizvel-
giant | tam tikros prekés (paslaugos ar kt.) sukeliama
naudingumo vertinima.

¢ Daugiau 7r., pvz., E. Durkheim [13].

vidualiy tiksly ir priitmamy sprendimy [12,
p. 53]. Ekonominéje mintyje individualiz-
mo ir holizmo antagonizmas gali simboli-
zuoti liberalios rinkos veikimu pagristos
nereguliuojamos ekonomikos (individu-
alizmas) ir marksistinés ekonominés teo-
rijos (holizmas — interesas — visos visuo-
mengés, bet ne atskiry individy) priespriesa.
Pavyzdziui, metodologiniu individualizmu
pagrista socialistinés ekonomikos kritika
aiskiai rodo L. Mises darbai’. Pasak meto-
dologinio holizmo atstovy, individualisti-
nio supratimo silpnumas — implicitiné, ne-
byli prielaida, kad ekonomika yra fiziskai
atskira ir kokybiSkai kitokia visuomeneés
tikrovés dalis, jog ji veikia atskirai nuo kity
visuomenés gyvenimo sri¢iy. Taciau eko-
nomika néra fiziSkai nuo kity visuomenés
sri¢iy atskirta dalis [16, p. 24]. Cia galima
apibendrinti, kad krastutinumai (grynie-
ji metodologiju pavidalai) neiSsprendzia
visu kylanéiy problemy ir negarantuoja
paZintinés sékmésS, todél biutina iekoti
lankstesniy metodologiniy atskaitos taskuy,
siekiant sukurti modelj, artima realiam gy-
venimui ir sunkiau pasiduodantj i§ realy-
bés kylanciai kritikai.

Vienas i§ uzkoduoty metodologinio in-
dividualizmo kaip ekonominés teisés ana-
lizés postulato prieStaringumy yra jtampa
tarp jo ir kito paradigmos postulato — pu-
siausvyros sampratos. Sis prie§taringumas
kyla i§ pusiausvyros teorijos esmeés — rin-
koje veikianc¢ios jégos skatina { situacija,
kurioje iStekliai yra paskirstyti geriausiu
budu (efektyviausiai ekonominiu pozil-
riu). Cia slypi subtilus momentas — rinkoje
biitent pati rinka (rinkos nematoma ranka
arba tiesiog veikianciy subjekty visuma)
veda | pusiausvyros taska, bet ne indivi-

7 Zr., pvz., L. von Mises [32].
8 Daugiau 7r.: P. Gylys [15].
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dai, todél tai galima vertinti kaip priesta-
ringumg metodologinio individualizmo
turiniui — bendros jégos, o ne individas
lemia baigti, individas vienas negali nieko
pakeisti, baigti lemia individy visuma [5,
p-17; 7, p. 1-9].

Sunkumy individualizmo prielaida ke-
lia analizuojant ir kitus institutus. Pavyz-
dziui, teisés normy substitutais galincias
buti kitas socialines normas (angl. soci-
al norms). Tiesa, klausimu Siuo aspektu
gali kelti ir apskritai bendro pobtdzio
teisés ir kity normy analizés galimybés
remiantis metodologinio individualizmo
prielaida — juk jos yra socialinés normos,
kuriomis néra detalizuojamos konkreciy
subjekty konkretaus elgesio galimybés, o
tiesiog nustatomas bendras elgesio modelis
(net netaikant { teisés standarto kategorija).
Taip pat problemy kelia ekonominei teisés
analizei aktuali tinklo efekto (angl. network
effect) situacija, kai ekonominé objekto
verté priklauso nuo tinklo, kuriame objek-
tas yra naudojamas, dydzio — Cia biitent ne
individualus, o grupinis naudojimasis kore-
guoja verte, ir Sis efektas placiai pripazis-
tamas neoklasikinéje ekonomikoje. Prob-
lemy gali kilti ir taikant placiai i§plitusius
zaidimy teorijos (angl. game theory) lai-
méjimus, nes zaidimy teorija visada yra su-
sijusi su socialinés, bet ne su individualios
prigimties taisykliy formulavimu. Taip pat
zaidimy teorijos kontekste sunkumy kelia
tokios kategorijos, kaip antai bendros sub-
jekty zZinios ir informacija. Problema yra
ta, kad Sios kategorijos yra tarp kity ker-
tiniy ekonomikos modelius Sioje teorijoje
leidzianc¢iy taikyti pagrinduy (pavyzdziui,
klausiant, kokie galimi individy veiks-
mai, atsizvelgiant { ju turimg informacija
deél kity individy veiksmu (prisimenant
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inter alia kalinio dilema (angl. Prisoner ‘s
dilemma)? ir pan.) [5, p. 16-30].

Su metodologiniu individualizmu yra
susijusi kita fundamentali ir prieStaringa
ekonominés teisés analizés prielaida — ra-
cionalumas. Racionaluma yra sudétinga
apibrézti, taciau bendriausiu ir ekonomikai
(tad ir ekonominei teisés analizei) aktualiu
poziliriu racionalumas gali biiti supranta-
mas kaip sprendimo priémimo procesas,
leidziantis pasirinkti geriausia metoda,
siekiant tam tikro tikslo [9, p. 102]. Ra-
cionalumas ekonomingje teisés analizéje

9 Kalinio dilema — vienas i§ svarbiausiy ir jvadiniy
modeliy zaidimy teorijoje. Pagrindiné kalinio dilemos
idéja per kiek jmanoma labiau redukuota schema (to-
kios prielaidos kaip vienu metu daromas pasirinkimas,
du zaidéjai, aiskios visos zaidimo baigtys ir pan.) pa-
rodyti kolektyvinio sprendimo problema, zaidéjams da-
rant sprendima, bendradarbiauti ar konkuruoti (atsisa-
kyti bendradarbiauti). Siekiant supaprastintai iliustruoti
kalinio dilema, sitilytina jsivaizduoti tokig situacija: du
asmenys yra jtariami padarg¢ nusikalstama veika. Jie ap-
klausiami ikiteisminio tyrimo metu, apklausa atlickama
vienu metu, taCiau abu jtariamieji yra atskirti vienas nuo
kito — vienas nezino apie kito apklausos eiga. Galimos
dvi apklausos baigtys: jtariamasis prisipazista arba ne.
Abu jtariamieji zino galimus savo veiksmy padarinius,
t. y. jei abu prisipazista, abu bus ikalinti trejiems me-
tams; jei vienas prisipazjsta, o kitas ne, tai prispazings
bus ikalintas penkeriems metams, o neprisipazings —
vieneriems metams; jei abu neprisipazista, tai abu bus
ikalinti ketveriems metams. Akivaizdu, kad nors abiem
itariamiesiems geriausias pasirinkimas biity prisipazinti
(abu turety kaléti tik po trejus metus), taciau kiekvienas
i§ ju, zinodamas visas galimas savo ir kito jtariamojo el-
gesio strategijas, supras, kad prisipazinimas néra geriau-
sias imanomas atsakas | visas kito jtariamojo pasirink-
tas elgesio strategijas, nes vienam prisipazinus, kitam
labiau verta neprisipazinti ir prisipazings bus ikalintas
net penkeriems metams. Todél, turédami priimti spren-
dima vienu metu, be bendradarbiavimo galimybés $ioje
situacijoje, tariamieji pasirinks neprisipazinimo strate-
gija, nes ji yra saugiausia, atsizvelgiant { visus galimus
kito jtariamojo elgesio pasirinkimus — tokia strategija
bus vyraujanti (angl. dominant) Siame zaidime. Kali-
nio dilema yra atskaitos taskas daugeliui socialiniuose
moksluose tiriamy zmogaus elgesio pasirinkimy teoriju.
Daugiau apie kalinio dilema ir susijusias asmeny elge-
sio pasirinkimo problemas zr., pavyzdziui, A. Rapoport,
A. M. Chammah [37].



galéty buti siejamas su viena i§ kertiniy
ekonominés teisés analizés idéjy ir tyrimo
objekty — teise¢ daro jtaka Zmoniy ekonomi-
niais terminais paaiSkinamam elgesiui — ir
nuo pat ekonominés teisés analizés susifor-
mavimo pradzios teisés veikiamas zmoniy
elgesys buvo vertinamas pagal i§ ekono-
mikos perimta racionalaus elgesio modelj
[24, p. 1055].

Istorijoje egzistavo daugybé raciona-
lumo sampraty!?, ta¢iau i§ labiau sofisti-
kuoty Siuolaikiniy racionalaus pasirinkimo
teorijy galima isskirti tikétino (numatomo)
naudingumo maksimizavimo teorija (angl.
subjective expected utility theory), pagal
kurig sprendima turintis priimti subjektas
sprendzia, atsizvelgdamas i savo individu-
aliai vertinama jvykio tikimybg ir gausima
nauda (elementas, apibiidinantis subjekto
poziiiri i rizika dél ivykio baigties) [20,
p- 41

Tikétino naudingumo modelis leidzia
parinkti naudingiausia varianta [8, p. 240],
nes pirmenybés, teikiamos priimamam
sprendimui dél pasirinkimo skirtingose
tikrovés padétyse, priklausys nuo asmens
isitikinimy, kiek tokios padétys yra tiké-
tinos [43, p. 205]. Taciau tikétino naudin-
gumo modelis yra pagristas tam tikromis
aksiomomis [41, p. 453]. Visokio racio-
nalumo yra nustatomos tam tikros prie-
laidos, bendriausiu pozitriu galin¢ios buti
apibréztos klasikiniu utilitarizmo skausmo
ir malonumy modeliu. Vis délto tiek prak-
tiniai pavyzdziai, tiek gamtos moksly pa-
grindu daromos {zvalgos (ypac neurologi-
jos ir susijusiu biologijos krypties mokslo
sri¢iy) parodo, kad minéti racionalumui

10 Viena i§ ju paminéta ir ankstesniame autoriaus
straipsnyje apie paradigmos susiformavima, pristatant
J. Bentham utilitarizma ir jo nauda maksimizuojantj
individa.

btdingi kriterijai néra vieninteliai, lemian-
tys zmoniy elgesi, ir kartais zmoniy elge-
sys yra neracionalus [9, p. 104].

Racionalumo ribotumas perzengtas
ekonomingje teisés analiz¢je atsiradus elg-
senos ekonominés teisés analizés krypciai
(angl. Behavioural Law and Economics) —
nebiity klaida $ig krypti sieti su analogisku
mastymo vektoriumi ekonomikos studijo-
se, ekonomistams XX a. pabaigoje pradé-
jus aktyviau dirbti elgsenos ekonomikos
kryptimi'!. Racionalumo ribotumas slypi
daugelyje zmogaus elgesio veiksniy, inter
alia jo psichologijoje, pavyzdziui, asme-
nys, turintys ta pacia problema ir uzdarg
galimybiy spresti problema rata, gali pasi-
rinkti skirtinga problemos sprendimo btida
dél skirtingo problemos apipavidalinimo
(angl. framing), kitaip tariant, tiesiog ki-
tokio tos pacios problemos suvokimo
btido, nepaisant galbiit vienody polinkiy
[41]. Todél elgsenos ekonominés teisés
analizés atstovai siekia jtraukti naujausius
zmogaus elgesio paaiskinimus { tyrimo
schema, bandydami pamatyti, kaip i§ tie-
sy jvairiis zmogaus elgesio aspektai veikia
teisg, kaip sustiprinti ribotu racionalumu
pagristus ekonominius modelius teiséje
(koreguoti realybés neatitinkancias racio-
nalumu pagristas prielaidas, formuojant
ekonominius modelius teis¢je), atsizvel-
giant | zinias apie zmogaus elgsena, ir kaip
teisé gali biiti tobulinama, atsizvelgiant {
Sias zinias [19].

Kitas svarbus ekonominés teisés ana-
lizés pradas yra pirmenybiy stabilumas.
Sis elementas i3 principo yra neatsiejamas
nuo racionalaus pasirinkimo — tai vienas i$

11 7r., pavyzdziui, P. E. Earl [14]. Nors jau ir kur kas
anksciau buvo autoriy, kritikuojanéiy racionalumo prie-
laida ir pateikianciy kitokiy galimy pozitiriy { Zmogaus
elgesio motyvus. Pavyzdziui, G. Katona [21].
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racionalumo kriterijuy iliustruojanciy mo-
menty [9, p. 102], tadiau ji deréty isskirti
del jo konceptualumo ir svarbos ekono-
minés teisés analizés kontekste. Daznai
yra kreipiamas démesys, kaip individai
reaguos | tam tikra pokyti teis¢je, todél
ju pirmenybiy nekintamumas tiesiogiai
lemia spéjimo dél elgesio ateityje patiki-
muma. Tradiciskai ekonomikoje individy
pirmenybés yra laikomos nekintané¢iomis,
taCiau toks pozitris ir Siandien sulaukia
tiek oponentu, tiek proponenty'?. Vienas i$
pirmenybiy stabiluma lemianc¢iy veiksniy
gali buti tam tikra pasirinkima lemianciy
fakty (uz Sio pasirinkimo slypin¢io mo-
tyvo kaip fakty visumos) priklausomybe,
t. y. jei pasirinkimas yra paprastas (pavyz-
dziui, subjektas mégsta Sokolada), tai ji
nulemiantys faktai grei¢iausiai bus pakan-
kamai paprasti — pasirinkimas nepriklauso
nuo ji lemianc¢iy fakty. Taciau jei pasirin-
kimas yra kompleksinis (pavyzdziui, sub-
jektas renkasi profesija), tai ir ji lemianciy
fakty visuma bus gerokai sudétingesné,
o pasirinkimas labiau priklausomas nuo
fakty visumos [18, p. 721-723]. Todél ir
zmogaus pasirinkimy stabilumo prielaida
turi biiti taikoma atsargiai — zmogaus elge-
sio pirmenybés taikomos teisés kontekste
ne visada gali biiti preziumuojamos, atsi-
zvelgiant | viena esama protingumo stan-
darta. Galbut su tokiu supratimu susijgs
ir skirtingy protingo Zmogaus standarty
(itvirtinto elgesio lygio, atleidZianc¢io nuo
atsakomybés ar pan.) jvairiose veiklos
srityse susiformavimas teis¢je — atsako-
mybés laipsnis gali skirtis nuo konkretaus
individo veiklos pobtidzio (didesné profe-
sionalaus verslininko, gydytojo atsakomy-

12 Siandien plinta ne tik kritika, bet ir pirmenybiy
stabilumo Salininky balsai, pavyzdziui, Andersen, S.,
et al. [6].

148

bé, vartotojas laikomas silpnesne santykio
Salimi ir pan.).

Dar vienas su iki §iol i§vardytais daly-
kais labai susijes yra [rinkos] pusiausvy-
ros (angl. equilibrium) pradas ekonominé-
je teisés analizéje. Pusiausvyros priclaida
slypi ir klasikinéje Coase teoremoje, ir
daugelyje kity vélesniy idéjy, kuriy pagrin-
das — rinkos pusiausvyros tasko radimas ir
klausimas, kaip teisé gali padéti netrukdyti
Siam taskui biiti pasiektam. Tai yra svar-
bu, nes neoklasikinéje ekonomikoje egzis-
tuoja pagrindimas (dar nuo A. Smith), kad
rinkos pusiausvyra uztikrina efektyvy iste-
kliy paskirstyma tarp Saliy'3. Ekonominéje
teisés analizéje rinkos pusiausvyros teo-
rija / koncepcija gali igyti jvairiy teisiniy
klausimy sprendimy formas, pavyzdziui,
sutartis tarp Saliy bus efektyvi, jei Salys
numatys visus {sipareigojimus ir rizikas
paciu efektyviausiu bidu (nustatytos visos
galimos Kklilitys sutarties vykdymui ir at-
sakomybiy ju atzvilgiu paskirstymas, visa
aktuali informacija pateikta sutartyje ir
pan.), taciau tokios Saliy pusiausvyros pa-
siekimas yra gan problemiskas praktikoje
[11, p. 225]. Problema dél rinkos pusiaus-
vyros slypi bendro pobiidzio kritikai Sios
koncepcijos atzvilgiu: rinkos negali biiti
suabsoliutinamos — rinkos sutrinka (angl.
market failure)'. Rinkos pusiausvyros
problema gali buti iliustruojama dvieju
ekonominés teisés analizés mokykly vienu

13 Mikroekonomikoje §i situacija gali bati tada, kai
prekés kaina yra tokia, jog prekiy kiekis, kurj visi rinko-
je esantys gamintojai siekia parduoti, sutampa su prekiy
kiekiu, kurj visi rinkoje esantys pirkéjai nori pirkti. Taip
maksimizuojama gerové, nes rinkos pusiausvyros taske
nelieka nei pirkeéjy, kurie galbut bity pirkg preke, jei
kaina buty kiek mazesné, nei gamintojy, kurie biity par-
dave pagaminta preke, jei kaina buty kiek didesné.

14 Tai daugiausia H. Sedgwick déka atsiradgs kriti-
kos taskas laissez-faire logikai pagristam ekonominiam
mastymui. Daugiau zr.: S. G. Medema [31].



i§ esminiy priepriesos tasky: Cikagos tei-
sés mokyklos (angl. Chicago Law School)
atstovams ilga laika postuluojant bendro-
sios teisés sistemini gebéjima paskirstyti
iSteklius efektyviausiu biidu, Jeilio teisés
mokyklos (angl. Yale Law School) atsto-
vy normatyviné pozicija buvo nukreipta
pries toki tikéjima efektyviu paskirstymu,
teigiant rinky sutrikimo galimybg ir akcen-
tuojant teisés funkcija taisyti tokius sutri-
kimus [34, p. 432-435].

Rinkos veikimas pagristas tam tikro-
mis ribotomis prielaidomis. Problema yra
ta, kad teisés reguliuojami santykiai yra
kompleksiniai'’ ir supaprastinti ekonomi-
kos sitilomi pasaulio suvokimo modeliai
objektyviai negali buti laikomi relevanti-
niais pasaulio atspindziais. Todél tiek rin-
kos pusiausvyros, tiek kitos i§ neoklasiki-
nés ekonomikos perimtos kertinés idéjos
turi biiti vertinamos atidziai, atsizvelgiant
1 ju ribotuma. Be abejo, tokia kritika gali
paskatinti klausima dél ekonominés tei-
sés analizés pagristumo apskritai, esant
tokiems kritikuotiniems jos postulatams.
Taciau baitina atsiminti, kad nors ir Kkriti-
kuojama, ekonomin¢ teisés analiz¢ pateiké
ir pateikia ypac¢ vertingy izvalgy, jos pa-
grindu galima pazvelgti i reiskinius tokiu
kampu, kuris sunkiai pasickiamas kity
teisés paradigmuy. Kita vertus, pati ekono-
minio modeliavimo id¢ja ir yra i§ dalies
pagrista tuo, kad stengiamasi samoningai
supaprastinti pasauli, redukuojant ji iki
tam tikry daliy ir analizuojant tam tikrus
désnius, pokycius ir véliau { juos zvelgiant
platesnio pasaulio kontekste. Kartais toks
tyrimo metodas gali suteikti ypa¢ naudin-
gu rezultaty, kartais jis gali biiti nerelevan-

15 Tljustracijai galima paminéti ir i§ chaoso teorijos
kylancias idéjas — kai kurie reiskiniai gali buiti nulemti i$
pirmo zvilgsnio nereikSmingy jvykiy [39, p. 624].

tiskas realybei, taciau atmesti jo vien dél
klaidos galimybés negalima, kaip ir kity
metody.

Skirtingos 1§ metodologiniy prielaidy
kylan¢ios problemos jvairiai vertinamos
ir skirtingomis kryptimis dirban¢iy eko-
nomings teisés analizés atstovy. Elgsenos
ekonominé teisés analizé yra kryptis, ku-
rios atstovai tiesiogiai bando atsizvelgti |
vienos i$ kertiniy prielaidy (racionalumo)
problemas, o senojo ir naujojo institucio-
nalizmo Salininkai gin¢ysis dél metodo-
loginio individualizmo prielaidos patiki-
mumo ir apimties. Vis délto, be kai kuriy
rySkesniy pavyzdziy, néra paprasta kons-
tatuoti, kad tam tikrai mokyklai ar krypc¢iai
priskirtinas atstovas vienu ar kitu su tos
mokyklos ar krypties idéjomis susijusiu
btidu bando apginti ar nugincyti tam tikra
metodologing prielaida, o tokia analizé ne-
abejotinai bty verta atskiro tyrimo. Taciau
Siame straipsnyje aiSkesnio paciy mokykly
ir (ar) krypciy egzistavimo délei tegalima
sistemiSkai pristatyti kai kurias pagrindi-
nes ekonominés teisés analizés kryptis ir
ju ypatumus.

Pagrindinés Siuolaikinés kryptys

Ekonominé teisés analizé néra vienalyté —
daugybé skirtingy mastymo krypciu iS$-
plété paradigmos ribas tiek, kad negalima
identifikuoti vienos dominuojancios sam-
pratos ar atstovo. Istorinés ekonomings tei-
sés analizés susiformavimo aplinkybés nu-
lémé pradiniame Siuolaikinés paradigmos
etape buvusi ryskesnj vienos i§ mokykly
dominavima — tai Cikagos teisés mokykla
ir jos atstovas R. Posneris. Si mokykla yra
laikoma pozityviosios ekonominés teisés
analizés proponente — laikantis bendro-
sios teisés efektyvumo hipotezés, tikima,
kad bendrosios teisés veikimas paskirsto
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iSteklius pagal Pareto ar Kaldoro—Hickso
metodus'®. Efektyvumas (ekonominiu po-
ziliriu, t. y. alokacinis arba paskirstomasis)
yra pagrindinis veiksnys, lemiantis teisés
turini, ir jis turi pirmenybe prie§ per daug
dviprasmybiy sukeliancig teisingumo idé-
ja [30, p. 16]. Cikagos mokyklos atstovai
neneigé normatyvinio mastymo galimy-
bés, taciau abejojo galimybémis ekono-
mika panaudoti kuriant teise¢ [36, p. 9].
Cikagos mokyklos pozityviojo mastymo
pavyzdys — teiginys, kad racionalils sub-
jektai veikia ju elgesi maksimizuojanciu
budu, ir teisés pazeidimas turi buti verti-
namas ne pagal gera ar bloga elgesi, bet
teisés, kaip biido maksimizuoti gerove,
atzvilgiu — teisés pazeidimas gali reiksti
galimybg konstatuoti teis¢ konkreciu klau-
simu esant neefektyvia [30, p. 16]. Iki Siol
daznai pripazistama, kad Cikagos mokyk-
los puoselé¢jama mintis yra konvenciné
ekonominés teisés analizés samprata [28,
p. 411], taciau Siandien toks tikéjimas ne-
béra toks intensyvus ir tai aiSkiai parodo
daugelis kity tyrimo krypciu.

I§ nurodyty Cikagos mokyklos bruo-
7y galima matyti tam tikra konservatyvy
Sios mokyklos atstovy pozilri i teisés ir
ekonomikos santyki galimybés keisti tei-
s¢ atzvilgiu. Kitokiu, gerokai liberalesniu
atskaitos tasku nuo pat pradzios vadovau-

16 Pareto efektyvumas — jei situacija yra tokia, kad
néra galimybés rasti budo, kaip kam nors padaryti ge-
riau, niekam kitam nepabloginant salygy [43, p. 25].
Kaldoro—Hickso efektyvumas yra tada, kai iStekliai pa-
skirstomi taip, kad po iStekliy perskirstymo tie indivi-
dai, kurie gauna nauda, gauna jos daugiau, nei patiria
nuostoliy kiti, t. y. gaunama nauda (individy gaunamos
naudos suma) yra didesné nei patiriamas nuostolis (in-
dividy patiriamo nuostolio suma). Svarbu turéti omeny
galimybg kompensuoti nuostoli patyrusiems indivi-
dams, taciau tuo pat metu iSlaikant bent minimaly ben-
dra naudos prieaugj [46, p. 143].
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jasi ir visada konkurencijos su Cikagos
mokykla neslepianti bei normatyvinj me-
todologini prada isSrySkinanti Jeilio teisés
mokyklos (dar vadinamos New Haven
mokyklos) atstovai bei bene garsiausias ju
proponentas — G. Calabresi [28, p. 412].
Kitaip nei Cikagos mokyklos atstovai, Jei-
lio mokyklos sitilomos minties Salininkai
panaudojo Cikagos mokyklos sifiloma me-
todologija ne tik teisés analizei, bei ir tu-
rédami tiksla koreguoti teisés turinj (i$ Cia
ir normatyvinis $ios mokyklos pradas) [34,
p. 435]. Pavyzdziui, normatyvinés ekono-
minés analizés atstovai ne tik linke anali-
zuoti ekonomiskai efektyvios bendrosios
teisés teismy praktikos klausima, palyginti
su kontinentiniais (ar civilinés teisés tradi-
cijai priskiriamais) teismais, bet ir sitlyti
konkrecius teisés koregavimo budus, sie-
kiant minéto efektyvumo.

Ar dabar labai aktualu isskirti pozity-
vigja ir normatyving ekonominés teisés
analiz¢ — nepaprastas klausimas, nes par-
tikuliarizmas tarp ekonominés teisés ana-
lizés paradigmoje dirbanciy atstovy rodo,
kad autoriai sékmingai taiko abu meto-
dologinius pagrindus, bet tai netampa jy
galbt neaiskios pozicijos kritikos pagrin-
du'’. Todél i§ esmés pozityviosios ir nor-
matyvinés mokykly priestara Siandien gali
simbolizuoti ekonominés teis¢s analizés
atstovo tikéjima teis¢ kuriancio subjekto
galimybémis {zvelgti ekonomini pagrindi-
ma teisei kurti (blidinga normatyvistams)
arba jo polinkj izvelgti nauda teisei su-
gebant paskirstyti isteklius pagal Pareto
ar Kaldoro—Hickso metodus ir laikant tai
geros teisés etalonu (iSimciy istoriskai tu-

17 Pavyzdziui, esamo teisinio aplinkos teisés regu-
liavimo turinj galima vertinti atliekant tiek pozityvuji,
tiek normatyvinj tyrima [38].



réjo pozityvisty idéja, licka klausimas dél
ju pozicijos dabar!®).

Kiek kitokio pobiidzio kryptimis gali-
ma {vardyti institucionalistinés ekonomi-
nés teisés analizés id¢jas, tiesiogiai susiju-
sias su ankstesniame autoriaus straipsnyje
[33] paradigmos susiformavimo tema mi-
nétu istoriniu 1830-1914 m. jud¢jimu, ku-
riuo buvo keliami be galo skirtingi teisés
ir ekonomikos klausimai. Cia biitina i§rys-
kinti institucionalizmo" ir naujojo insti-
tucionalizmo skirtumus?’: abiejy kryp&iy
atstovai tiria socialinius, ekonominius ir
politinius institutus, kurie lemia kasdienj
gyvenima, tac¢iau naujojo institucionaliz-
mo atstovai vengia holistinés senojo insti-
tucionalizmo atstovy metodologijos ir va-
dovaujasi pirmiau aptartu metodologiniu
individualizmu kaip viena i§ pagrindiniy
metodologiniy prielaidy. Nuo neoklasicis-
tine ekonomika pagristo poziiirio naujojo
institucionalizmo atstovai skiriasi tuo, kad
siilo reguliavimo analizéje vadovautis
R. Coase pasitlyta lyginamaja instituty
analize [22, p. 457]. Institucionalisty idé-
ja gali buti identifikuojama mintimi, kad
institutai yra miisy gyvenima iréminantys
ir tikruma uZztikrinantys reiskiniai — biitent
juos reikia tirti socialiniy, politiniy ir eko-
nominiy santykiy kontekste. Vienas i$ nau-
jaji institucionalizmg ekonominés teisés
analizés kontekste iliustruojanciy pavyz-
dziy galéty biiti R. Coase imonés (firmos)
instituto analizé, kuriuo buvo analizuotas

18 Cia pirmiausiai biitina paminéti garsiausio Cika-
gos mokyklos atstovo R. Posnerio pragmatizmo posiiki
ir iki tol gan kategoriskos pozicijos gerovés maksimi-
zavimo ir rinkos pusiausvyros klausimais susvelninima
[36].

19 Senoji kryptis, kuri kyla tiesiogiai i§ minéto isto-
rinio laikotarpio.

20 Abi kryptys toliau egzistuoja kartu, tiesa, naujasis
institucionalizmas yra labiau pripazistamas mokslinéje
mintyje.

iki tol neoklasikinei ekonomikai buves ne
ypac¢ idomus jmonés vidaus veikimo mo-
delis, po tyrimo atskleidgs daugybg imo-
nés viduje patiriamy sanaudy, aktualiy ga-
lutinei prekés kainai, kurie iki tol nebuvo
pabréziami nei ekonomikoje, nei vadybos
teorijose [10]. Pazymétina, kad dabar jmo-
nés modelis ir ekonominei teisés analizei
aktuallis aspektai tiriami paciais jvairiau-
siais pjlviais. Vienas i§ {domesniy pavyz-
dziy yra Peterio T. Leesono atlikta piraty
laivo organizacijos analizé ekonominio
naudingumo aspektu, kuri leido autoriui
teigti, kad neteisétos veiklos pagrindu vei-
kusioje organizacijoje (piraty laive) buvo
s¢kmingai maksimizuota gerové [26].
Minétos Cikagos ir Jeilio mokyklos bei
senyju ir naujyju institucionalisty idéjos
yra bene aiSkiausiai galima identifikuoti
bendra teorinj prada turinti partikuliaristi-
nés ekonomines teisés analizés paradigmos
samprata — dél ju buvimo tiek istoriniu as-
pektu, tiek dabar nekyla ypac¢ dideliy gin-
¢y. Taciau dabar ribos nebéra tokios aiskios
ir galima drasiai ieskoti kitokiy teorijy ar
bendra pagrinda turiniy sampraty. Vienas
i§ rySkesniy pavyzdziy galéty buti sitly-
mas unifikuoti funkcine ekonominés teisés
analizés krypti kaip alternatyvia Cikagos
ir Jeilio mokykloms [23]. Minéta kryptis i$
esmés rodo vis didesng reikSme ekonomi-
nés teisés analizés paradigmoje jgaunancia
vieSojo pasirinkimo (angl. Public Choice)
doktrina. Sios teorijos tyrimo esmé — teisé-
ktroje daromy pasirinkimy kaip kolekty-
viniy, t. y. individy pasirinkimy, visuma.
Aiskinamasi, pavyzdziui, kaip teisékiiros
subjektas turi argumentuoti savo tam tik-
ros vieSosios gérybés finansavimo pasi-
rinkima, su kokiomis problemomis susi-
duriama priimant sprendimus teisékiiroje
(pavyzdziui, kaip nuo klausimy pateikimo
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eiliSkumo gali priklausyti priimty sprendi-
muy turinys, ir pan.) ir kaip Siy problemy
iSvengti bei gausybe kity klausimy.

Be abejo, pazymétina jau minéta Sian-
dien didelg jtaka turinti elgsenos ekonomi-
kos srities pagrindu psichologinius Zmo-
gaus elgesio motyvus | ekonoming anali-
z¢ itraukianti elgsenos ekonominé teisés
analizé ir bene garsiausias jos atstovas
C. Sunsteinas?'. Naujojo institucionaliz-
mo pagrindu atlikti tyrimai davé pradzig ir
naujai konstitucinés ekonominés analizés
krypciai (angl. Constitutional Economics),
kuria vadovaujantis analizuojama, kokie
yra ekonominiai konstitucijos padariniai
ir kokia ekonoming itaka gali turéti vie-
no ar kito turinio konstitucinis reguliavi-
mas, atliekami empiriniai tyrimai, lyginant
skirtingose valstybése esama reguliavima
ir jo itaka jvairiems ekonominiams rodik-
liams?2. Taip pat negalima pamirsti dabar
daugiau istoring reik§me turincios Freibur-
go mokyklos krypties [28, p. 412-413].
Didelg ekonominés teisés analizés tyrimy
apimtj padéty atskleisti kai kuriy aktyviai
plétojamu krypciu paminéjimas — be jau
minétyjy, ypa¢ dideli susidomejima kelia
zaidimy teorijos (angl. Game Theory) tai-
kymas analizuojant teisg, taip pat lygina-
moji ekonominé teisés analizé (angl. Com-
parative Law and Economics), vystymosi
ekonominé teisés analizé (angl. Law and
Economics of Development), eksperimen-
tiné ekonominé teisés analizé (angl. Ex-
perimental Law and Economics), daugelis
susijusiy sriciy, tokiy kaip antai: teisé ir
makroekonomika, antropologiné ekonomi-
né teisés analizé ir kt. IS esmés biity sudé-
tinga galutinai apibréZzti vykdomas tyrimy

21 7r., pvz., C. Jolls, C. R. Sunstein, R. H. Thaler
[19].
22 7r., pvz., S. Voigt tyrimus Sia tema [44; 45]
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kryptis ir ju svarba dél maziausiai dvieju
veiksniy: ekonominés teisés analizés di-
namikos ir kai kuriy kryp¢iy gilaus tarp-
discipliniSkumo, aiSkiai negalint priskirti
konkretaus judéjimo vienai ar kitai mokslo
sri¢iai. Manytina, kad biity galima iSskirti
daug mokyklos ar krypties vardo nusipel-
niusiy jud¢jimy, taciau tai gali tapti labai
selektyviu bandymu dirbtinai sisteminti
didelius gincus ir poky¢ius i§gyvenancia ir
itin dinamiska ekonominés teisés analizés
paradigma.

Apibendrinant galima teigti, kad eko-
nomin¢ teisés analizé yra teisés paradig-
ma, atverianti kelig tarp teisés ir ekono-
mikos, leidzianti teisininkams papildyti
turimy metody arsenala giminingo ekono-
mikos mokslo instrumentais. Nors ekono-
mingé teisés analizé gali biti kritikuojama
daugeliu aspekty, jos egzistavimas Siuo-
laikiniame ypa¢ dinamiSkame pasaulyje
yra itin naudingas, o teorinés izvalgos gali
buti efektyviai pritaikomos — biitent eko-
nominé¢ teisés analiz¢ gali padéti i§gryninti
tam tikrus kertinius teisés veikimo me-
chanizmus ir pazvelgti { ju stiprigsias bei
silpnasias savybes kitu kampu, taip pat pa-
naudoti gerokai didesni ekonomikos idir-
bi empirinivose tyrimuose. Ekonominés
teisés analizés jtraukimas | teise néra tei-
sés ir ekonomikos, kaip sui generis sriciy
(tiek, kiek jos gali buti tokios pripazintos),
suplakimas { viena — Sios paradigmos eg-
zistavimas yra galimybé suvokti ekonomi-
ni poziiir] i pasauli ir ji panaudoti teiséje.
Tai, kad paradigma neturi aiSkaus konven-
cinio supratimo, gali biiti vertinama kaip
pazangaus ir gyvo judéjimo zenklas, o tai
rodo keliamy klausimy aktualuma. Esamy
ir aktyviai besipleCianciy tyrimo krypciy
arsenalas gali biiti pleCiamas ir Lietuvos
doktrinos atstovu {zvalgomis bei tyrimais,



taip pat sékmingai panaudojamas dauge-
liui 1§ pirmo zvilgsnio ekonominio prado
neturinCiy teisés tyrimy ar teisés praktiky
veikloje.

ISvados

Ekonomin¢ teisés analizé yra daugialypé
sritis, taciau galima identifikuoti tam tik-
ras daugmaz Siai paradigmai budingas
metodologines prielaidas, daugiausiai
perimtas i§ neoklasikinés ekonomikos.
Pirma prielaida — metodologinis indivi-
dualizmas, pagal kurj reiskiniai analizuo-
jami redukuojant juos iki elementy. Sia
prielaida kritikuoja metodologinio ho-
lizmo atstovai. Kita kertiné prielaida yra
racionalumas, kaip sprendimo priémimo
procesas, leidZiantis pasirinkti geriausia
metoda, siekiant tam tikro tikslo. Raciona-
lumas yra kritikuojamas dél to, kad juo ne-
atspindimas realus pasaulis, o racionalumo
prielaidos nulemtas paradigmos silpnybes
siekia iStaisyti elgesio ekonominés teisés
analizés atstovai.

Trecioji metodologiné prielaida — pir-
menybiuy, kurias gali rinktis individai, sta-
bilumas. Si prielaida tiesiogiai susijusi su
racionalumo kategorija ir patiria panaSia
kritika bei problemas. Ketvirtoji prielaida —
rinkos pusiausvyra, pagal kuria, esant tam
tikroms salygoms, bus pasiektas gerove
maksimizuojantis rinkos pusiausvyros tas-
kas ir §j taska pasiekti pageidautinas anali-
zuojant reiskinius per ekonoming prizmg.
Sios prielaidos problemiskumas yra tas,
kad rinkos sutrinka, o sukurti idealias ju
veikimo salygas yra itin sudétinga.

Siuolaiking ekonominé teisés analize
neturi bendros konvencinés mokyklos. Is-

toriskai ja buvo laikoma R. Posnerio ats-
tovaujama Cikagos teisés mokykla. Miné-
ta mokykla iSlieka pozityviojo poziiirio i
paradigma Salininke, tiesa, atsisakoma kai
kuriy kategorisky teiginiy. Oponuojanti
Cikagos mokyklai tradiciskai buvo nor-
matyviné G. Calabresi atstovaujama Jeilio
teisés mokykla. Tarp svarbiausiy krypciy
vis didesng itaka igyja institucionalistinés
ekonominés teisés analizés (daugiausiai
pagristos naujuoju institucionalizmu) at-
stovai, tiriantys socialinius, ekonominius
ir politinius institutus, kurie lemia kasdieni
gyvenima.

Be minétyjy, ekonomingés teisés anali-
z¢s paradigmai priskiriamos ir kitos ypaé
didele itaka vis labiau jgyjancios tyrimy
kryptys. Viena i$ ju yra viesojo pasirinki-
mo doktrina, tirianti teisékiiroje daromus
kolektyvinius pasirinkimus. Taip pat pa-
bréziama ypac tarpdisciplininé psicholo-
gijos ir neurologijos mokslus pasitelkianti
elgsenos ekonominés teisés analizés kryp-
tis, atstovaujama C. Sunstein. Aktyvios ir
daugelis kity tyrimo sri¢iy — zaidimy teo-
rija, lyginamoji ekonominé teisés analiz¢,
vystymosi ekonominé teisés analiz¢.

Ekonominés teisés analizés esmé yra
ekonomikos modeliy ir mastymo schemy
pritaikymas teis¢je. Sia paradigma nesie-
kiama supainioti skirtingy sri¢iy, atvirks-
¢iai, bandoma praturtinti teis¢ papildomais
instrumentais, leidZzian¢iais pamatyti tuos
pacius reiskinius kitu pozitriu, izvelgti
ekonoming gausybés i§ pirmo zvilgsnio su
ekonomika nesusijusiy teisés analizuojamy
reiskiniy logika. Ekonominé teisés analizé —
tai pazangi ir dinamiska sritis, kuri gali tap-
ti itin naudingu tyrimo jrankiu tiek teisés
doktrinos atstovams, tiek praktikams.
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ECONOMIC ANALYSIS OF LAW: METHODOLOGICAL ASSUMPTIONS AND RESEARCH

AREAS

Donatas Murauskas

Summary

Economic Analysis of Law is a paradigm, which has
not noted much attention in Lithuanian legal doctrine
so far. This article is a pursue to fill in the existing
gap, provide an impetus as well as framework for
further researches. The article is focused on concept
and methodology of the paradigm.

The article analyses modern Economic Analysis
of Law, namely — the methodological assumptions
and fields (schools) of important research areas. It
is stated that Economic Analysis of Law is basically
based on methodological assumptions of neoclassical
economics: methodological individualism, ratio-
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nality, stable preferences and equilibrium. The
content of aforementioned assunptions as well as
critics and efforts to solve arising problems of them
are discussed.

Certain important schools of thought and (or)
fields of researches are also identified. It is empha-
sised that Economic Analysis of Law cannot easily be
divided into certain few schools, because it became
a miscellaneous phenomenon nowadays. Neverthe-
less certain crucial approaches can be highlighted.
Among those are positive thought of R. Posner and

[teikta 2012 m. sausio 18 d.
Priimta publikuoti 2012 m. birzelio 14 d.
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Chicago Law School, competing normative ideas of
G. Calabresi of Yale Law School and the impact of
institutional Economic Analysis of Law. Relevant
trends in Economic Analysis of Law such as Public
Choice, Behavioural Economic Analysis of Law and
others are also discussed. It is argued that Economic
Analysis of Law can be a very useful tool for both
legal scholars and law practitioners as it allows in-
sights into the same legal problems from a different
(i.e. economic) angle — through the economic-based
perception of the world subsistence.



