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Keiciantis mokslo paradigmai, neisvengiamai kyla klausimas, kokiq jtakq naujasis — sudétingyjy dina-
miniy sistemy — mokslas daro teisés mokslui. Labai svarbu, bandant atsakyti j $j klausimg, suvokti, kad
teisés ir mokslo santykio klausimas vis dar yra svarbus. Todél Siame straipsnyje pirmiausia siekiama pa-
grjsti teisés ir mokslo santykio problemos svarbq ir atskleisti pagrindinius naujojo mokslo paradigmos
bruozus, o galiausiai — atsakyti j klausimg, kokiq jtakq naujasis mokslas daro teisés mokslui.

In the period of the paradigm shift in science we come across the inevitable question: what influence
the new science — the science of complex dynamic systems — has on the science of law? Looking for the
answer to this question it is very important to understand that the issue of the relation between law and
science is still of great importance. Thus, this article firstly seeks to substantiate the importance of the
problem concerning the relation between law and science, to reveal the main peculiarities of the new
science paradigm, and finally, to answer the question what influence the new science has on the science
of law.

Ivadas [10])). Naujasis mokslas nebesuabsoliu-
tina pazinimo galimybiy ir vis labiau su-
pranta, kad kiekvienas pazinimas priklauso
ne tik nuo subjekto pazinimo ribotumo, bet
ir nuo objekto sudétingumo, dinamikos,
t. y. negalimumo i§ principo ji tiksliai pa-
zinti, i8tirti, suprasti.

Taigi neiSvengiamai kyla klausimas,
kokia itaka teisés mokslui daro naujojo

Siy dieny pasaulyje vyksta mokslo pa-
radigmos kaita. Dabar naujasis mokslas
»vercia® senaji. Kovoja, nors tai daznai
sunkiai jzilirima, senasis — deterministi-
nis ir mechanistinis mastymas, pagristas
visisko aiSkumo, apibréztumo ir objekty-
vumo siekiu — su naujuoju mokslu (kuris

suprantamas kaip sudétingyju (komplek-
siniy) dinaminiy sistemuy mokslas (taip
supranta, pavyzdziui, 1. Prigogine [32],
S. A. Kauffman [20], S. Strogatz [37],
J. Gleick [13], J. Elster [7], J. W. Forrester

mokslo paradigma? Tai aktualus klausimas
ne tik teisés teorijai, bet ir praktikai, sie-
kiant, kad teisés mokslas biity atviras pa-
zinti ir naujoviy. PaZymima, kad diskusiju
Sia tema pasaulyje yra labai mazai (jos, ga-
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lima sakyti, tik prasideda), o Lietuvoje ju
beveik néra (pavyzdziui, T. Berkmanas [2;
3] nagrinéja analogija tarp teisés ir moks-
lo; mokslo ir teisés filosofijy plétra, taciau
§i problematika yra tiriama fragmentiskai),
o tai dar labiau patvirtina nagrinéjamos te-
mos aktualuma.

Sio straipsnio tikslas — pagrindziant
teisés ir mokslo santykio problemos svar-
ba, atskleisti pagrindinius naujojo mokslo
paradigmos bruozus ir atsakyti i klausima,
kokia jis daro jtaka teisés mokslui. Tiria-
mas objektas — naujojo mokslo paradigma,
jos ir teisés mokslo santykis. Siekiant igy-
vendinti tiksla, buvo naudojami Sie tyrimo
metodai: mokslinis-analitinis metodas (Sis
metodas naudotas, analizuojant ir tiriant
ivairiy mokslininky skirtinga pozitirj | nau-
jaji moksla; ieSkant naujojo mokslo itakos
teisés mokslui apraisky); sisteminis (teisé
ir mokslas nagrinéti kaip vienos sistemos
dalys); loginis (argumentuojant siekta i$si-
aiSkinti naujojo mokslo jtakos teisei pro-
blematika; daromos i§vados);

Siame straipsnyje buvo naudojamasi
mokslininky darbais, kiekvienas darbas
buvo labai svarbus, taCiau buty galima
i8skirti kelis svarbiausius: J. Gleick [13],
I. Prigogine [32] ir J. Elster [7] knygos,
R. Feldman [9], R. Wolpert [39], S. Jasa-
noff [18], B. Holz [17] ir G. T. Jones [19]
straipsniai.

1. Ar teisés ir mokslo santykio
problema vis dar svarbi?

Kaip teigia R. Feldman, gebéjimas inter-
pretuoti ivykius véliau bus paveiktas teo-
rijy ir filosofijos, kurios ,.atsineSamos® i
interpretavima. [vykiy egzistavimas islie-
ka pastovus net jeigu supratimas apie juos
ilgainiui gali pasikeisti [9]. Kalbant apie
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moksla ir teise, reikia turéti tai omenyje.
O kur viso ko pagrindas? Ar taisyklés, ar
vertybés, ar dar kazkas — tai priklausys
nuo kiekvieno i§ misy. Siandiené teisé
be vertybiy sunkiai isivaizduojama. Nors
kartais atrodo visiSkai aiSku, kad teisés ir
mokslo klausimas seniai iSsprestas, nors
pasigirsta nuomoniy, kad teisés mokslis-
kumas (siejamas paprastai su formalumu)
mums nebereikalingas, — §i problema vis
délto yra keliama. Ar teisés moksliSkumas
gali biiti siejamas tik su formalumu ir ,,for-
ma“, kurios taip bijoma, nejaugi mokslis-
kumas negali pasakyti kazko kito ir apimti
vertybe? Gal ir yra problema, kad Siuolai-
kingje teis¢je atsisakoma moksliskumo,
nes manoma, kad su juo negalésime ,,pa-
liesti* vertybiy. Bet ar tai néra klaidingas
poziiiris ir nusisukimas nuo mokslo? Kaip
pazymi R. A. Posner, ,,teisinis iSsilavini-
mas ir teismy atliekama analizé yra tokie
neoriginallis, neempiriniai, standartiniai ir
atitriik¢ nuo realybés, pernelyg Zodiniai ir
argumentaciniai, pernelyg mazai sutelkti {
doktrininius klausimus, pavergti naujausiy
Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendi-
muy, pabréziantys trumpalaikius ir bereiks-
mius pozymius vietoj rysSkiy, moksliniy ir
apibrézianciy. Akademinis mokslas nepa-
teikia ziniy, kuriy teis€¢jams, teisininkams
ir istatymy leidéjams reikia, kad jie galé-
ty tvarkyti Siuolaiking teisés sistema, be
to, néra jokios kitos institucijos, galincios
tokias zinias duoti. Tai dideli akademinés
teisés trukumai‘ [31, p. 392].

Pasak R. Feldman, teismai apibrézia
moksla, kaip ,,procesa, kurio metu Zinios
yra susisteminamos ar klasifikuojamos,
panaudojus stebéjima, eksperimentavima
ar samprotavima® [9]. Stai L. Wolpert la-
bai paprastai paaiskina, ka teisininkams



reikéty zinoti apie moksla: ,,mokslas yra
geriausias buidas suprasti, kokia kryptimi
pasaulis eina. Tai turi didziulj pasisekima
aiSkinant fizinius, cheminius ir biologi-
nius procesus <...>, ta€iau vis delto islieka
didziulés sritys, kuriy mes nepazistame.*
Taigi teisés apibrézimas, pasak jo (suvo-
kimas, kas yra teis¢), prasideda nuo su-
pratimo, kad visuomené turi Ziniy, kurios
yra suvokiamos ir teisingos. Mokslas tada
sugeba papildyti tas zinias ir susisteminti
tokiu budu, kuris bus suvaldomas ir ska-
tins jzvalgas ateityje [39, p. 289]. Kaip
pazymi J. Frauley: ,,mokslas juda pirmyn,
vis labiau artédamas prie supratimo apie
pasaulio prigimti“ [9]. Ar tai reiSkia, kad
pasaulio prigimtis bus suprasta? Galbiit
tai nebus niekada suprasta iki galo, bet ar-
t¢jimas prie suvokimo yra labai svarbus.
Kiekvienas zingsnis link ,,tiesos* yra labai
svarbus. O tai ir daro naujasis mokslas, vis
labiau siekdamas suvokti ir aiskiau supras-
ti pasauli. Taigi teisés ir mokslo santykis
vis dar svarbus klausimas, norint, kad teisé
bty atvira pazinti ir naujoviy.

2. Naujasis — sudétingyjy dinaminiy
sistemy — mokslas

Viena i§ didziausiy senojo mokslo klaidy
yra ta, kad jis nustaté grieztas ribas tarp
moksly. Nepaisant $ios klaidos, senojo ir
naujojo mokslo kova ,,Jaimi“ senojo moks-
lo paradigma, turinti daugiau ,,uztaréjy” ir
»labiau patyrusi®. Ir taip atsitinka dar ir dél
to, kad vis dar triksta aiSkesnio naujojo
mokslo paradigmos supratimo. Taciau vis
dazniau pastebima ir tai, kad §i pergalé yra
labai trapi, nes ivairiy moksly lyderiai vis
drasiau rodo senojo mokslo trukumus, o
naujojo — pranasumus [35, p. 70-78].

Kalbant apie naujaji moksla, mokslo
bendruomenés naujojo mokslo paradigma
ivardija jvairiai — postmoderniojo mokslo,
evoliucine, naujojo mokslo, konstrukty-
vine, sudétingyju (kompleksiniy) dinami-
niy sistemy, chaoso, netiesinio mastymo,
mokslo humanizavimo, konstruktyvistine
paradigma [36]. Naujojo mokslo paradig-
ma, pasak J. Gleick, ragina drasiai ziGréti
realybei | akis [13]. Taigi naujojo mokslo
paradigma — tai mokslo ir mastymo po-
zitris, kuriame vyrauja neapibréztumas,
nenuspéjamumas, netiesiSkumas, indeter-
minizmas, chaosas, zinojimo kuklumas ir
tiesos priklausomybé nuo subjekto silpny-
biu. Siandien chaosas suprantamas ne kaip
netvarka, bet kaip sunkiai suprantama ir
valdoma tvarka. Siekiant dar didesnio su-
vokimo, kas yra naujasis mokslas, pabréz-
tina, kad naujojo mokslo metaforos yra:
kompleksiskumas, kintamumas, neapibré-
ziamumas, katastrofos, chaosas, netiesis-
kumas, kuklumas vertinant savo Zinojima
[11; 32; 14; 22; 23; 36]. Todél galima sa-
kyti, kad naujasis mokslas nagrinéja tai,
ko nelieté klasikinis mokslas, kuris visur
stengési ieskoti idealios tvarkos, tiksliy
priezastiniy rysiy, absoliutaus aiSkumo ir
objektyvumo. Siuolaikinis mokslas yra
zmogiskas, o ne ,dieviskas* fenomenas.
Ir visos senojo mokslo viltys matyti visis-
kai objektyvy, racionaly ir negin¢ijamais
faktais grista moksla dabar sublitisko dél
naujojo mokslo laiméjimy. O didziausias nau-
jojo mokslo laiméjimas — tai realus su-
pratimas, ka gali ir ko negali mokslas [35,
p. 70-78].

Kaip teigia K. R. Popper [30], mokslas
visada prasideda nuo problemy ir visada
jomis baigiasi. Panasias id¢jas kélé ir No-
belio premijos laureatas 1. Prigogine [32].
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Pasak jo, dabar mokslas pasieké tokia i$-
sivystymo stadija, jog galima sakyti, kad
maziau yra aisSku nei neaisku. 1. Prigogine
[32] nuomone, mokslas privalo ,,ziliréti
realybei { akis®, visiSkai nebijant realybés
sudétingumo. PaprasCiau tariant, moks-
las negali apsiriboti tirti jam patogius,
dazniausiai tvarkingus (jie dazniau yra
aptinkami laboratorijose nei realiame gy-
venime) bei nuspéjamus fenomenus — jis
pirmiausiai privalo paaiskinti ir tokius fe-
nomenus, kuriy elgsenos negalima tiksliai
nuspéti ir tiksliai valdyti. Kitaip tariant,
mokslas privalo paaiskinti ir tai, kuo jis
néra visiskai tikras. Tokie fenomenai daz-
niausiai vadinami chaosu. Gyvos sistemos,
neabejotinai, dazniausiai elgiasi kaip cha-
osinés sistemos, bet jos savyje turi ir labai
daug tvarkos, t. y. jose yra deterministiniy
mechanizmy.

Naujasis mokslas, pasak 1. Prigogine, —
tai tapsmo mokslas [32]. Sudétingosios di-
naminés sistemos, kurios biidingos nauja-
jame moksle, yra sudarytos i§ daugiau nei
dvieju elementy, kurie susij¢ dinamiskais
ry$iais, ir sunkiai suprantamos, valdomos
ir nusp¢jamos. Reikia pabrézti, kad sudé-
tingosiose dinaminése sistemose vyrauja
sunkiai valdoma tvarka. Galima i$skirti,
kad Sioms sistemoms priklauso, pavyz-
dziui, pasaulis [pavyzdziui, 1], socialinés
sistemos [pavyzdziui, 7], teis¢ [pavyz-
dziui, 6; 29; 15; 31], biologinés sistemos
[pavyzdziui, 14], gamtos sistemos [pa-
vyzdziui, 13], mokslas [pavyzdziui, 5].
Naujasis mokslas kelia sau kuklesni tiks-
la — tik Siek tiek aiSkiau suprasti pasauli.
Suvokiama, kad iki visisko aisSkumo yra
labai toli arba net i§ principo nebus galima
kada nors jo pasiekti. Todel $i paradigma
ragina per daug nesizavéti kuria nors viena
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metodologija, teorija ar koncepcija. Pasak
S. A. Kauffman, naujasis mokslas turi su-
jungti moksla ir gyvenima, humanitarinius
ir gamtos mokslus [20]. Taigi Siuo metu
pasaulis susiduria su vertybiy, pasaulézil-
ry sankirta.

Pazymeétina, kad sudétingoji dinaminé
sistema yra sunkiai Zmonéms suprantama,
Sios sistemos pagrindiniai bruozai yra dau-
gelio jos daliy tarpusavio dinamiski rysiai
ir 1§ to dazniausiai kyla nuolatiné sistemos
savybiy kaita (dinamika). Pasaulis daznai
randasi spontaniskai, netiesiskai ir biitinai
originaliai, atsizvelgdamas ne tik | savo vi-
dinj tiksla, bet ir i aplinkos spontaniskas
i3daigas [1]. Stai kodél dabartiniu metu pa-
saulio intelektualai (i$ jy ir teisininkai) yra
pasimetg, kaip patikimiau nustatyti tiesg ir
teisinguma.

Kadangi sudétingoji dinaminé sistema
turi susireguliuvojania jéga, ji nemeégs-
ta, kad ja kas nors valdyty i§ iSorés [37].
Galima sakyti, kad sudétingoji dinaminé
sistema valdoma i$ vidaus. Susireguliavi-
mas daznai vyksta spontaniskai ir pagal
kita scenarijy. Taciau tai nereiSkia, kad
sudétingoji dinaminé sistema nereaguoja {
aplinkos poky¢ius. Kadangi pasaulio rea-
lybé yra labai sudétinga ir nuolat kinta, no-
rint ja pazinti biitina su realybe, kaip teigia
L. Prigogine [32], kalbétis daugeliu kalby, o
norint aiSkiau suprasti sudétingosios dina-
minés sistemos elgsenos ypatumus, biitina
naudotis ne viena, bet daugeliu metodolo-
giju arba net yra sitilymy visiskai nesusiza-
véti pazinimo metodologijomis [26].

Tikrové yra sudétinga, daugiasluoks-
né ir zmonés ja suvokia fragmentiskai
bei klysdami. Tam entuziastingai prita-
ria postmodernieji mastytojai. Antai vie-
nas 1§ svarbiausiy Sios srovés filosofy



J. F. Loytard teigia: ,,Mokslinis zinojimas
negali zinoti ir pasakyti, ar jis teisingas,
nepasitelkdamas | pagalba kito Zzinoji-
mo, t. y. pasakojimo, kurj jis pats laiko
nezinojimu‘ [24]. J. F. Loytard pratesia
postmodernizmo pradininko F. Nietzsche
pradéta tradicija, kuris pabrézia: ,,Tu-
rime pripazinti, jog ,beprielaidisko*
mokslo apskritai néra — pati mintis apie
tai nejmanoma, paralogiska: visuomet pir-
ma turi biiti tam tikra filosofija, tam tikras
»tikéjimas®, kad juo remdamasis mokslas
igauty krypti, prasme, ribas, metoda, teisg
egzistuoti. Miisy tikéjimas mokslu vis dar
tebéra metafizinis tikéjimas* [27].

Taciau J. F. Loytard kartu su kitais radi-
kalais postmodernistais nuzengia daug to-
liau. Jie padaro iSvada, kad egzistuoja tik
konkuruojantys kalbos ir idéjy zaidimai;
viskas vien tik interpretacijos; objektyvi
tikrové nejmanoma. J. F. Loytard nuomo-
ne, tiesos kriterijai neturi nieko bendra nei
su metafizika, nei su tikrove. Mokslo tai-
syklés téra vien eksperty susitarimo pro-
duktas. Todél mokslas ,kuria ne tai, kas
zinoma, o tai, kas nezinoma“. Jam pritaria
R. Rorty, sakydamas, kad ,,pasaulis nekal-

1 lentelé. Naujojo mokslo pagrindiniai
bruozai [36, p. 105]

Naujojo mokslo pagrindiniai bruozai
Ivertina subjekto vaidmeni paZzistant
Netiesinis mastymas
Siekia didesnio aiSkumo
Tyrimo objektas neapibréztas
Pripazista désningumy evoliucija
Nedeterministiniy sudétingy procesy
mokslas
Mokslo simbolis: audra, evoliucija
Visi mokslo pazinimo lygmenys
fundamentalis

ba“, kad teiginiai apie pasaulj tesantys tei-
giniai apie mus pacius [33].

Paciu bendriausiu aspektu gali bati
i§skiriami pagrindiniai naujojo mokslo
bruozai, jie pateikiami 1 lenteléje.

Bity galima isskirti ir kriterijus, pa-
gal kuriuos galima aptarti naujojo mokslo
ypatumus. Kad bty aiskiau matomi skir-
tumai, Salia naujojo mokslo ypatumy yra
aptariami ir senojo mokslo ypatumai. Tai
pateikiama 2 lenteléje.

3. Kokig jtaka teisés mokslui daro
naujasis mokslas?

3. 1. Ar galima atsiriboti nuo vertybiy
ir kiirybiskumo?

Naujasis mokslas nori jtikinti, kad moks-
las néra visagalis. Galima paminéti
R. Feldman, kuris mano, Zzmonés linkg isi-
vaizduoti, kad mokslas yra aiskus ir nea-
bejotinas. PamirStama, kad mokslinés ka-
tegorijos ir ribos pacios savaime yra nieko
daugiau nei konstruktai [9].

Paminétina, kad, kaip pazymi A. Gid-
dens, modernaus mokslo ir filosofijos pra-
dininkai tikéjo, kad jie tiesia kelia tvirtai
pagristam socialinio ir gamtos pasauliy pa-
zinimui: proto keliami reikalavimai turé¢jo
iveikti tradicijos dogmas ir duoti tikrumo
jausma, pakeiciant] despotiska iproti ir pa-
proti. Bet modernybés refleksyvumas pa-
kerta pazinimo tikruma net svarbiausiose
gamtos mokslo srityse. Mokslas vadovau-
jasi ne induktyviu jrodymuy kaupimu, bet
metodologiniu abejonés principu. Kad ir
kokia biity iSpuoseléta ir i§ paziliros gerai
pagrista konkreti moksliné teorija, ji gali
biti perzitréta — arba gali biiti apskritai at-
mesta — naujy idéjy ar atradimy pagrindu
[12, p. 34-35].
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2 lentelé. Senojo ir naujojo mokslo bruozai

Kriterijus

Senasis — deterministinis —
mokslas

Naujasis — sudétingyjuy dinaminiy
sistemy — mokslas

1. Pazinimo tikslas

AprasSyti, paaiskinti, kons-
truoti ir prognozuoti realybg

Geriau suprasti realybg tam tikrame
laikmecio kontekste

2. PaZinimo objektas

Deterministinis, sudarytas i§
daliy sumos, tvarkingas, nu-
spéjamas, valdomas

Indeterministinis, dinamiskas, chao-
tiSkas, netiesinis, savireguliuojantis,
sudétingas (visuma daugiau nei daliy
suma)

3. PaZinimo subjektas

Racionalus,
,,visagalis*

objektyvus,

Iracionalus, daznai klystantis, ,,gam-
tai pralaimintis®

4. Pazinimo subjekto ir ob-
jekto santykis

Objekto pazinimas nepri-
klauso nuo subjekto (pazini-
mas objektyvus)

Objekto pazinimas priklauso nuo
subjekto

5. PazZinimo objekto ir kon-
teksto santykis

Objektas nepriklauso nuo
konteksto. Norint objekty-
viai pazinti, objektas turi buti
atskirtas nuo konteksto

Objektas priklauso nuo konteksto

6. PoZiiiris j tiesa

Tiesa absoliuti

Tiesa santykiné, priklausanti nuo
subjekto pazinimo ribotumo ir ob-
jekto chaotiskumo bei dinamikos

7. Tiesos nustatymo Saltiniai

Negincijami faktai ir protas:
remiantis protu tiesa yra tie-
siogiai i§vedama (konstruo-
jama) i§ fakty. Be empiriniy
fakty tiesos negalima nei at-
rasti, nei nustatyti

Labiau tikétini faktai, kritiskas mas-
tymas, sveikas protas (,,istoriné ir so-
cialiné patirtis) — tiesa yra kuriama
i§ abejotiny fakty ir logikos, teoriju,
spéjimuy, interpretavimo, sveiko proto
laikmecio ir socialiniame kontekste

8. Pozitiris j teorijas

Teorijos turi atitinkti negin-
¢ijamus tiesioginius faktus.
Tik tada jos yra absoliuciai
teisingos. Teorinis pazinimas
neimanomas be empiriniy
fakty. Teorijos — tai tiesos

Teorijos nebiitinai turi biti iSveda-
mos i$ negincijamy tiesioginiy fakty.
Teorijos gali bati konstruojamos ir
i§ netiesioginiy fakty. Teorinis pazi-
nimas be tiesioginiy empiriniy fakty
gali biiti teisingas. Visos teorijos — tai

aiSkinimo uzbaigtos siste- | hipotezés

mos
9. Poziiiris j intuicijg ir sveika | Tai nepatikimi  pazinimo | Tai kriti§kai vertina, bet svarbiis pazi-
prota Saltiniai nimo Saltiniai

10. Poziuris j kaita

Tai i§ principo nuspéjamas ir
tiksliai valdomas procesas.
Pagrindin¢ kaitos jéga yra
iSoriné ir ,,jsakymais“ val-
doma

Tai nei$vengiamas, nuolatinis, tiks-
liai nenusp¢jamas ir sunkiai valdo-
mas procesas. Pagrindiné kaitos jéga
yra savireguliuojanti, priklausanti
nuo vidaus ir aplinkos dinamiskos
saveikos (ypac kulttrinés)

11. Pazinimo ir moralés san-
tykis

Pazinimas nepriklauso nuo
moralés ir zmogiskyju ver-
tybiy

Pazinimas priklauso nuo moralés ir
zmogiskyju vertybiy

12. Poziiiris { paZinimo ribas

IS principo galima viska pa-
zinti

Pazinimo ribos pleciasi — i§ principo
niekados nepazinsime visko

202




Ar tikrai 1§ mokslo reikéty Salinti ver-
tybinius sprendimus? M. Hollis teigia, kad
pagal dabarting oficialig nuostata mokslas
reiskinius gali aprasyti, interpretuoti ir ais-
kinti, bet negali ju teisinti. Viena i§ moks-
liniy priedermiy — Salinti i§ paties mokslo
vertybinius sprendinius. Pasak jo, tai ga-
lioja ir socialiniams mokslams, nepaisant,
kad socialinis pasaulis yra persmelktas
vertybiy. Taciau jis pabrézia, kad turime
vengti tokiy skuboty iSvady. Hollis teigi-
mu: ,,radome tam tikry argumenty, kad so-
cialinis gyvenimas negali biiti suprastas i$
vidaus nesprendziant tam tikry moraliniy
isitikinimy, kuriais vadovaujasi veikéjai,
teisingumo klausimo® [16, p. 266-267].
Taigi negalima daryti skuboty iSvady, kad
viena i§ moksliniy priedermiy — Salinti i§
jo vertybinius sprendimus.

Naujojo mokslo keliamos id¢jos smel-
kiasi ir { teisini mastyma. Naujojo mokslo
idéjos paveikia mus ir mes galime, pavyz-
dziui, iskelti daugybe metuy keliama klau-
simg — statymai ar moralé yra auks¢iau?
Nors, atrodo, teisingas atsakymas galéty
biti, kad ir jstatymai, ir moralé yra vieno-
do svarbumo, ta¢iau dazniausiai atsakymas
1 8 klausima priklauso nuo to, kokia teisés
paradigma (teorija) bus vadovaujamasi.
Tai patvirtina E. Mackuviené, kuri teigia,
kad ,,mokslininko pasirinktos ir tyrinéja-
mos teisés sampratos jvardijimas yra viena
i§ prielaidy, lemianc¢iy mokslinio tyrimo
apibréztuma, aiSkuma ir galblt sékme*
[25, p. 291-304]. Teisinis pozityvizmas
(kaip moksle loginis empirizmas) remiasi
teisinémis taisyklémis ir ragina grieztai
ju laikytis, nepaisant, ar tai prieStarauty
moralinéms vertybéms ir sveikam protui.
Kaip teigia T. Kondrusievicius, tikrai vi-
suomenés integracijai reikalingas bendras,

virs§ visy skirtumy esantis etinis principas.
Kiekvienoje demokratinéje bendruomené-
je parlamento priimamy jstatymy pamatas
turi biiti nepriklausomas nuo deputaty va-
lios ir visy priimamas nekei¢iamy morali-
niy vertybiy kodeksas, be kurio demokra-
tija igyja tendencijq i§sigimti, kai deputatai
pradeda priiminéti istatymus prieSingus
Dievo istatymams bei natiiraliai teisei.
Pozityvinés teisés doktrina, atmetanti ne-
priklausomas nuo parlamento valios etines
normas bei nepriklausoma nuo Zmogaus
valios moraling tvarka, gali sukelti didziu-
liy nelaimiy, nes duoda galimybg pasireiks-
ti jvairiausioms teisinéms, visuomeninéms
ir politinéms manipuliacijoms. Istorija
yra geriausia to liudininké. Ji patvirtina
teze, kad visokiausios krizés — visuome-
nines, politinés, ekonomines, ekologinés ir
t. t. — turi savo pagrinda moralingje krizéje
[21]. Prigimtinés teis€s atstovai Zmogaus
moralines vertybes iSkelia auks¢iau taisy-
kliy. Teisinio realizmo (kaip ir integralios
teisés teorijos) puoselétojai ieSko atsaky-
mo vidurio, postmodernistai negailestin-
gai kritikuoja bet koki grieztai nustatyta
principa, taisyklg ar vertybg. Visoms §ios
teorijoms geriau susiorientuoti gali padéti
naujo mokslo — sudétingyju (kompleksi-
niy) dinaminiy sistemy — paradigma.
Teisés ir mokslo santykiams atnaujin-
ti reikia daugiau teisés tiksly ir prigimties
tyrimy kaip tai yra zinoma moksliniame
tyrime. Taip galima tikétis pasiekti apgal-
votos pusiausvyros [18]. Stai R. A. Nisbet
teigia, kad ,,jei tokia nauja idéjy sistema
atsiras, kad suteikty nauja gyvybe ir im-
pulsa Siuolaikinés Vakary visuomenés rea-
lijoms, ji nebus nei metodologijos, nei tuo
labiau kompiuteriy, nei masinio duomeny
rinkimo ir klaidy taisymo, nei grieztesnio
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problemy apibrézimo, nei tyrimo projek-
to rezultatas. Veikiau tai bus rezultatas ty
intelektualiniy procesy, kurie yra bendri
ir mokslininkui, ir menininkui — ikoninés
vaizduotés, agresyvios intuicijos, kilusiy
i§ proto disciplinos ir jsiSaknijusiy tikrove-
je*. Jis pateikia tokia Zymaus matematiko
M. Morse mintj: ,,Kiirybiskas mokslinin-
kas gyvena logikos dykumoje, kurioje pro-
tas yra ne meistras, o tik parankinis. Ven-
giu visy paminkly, kurie yra Saltai aiskdis.
<...>kuo atidZiau tyrinéju meny tarpusavio
rys$ius, tuo labiau isitikinu, kad kiekvienas
zmogus yra i§ dalies menininkas. Neabe-
jotinai kaip menininkas jis formuoja savo
paties gyvenima, prisilieia ir sujaudina
kity gyvenimus. Tikiu, kad tik kaip meni-
ninkas Zzmogus pazista tikrovg. Tikrove yra
tai, ka jis myli, o jei savo meilg praranda,
jis kencia® [28, p. 460-461].

3. 2. Socialiniy sistemy negalima tirti
nei ,medicininiais, nei inZinieriniais
jrankiais“

Jei pasaulis (realybé) buty kaip tiksliai
veikianti ma$ina, tada mokslo tikslas bty
aiSkus: pazinti tos masinos dalis ir mecha-
nizmus. Tuomet Zinotuméme, kaip veikia
pasaulis. Vis délto, kaip parodé pastaryju
dvieju deSimtmeciy mokslo laiméjimai
(sudétingyju dinaminiy sistemy tyrimo
rezultatai), pasaulis néra tiksliai veikianti
masina [26; 32; 34], tod¢l tiek biologijos,
tiek teisés srityje dabartiniu metu néra po-
puliarios deterministinés pazinimo paradi-
gmos. Pastaruoju metu negailestingai kriti-
kuojama teisinio pozityvizmo teorija teisés
srityje, nes pagal ja teisingumas teisinéje
sistemoje yra nustatomas pagal grieztai
apibréztas taisykles, atmetant zmogiskaji
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veiksnj [4]. Pasirodo, nejvertinus sociali-
nio konteksto, moraliniy vertybiy ir sveiko
proto principy, negalima suvokti, kas yra
teisinga ir kas ne. Néra ir negali biti tiesos
ir teisingumo nustatymo ,,masinos®, ku-
rios veikimas nepriklausyty nuo zZmogaus
(jo patirties, kulttiros, idéjy, iSsilavinimo,
moralés ir pan.) [35, p. 70-78].

Pasak A. Giddens, kadangi tiriant labai
sudétinga ir dinamiska realybe (socialines
sistemas) tiesa yra ne atrandama, bet ku-
riama, todél labai didelj vaidmen; atlieka
tyréju bendruomenés susitarimas ne tik
dél tiesos kurimo taisykliy, principy, bet
ir dél pacios sukurtos tiesos. Tas susitari-
mas galioja, kol nebus perzitirimas. Kitaip
tariant, visas pazinimas tiriant socialines
sistemas tampa hipotetinis: ji sudarantys
teiginiai gali biiti visi$kai teisingi, bet jie
visada 18§ principo gali buti perzitirimi ir ju
kada nors gali biiti atsisakyta. Perfrazuo-
jant A. Giddens mintis, galima teigti, kad
nuolatiné abejoné, tiriant socialines ir hu-
manitarines sistemas, yra vienas i§ pagrin-
diniy veiksniy. Vis labiau reikéty pasitikéti
tyréjais, nustatant socialiniy ir humanita-
riniy sistemy tyrimo kokybe. Taciau ir jie
yra tik zmonéms, kurie, galima sakyti, kad
maziau zino nei nezino [12].

Biity galima pateikti T. Berkmano pas-
taba, kad teisés mokslas tampa visiskai
kitoks ,,perplaukus Atlanto vandenyna“.
Jis teigia, kad, pavyzdziui, gamtos moksly
tarpe to nenutinka. Fizikos, chemijos ar kt.
moksly problemos yra tokios pacios tiek
Pranciizijoje, tiek Lietuvoje, tiek JAV ar
kur kitur. Jurisprudencija (teisés mokslas),
pavyzdziui, JAV, néra sustingusi ar nesi-
vystanti, ten egzistuoja kritika ir reakcija {
kiekvieng atsiradusig koncepcija, teorija, o
Europos teisin¢ akademiné bendruomené



vis dar yra ,,uzsikonservavusi® ir atskirta
vadinamosios dogminés (doktrininés) tei-
sés teorijos, o §io atsiskyrimo siena yra
pastatyta i§ daugiau (kelseniSkumo) ar ma-
ziau (hartiSkumo) nekritiSko logocentriz-
mo ,,plytu [2, p. 93—113].

3. 3. Teisé kaip sudétingoji
(kompleksiné) dinaminé sistema

G. T. Jones pazymi, kad vis labiau daugéja
teisés mokslininky, kurie mano, kad buty
labai vertinga ir svarbu nagrinéti, anali-
zuoti sudétingosios socialinés sistemos
visa tinkla, visa susipainiojima, pabréZiant
netiesing teisés dinamika ir biisimus poky-
¢ius. Visa §i sistema daro didziulj ispiidi, ji
itraukia: jurisprudencija, teis¢ ir ekonomi-
ka, deliktus, baudziamaja teisg, aplinkos
teisg, prieziliros teis¢, bankrota, mediacija
ir kitus alternatyvius gincy sprendimy bi-
dus, administracing teis¢, telekomunikaci-
jas, istatymy leidybg ir teisiniy sprendimy
priémima, diskriminacijq ir lygias galimy-
bes, konstitucing teisg, komercing teisg,
zemés naudojimo teisg, intelekting nuosa-
vybe ir politing teorijg — ir tai tikrai néra
visas ir i§samus sarasas [19, p. 873—-883].
Paminétinas J. B. Ruhl, kuris yra vie-
nas i§ pirmyju teisés mokslininky, pra-
déjes taikyti sudétingyju (kompleksiniy)
dinaminiy sistemy teorija savo darbuose.
Jis teige, kad teisinés i§vados gali biti tin-
kamai kuriamos tik tada, kai teisé yra su-
vokiama kaip sudétingoji (kompleksiné)
dinaminé sistema. G. T. Jones pripaZista,
kad kompleksiniy ,.atributy”, tokiy kaip
zinimas, yra pati pradzia, bet ji yra labai
svarbi ateityje [19, p. 873-883]. B. Holz
teigia, kad J. B. Ruhl yra daznai pripazis-

tamas zmogumi, kuris pritaiké sudétinguju
(kompleksiniy) dinaminiy sistemuy teorija
socialinéms ir teisinéms sistemoms, api-
brézdamas ja kaip ,,netiesiniy dinaminiy
sistemy mokslu®. Jis teigé, kad netiesines
sistemas yra sunku nagrinéti, nes skirtin-
gai nuo tiesiniy sistemy, jos neturi bendry
atsakymy ir jy elgsena yra labai sunku nu-
matyti [17, p. 320-321].

Mokslininkai kaip iprasta taria, kad
pasaulis yra deterministinis, ir jie tiki,
kad jie gali numatyti kiekvienas sistemos
ateit]. Nors dauguma mokslininky tikéjo,
kad pasaulis gali biiti visiskai apibrézia-
mas deterministiniais désniais, kai ku-
rie 1§ ju mané, kad yra tokiy sudétingyju
(kompleksiniy) dinaminiy sistemy, kurios
yra uz zmoniy pazinimo riby. Jeigu i tai
pazvelgsime teismo sprendimy priémimo
proceso kontekste, Sie du poziiiriai galéty
padrasinti teiséja drasiai susidurti su sudé-
tingosiomis (kompleksinémis) problemo-
mis, susiduriant ypac¢ su tam tikrais spren-
dimy priémimo biidais, ypac pozityvizmu
[17, p. 304].

Pastaruoju metu moksliniai metodai
demonstruoja didesni gebéjima paaiskinti
sudétingasias (kompleksines) dinamines
sistemas ir reiskinius, apskaiciuoti miisy
gebéjimo ribas modeliuojant ir numatant
jas. Taigi turime didesni supratima apie
sudétinguma (kompleksiskuma), kuris eg-
zistuoja kazkur tarp determinizmo ir be-
viltiSko indeterminizmo. Pasak B. Holz,
sudétingyju  (kompleksiniy) dinaminiy
sistemy teorija yra labai naudinga ir svar-
bi pragmatiniu pozilriu teismui priimant
sprendimus. Jis tiki, kad tie, kurie jau
pritaria pragmatizmo vertei, turéty turéti
naudos, apsvarstydami $ig teorijg. Teisé-
jas, ,.apsiginklaves® §ios teorijos suprati-
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Pav. Sudétingoji dinaminé socialiné sistema [19, p. §73—993]

mu, geriau atpazins tendencijas ir pritai-
kys labiau subalansuota, pagrista poziuri,
analizuojant sudétingas bylas. Jis skatina
pragmatini mastyma ir padrasina pragma-
tikus plésti metodus. Si teorija neturi visy
atsakymy, taciau B. Holz neabejoja, kad
ji bus vis labiau pritaikoma teisés moksle.
Tai padrasinus, teisés mokslas galéty veikti
su aiSkesniu supratimu apie savo apriboji-
mus ir galimybes, o ne atsukdamas nugara
svarbioms diskusijoms apie mokslinius ty-
rimus ir pasiekimus [17, p. 305, 343].

Taigi naujojo mokslo skelbiama sudé-
tingyju (kompleksiniy) dinaminiy sistemy
teorija zvelgia ir { prakting pusg, kad bty
priimti tinkami sprendimai, o ne vien i teo-
ring pus¢. Mokslo bijoma dél pernelyg di-
delio teorizavimo, ta¢iau naujasis mokslas
atsisuka | praktika ir sifilo drasiai teorija
taikyti praktinéje mintyje. Naujasis moks-
las supranta, kad socialinés sistemos yra
sudétingos (zr. pav.) ir negali biiti tiriamos
deterministiniais budais.
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3. 4. Drugelio efektas — determinizmo
paneigimas?

Si fenomena atrado vienas i§ chaoso teo-
rijos pradininky E. Lorenz. Jis, kaip ir
kiti meteorologai, prognozavo orus, va-
dovaudamasis matematiniais skaiciavi-
mais, kuriuos atlikdavo kompiuteris. Karta
E. Lorenz noré¢jo patikrinti savo progno-
z¢€s tiksluma ir nusprendé dar karta atlikti
kompiuterinius skai¢iavimus, taciau, uzuot
pradéjes skaiciavimo seka nuo pradzios,
E. Lorenz nusprendé pradéti ja nuo vidu-
rio pasinaudodamas vienos tikstantosios
dalies tikslumo tarpiniais duomenimis.
Taciau didelei savo nuostabai meteorolo-
gas gavo visiSkai skirtinga prognoz¢ nei
anksCiau. Jis pradéjo ieskoti priezasties
skai¢iavimuose ir atrado, kad progno-
zuojant chaoso sistema turi itakos ir dar
mazesnés — Simtatukstantosios ar dar
mazesnés — dalys [17, p. 322]. Taigi maza
pradinés sistemos salygos paklaida lemia
didziulius galutinés sistemos biisenos po-



ky¢ius. Si fenomena E. Lorenz pavadino
drugelio efektu. Sis E. Lorenz atradi-
mas paneigé P. R. Laplace determinizmo
principa, pagal kuri, kiekvienos sistemos
elgsena (evoliucija) i§ principo galima
apskaiciuoti, kai Zinomos pradinés siste-
mos salygos. Naujojo mokslo paradigma
teigia, kad i$ principo negalima abso-
liuciai tiksliai prognozuoti sudétinguyju
(kompleksiniy) dinaminiy sistemy elgse-
nos, nes 1§ principo negalima absoliuciai
tiksliai iSmatuoti $iy sistemuy biisenos.
Anot naujojo mokslo paradigmos, atsi-
tiktinumas ir chaosas turi didele reikSme
aiSkinant sudétingyju (kompleksiniy) di-
naminiy sistemy visumos elgsena. Kitaip
tariant, naujojo mokslo paradigma ispé¢ja,
kad smulkmeny asmenys ,,aStris®, nes
kiekviena atrodanti smulkmena daznai
néra smulkmena, nes ji gali daugintis ir
sukelti neprognozuojamus visos sistemos
elgsenos pokycius [32].

Taigi tai susiejant su teise, galima teigti,
kad teis¢, bidama sudétingoji (kompleksi-
né) dinaminé sistema, perima i§ naujojo
mokslo konteksto suvokimo svarba, jvai-
riy aplinkybiy ir pan., kad kiekviena net
ir menkiausia smulkmena gali buti labai
svarbi kiekvienu konkrediu atveju. Sioje
vietoje galima paminéti V. Vaicaiti, kuris
teigia, kad ,teisé turi biiti suprantama ne
tik kaip daiktavardis, bet ir kaip veiksma-
zodis, t. y. kaip nuolatinis procesas, istori-
nis dialogas (ne abstrakcija), neatsiejamas
nuo teisés igyvendinimo ar teisingumo
vykdymo* [38, p. 34].

ISvados

1. Teisé turéty buiti suvokiama kaip su-
détingoji dinaminé sistema, kur rasti
bendry ir visiems teisingy atsakymuy,
o svarbiausia tiksliai nuspéti elgseng —
nejmanoma. Tik taip teisés moksli-
ninkai ir praktikai gebés atpazinti ten-
dencijas ir priimti labiau suderintus ir
apsvarstytus sprendimus. O svarbiausia
jie suvoks, kad socialinés sistemos ne-
gali buti tiriamos deterministiniais bi-
dais. Tai patvirtina, kad teisés ir mokslo
santykio problema yra labai svarbi.

2. Naujasis mokslas — postmodernus, su-
détingyjy dinaminiy sistemy — nebe-
suabsoliutina pazinimo galimybiy ir
vis labiau supranta, kad kiekvienas pa-
zinimas priklauso ne tik nuo subjekto
pazinimo ribotumo, bet ir nuo objekto
sudétingumo, dinamikos ir konteksto
vairovés. Naujasis mokslas ragina su-
jungti mokslus, sveika prota ir socialinj
konteksta, kad ne absoliuciai aiskiai,
bet aiSkiau buty galima suprasti rea-
lybe. Teisés mokslininkai turi suvokti,
kad svarbu sujungti moksla ir gyveni-
ma, o svarbiausia moksle naudotis ne
viena, bet daugeliu metodologiju.

3. Nauyjasis mokslas turéty ne tik suteikti
teisei mokslinio pazinimo tikslumo ir
patikimumo, bet ir teisés moksla priar-
tinti prie realiy problemuy sprendimo, t. y.
teisés mokslui suteikti zmogiskasias ver-
tybes bei socialini ir kultirini konteksta.
Taciau, kaip teigia naujojo mokslo para-
digma, laikas parodys, kuris teisés moks-
lo ir praktikos kelias bus tvir¢iausias.
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THE INFLUENCE OF NEW SCIENCE — THE SCIENCE OF COMPLEX DYNAMIC SYSTEMS -

ON THE SCIENCE OF LAW

Dovilé Valandiené

Summary

Contemporary world experiences paradigm shift in
science. Nowadays the new science “overthrows” the
old one. The aim of the article was to reveal the main
peculiarities of the new science paradigm substantia-
ting the importance of the interrelationship of law and
science and to establish its influence on the science of
law. The research object was the new science paradi-
gm and its relation to the science of law. Aiming to
substantiate the importance of the relation between
science and law we have come to a conclusion that
law should be perceived as a complex dynamic system
where it is impossible to find common and generally
accepted answers, and what is more important, to
predict behaviors. Only in this perspective scientists
and practitioners will be able to recognize tendencies
and make more balanced and deliberate decisions.
Most importantly, they will understand that social
systems cannot be studied in deterministic ways. This
fact confirms that the problem of the relation between
law and science is of great importance. Implementing
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the aim we have come to a conclusion that the new
science — postmodern, the science of complex dynamic
systems — does not make cognition possibilities abso-
lute and makes it clear that every cognition depends
not only on the limitation of the subject’s cognition,
but also on the complexity, dynamics and variety of
the context. The new science encourages combining
sciences, common sense and social context so that we
could perceive the reality not absolutely clearly, but
more clearly. Law scientists have to understand that it is
important to combine science with life and to use more
methodologies in science, not just one. Answering the
question about the influence of new science on law we
suggest that the new science should not only provide
accuracy and reliability of scientific cognition to law,
but also approximate law to solving real problems, i.e.
the science of law should be attributed human values,
as well as the social and cultural context. However, as
the new paradigm asserts, time will show which way
of science and practice will be the firmest.
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