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Straipsnyje analizuojama vieno is kertiniy teisés principy — teisinés valstybés — struktura. Bandoma pa-
Zvelgtij teisinés valstybés principq kaip j visapusiskq teisés reiskinj, jgyvendinamgq per tam tikrus elemen-
tus bei veikiantj teisiniuose santykiuose skirtingose plotmése. Nagrinéjamos galimos teisinés valstybés
principo sampratos, isskirtos remiantis formaliu, materialiu ir funkciniu kriterijais. Taip pat pateikiamas
sisteminis poZidris j Siuolaikinj teisinés valstybés principqg.

The article deals with structural elements of one of the cornerstones of the law - the principle of the
State under the Rule of Law. The article tries to reveal the principle of the State under the Rule of Law as
a phanomenon which express different elements and functions in variant fields of legal relations. The
paper investigates possible conceptions of the principle of the State under the Rule of Law distinguished
on the basis of formal, substantive and functional criteria. The article provides systemic view towards the
modern principle of the State under the Rule of Law.

Ivadas ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy

S ) . . .. chartijos preambuléje [2]. Teisinéje realy-
Teisinés valstybés principas yra vienas i$ - o . N RO
e . e . béje susiduriama su situacija, kai skirtingi
sudétingiausiy teisés reiskiniy, kurio tu- ) ) ST o
. . L . visuomenés nariai jvairiai ir kartais kiek
rinio suvokimas sudaryty prielaidas tin- R . .
. RS .. pavirSutini$kai suvokia §io principo sam-
kamai veikti valstybés teisinei sistemai ir D L. .
prata bei reikSme!. Pazymétina, kad Lie-

tuvos teisés doktrinoje yra nemazai litera-
turos, atskleidziancios $io principo turini2.
Vis délto atsizvelgiant | tai, kad teisinés

prisidéty prie visuomenés teisinés samo-
nés formavimo. Teisinés valstybés princi-
pas yra eksplicitiskai jtvirtintas 1992 mety
Lietuvos Respublikos Konstitucijos pre-

ambuléje, kur yra pazyméta, kad ,,lietuviy

I Teisinés valstybés principas daznai yra supranta-
mas kaip abstrakti valstybés pareiga laikytis jstatymy ir
[...] priima Sia Konstitucija™“ [1]. Rémi-  veikti vadovaujantis teise, taciau nesiaiskinama, kokios
masis demokt atijos ir teisinés v alstyb ag Y@ gzahmos .31(?5. pareigos rlvb'o's ir sudedan:lovsws délys.
Paminétini pavyzdziai yra E. Karis [15; 17],

principais Europos Sajungoje itvirtintas E. Sileikis [28], A. Vaisvila [32] ir k.

tauta [...] sickdama [...] teisinés valstybés
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valstybés principas sudétingas, nevieno-
dai vertinamas (skirtinguose Saltiniuose
pateikiama jo sampratos variacijy), reikia
papildomy studiju, kurioms remiantis biity
galima pamatyti galima teisinés valstybés
principo prigimties vertinima, taip pat su-
zinoti, kaip pagal skirtingus kriterijus atsi-
skleidzia $io principo esmé. Sio straipsnio
objektas yra vyraujancios teisinés valsty-
bés principo koncepcijos bei galima $io
principo sampratos prigimtis. Pazymétina,
kad Sis straipsnis yra orginalus ir naujas
tuo, jog jame teisinés valstybés principas
pateikiamas pazymint jo jvairiapusiSkuma
bei skirtinguma, nurodant galima jo pri-
gimtj ir vertinima pagal skirtingus kriteri-
jus, t. y. bandant pateikti sisteming princi-
po turinio izvalgy analizg.

Tinkamas teisinés valstybés principo
suvokimas gali padéti suprasti Lietuvos
teismy sprendimy pagristuma, valstybés
instituciju funkcionavimo ypatybes. Ypac
$is principas aktualus siekiant suvokti Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
(toliau — ir Konstitucinis Teismas) nutari-
mus, atsizvelgiant | tai, kad teisinés vals-
tybés kategorija Sio teismo aktuose anali-
zuojama faktiskai nuo veiklos pradZios?, o
nuo 2000 m. vasario 23 d. nutarimo [35]
teisinés valstybés principas pradétas var-
toti ir rezoliucinése Konstitucinio Teismo
akty dalyse.

Sio straipsnio tikslas — ne tiek atskleisti
universalia ir nekintama teisinés valstybés
principo samprata (o tai vargu ar jimanoma
apskritai), kiek apzvelgti ir sistemiskai pa-
rodyti $io principo prigimti ir daugialypis-
kuma remiantis skirtingomis teisés mokslo

3 Pirma karta savoka ,,teisiné valstybé* paminéta
Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarime
[34].

doktrinos koncepcijomis bei padaryti tam
tikras apibendrinamasias iSvadas. Siekiant
nurodyto tikslo, straipsnyje naudojami do-
kumenty tyrimo ir analizés, loginis, lygi-
namasis bei sisteminis metodai.

Darbe valsty-
bés principa tyrusiy uzsienio (T. R. S. Al-
lan, T. Bingham, A. V. Dicey, J. Raz,
N. J. Schweitzer, B. Tamanaha ir kt.) ir
Lietuvos autoriy (E. Kirio, E. Sileikio,

analizuojami  teisinés

A. Vaisvilos ir kt.) darbai. Baitina pazymé-
ti, kad Sis straipsnis gali padéti analizuoti
ir lyginamuoju aspektu pateikti Konstitu-
cinio Teismo aktus per teisinés valstybés
principo prizme¢, nes juo atskleidziami
skirtingi doktrinoje pasireiSkiantys princi-
po aspektai gali padéti kaip matas, verti-
nant, ka panasSiais aspektais yra konstata-
ves Konstitucinis Teismas.

Teisinés valstybés principo prigimtis

Noras rasti universalig tam tikro reiskinio
prasmg visada viliojo Zmonija, skatino gau-
sybe diskusiju ir gincy. Teisinés valstybés
principas yra viena i§ ty kategorijy, kurios
visa apimancios sampratos buvo ieSkoma
nuolatos. leskant teisinés valstybés prin-
cipo turinio tyrimo atskaitos tasko, galima
teigti, kad teisinés valstybés principas vi-
sada buvo susijes su idéja, kad valdymas
asmeny atzvilgiu turi biiti pagristas teise,
bet ne kito asmens savivale [6, p. 444].
Toks pirminis jpareigojimas nustatatomas
valstybei, nesvarbu, kokia politine forma
ji igyvendina savo valdzig. Teisinés vals-
tybés principo turinio plétimo kryptys nuo
Sios pradzios idéjos yra jvairios ir iSkart
veda prie diskusijy apie principo sampra-
tg: kokie konkreciai reikalavimai keliami
valstybei, kokioms valstybés institucijoms
ar subjektams, ko konkreciais atvejais tuo
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siekiama ir t. t. Skirtingi teisés mokslo
doktrinos atstovai pateikia paciy jvairiau-
siy nuomoniy apie teisinés valstybés prin-
cipa: daugiaprasmis, i§ esmés ginCytinas
reiskinys, tik diskusijy forma pateikiantis
mums tam tikra ideala, nukreipiantis tam
tikras susipynusias kryptis [9, p. 576].

Formuluote, kad valstybé turi veikti
vadovaudamasi teise, bet ne Zmogaus va-
lia, yra tautologiné. Juk vyriausybé, igy-
vendinanti tam tikra politika, susideda i$
zmoniy, o tam tikri procediiras atitinkantys
veiksmai yra laikomi atlikti teisés nustaty-
ta tvarka. Tad kaip vyriausybé gali veikti,
nesivadovaudama joje veikian¢iy zmoniy
idéjomis, bet tik teise? [21, p. 212-213]
Vis délto ¢ia jokio prieStaravimo néra, nes
valstybés veiksmuy atitiktis teisinés valsty-
bés principui nereiskia politinio diskurso
izoliavimo. Teisinés valstybés principas
orientuoja i tam tikry veiksmuy (teisés akty
ar kt.) atitiktj atviroms ir stabilioms ben-
droms taisykléms. Taciau kas yra tos esmi-
nés taisyklés, kuriy visada reikia laikytis?
Ar galima jas apibrézti? Sie ir kiti teisés
filosofijos nagring¢jami klausimai yra skirti
suvokti ne tik teisinés valstybés principa,
bet ir pacios teisés esme. Juk tam tikry ne-
kvestionuojamy taisykliy laikymasis, ku-
rio reikalauja teisinés valstybés principas,
kartu skatina spresti tokiy taisykliy buvi-
mo teis¢je apskritai klausima.

Valstybg galima suvokti tiesiog kaip
teising tvarka, t. y. tam tikroje teritorijoje
tam tikru metu susiklos¢iusius socialinius
zmoniy santykius, kurie yra uztikrinami
tam tikra prievartos forma. TaCiau tokia
samprata yra biidinga pirmykstéms ben-
druomenés — vystantis visuomenei buvo
prieita prie iSvados, kad vien faktiné tvar-
ka negarantuoja visapusisko teisés jgyven-
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dinimo. Pagrindiné to priezastis — Zmogus
kaip savanaudiSska biitybé. Bitinybé nu-
statyti standarta, aukStesni nei zmogaus ar
zmoniy valia, vedé Zzmonija prie teisinés
valstybés principo. Net grynosios teisés
paieskas vykdes H. Kelzenas yra atkrei-
pes démesi { valstybés isipareigojima,
pasireiskianti per valstybés, kaip nuo tei-
sés nepriklausomos socialinés realybés,
teisés kiirima ir savanoriSska pajungima
Siai teisei — tik tada valstybé yra teisiné
valstybé [14, p. 252]. Aukstesnio standar-
to nustatymas parodo, kad, be pakankamai
formalios nuostatos, jog valstybé turi biti
iréminta teisés, butina kalbéti ir apie Siy
rémy kokybinj aspekta — tam tikro auks-
tesnio standarto turini. Juk pripaZistant,
kad valstybé elgiasi pagal teisg, vadinasi,
pripaZistami ir jos, vadovaujantis teise,
daromi veiksmai. Taciau kas leis patikrin-
ti, ar tai, ka daro valstybé, iS tiesy atitinka
teise, ir kas lemia, kad visuomenés nariai
jos laikosi?

Atsiribojant nuo svarstymy apie verty-
bes, kurios yra visuotinai pripazistamos, o
bandant rasti galima gryngji teisinés vals-
tybés principo turinio aspekta, kylantj i$
valstybés iréminimo teiséje idéjos, reikéty
pripazinti, kad visy pirma teis¢ turi buti
tokia, kokios objektyviai individai galéty
laikytis. O teisés laikytis galima tik tada,
kai ji yra zinoma. Todél individo veiksmai
atitiks teisg tada, kai jis jos nepazeis, o pats
individas laikysis teisés tik tada, kai dalis
priezasties, dél kurios jis laikosi teisés,
bus susijusi su tuo, kiek jis zino teis¢ [21,
p. 214]. Pabréztina, kad teisés zinojimo
aspektas neatsiejamas nuo teisés suvo-
kimo, nusakant ir tam tikra to suvokimo
laipsni, kuris yra akceptuojamas individo.
Tai parodo, ar individui yra suvokiama



esama teisés samprata, ir leidzia matyti, ar
valstybé laikosi jsipareigojimo vadovautis
teise. Pats teisés suvokimas gali biiti labai
individualus, taciau objektyviosios teisés
suvokimas priklauso nuo to, kaip teis¢ bus
suvokiama to, kas ja pritaikys. Todel kuo
toliau, tuo labiau {sivyrauja supratimas,
kad teisinés valstybés principas yra biitiny-
bé tinkamai argumentuoti teismo sprendi-
ma [3, p. 2-13], nes bitent tai yra priclaida
individui tinkamai suvokti objektyviai pa-
sireiSkiantj teisés turini. Galima teigti, kad
teismai, kaip teisinguma jgyvendinancios
institucijos, vadovaudamiesi i§ teisinés
valstybés principo kylanc¢iu reikalavimu
tinkamai argumentuoti teismo sprendima,
uztikrina visuomenés ir kiekvieno visuo-
menés nario pasitikéjima teisine sistema
ir teise apskritai, nes i§ teisés Zinojimo ir
suvokimo atsiranda galimybé apskritai lai-
kytis teisés ir matyti, ar tai daro valstybé.
Biitent zmoniy tikéjimas teise ir tuo, kad ji
gali padéti jiems apginti savo teises, iSlai-
ko teisés autoriteta, taip pat teisés sistema
apskritai. Todél nesunku jzvelgti minéto
principo svarba teisei, kaip socialiniam
reiskiniui, bei toms vertybéms, kurias sau-
go teisé.

Nurodyti teisinés valstybés principo
branduolio paieskos aspektai vercia zengti
tolesni zingsni, bandant dar labiau priartéti
prie 8io principo kaip socialinio reiSkinio.
Pripazinus, kad pirminés principo idéjos
yra susijusios su visuomenés nariy noru
apriboti valstybe ju atzvilgiu teise bei tai,
kad ta teisé jiems bility suprantama ir suvo-
kiama, reikéty pazitiréti, kokius konkrecius
reikalavimus valstybéje egzistuojanciai
teisei kelia teisinés valstybés principas.
Atsizvelgiant { tai, kad teisinés valstybes
principas yra komplikuota ir daug gincy

kelianti kategorija, biity naudinga bent i$
dalies sisteminti skirtingo pobtuidzio reika-
lavimus, kylancius i§ skirtingy principo
sampraty, o tai padéty padaryti konkreciy
kriterijy, analizuojant §i principa, iSsky-
rimas.

Teisinés valstybés sampraty vertinimo
ivairiuose darbuose analizé leidZia teisinés
valstybés vertinima grupuoti pagal tris es-
minius kriterijus, kurie gali padéti iSaiskin-
ti su jais susijusias principo sampratas:

1. Formalus kriterijus; $is kriterijus
gali biiti apibréziamas kaip teisinés
valstybés principo analizés matas,
padedantis atsiriboti nuo galimy tei-
sinés valstybés principo vertybiniy
(substantyviy) elementy;

2. Materialus kriterijus; tai teisinés
valstybés principo vertinimo matas,
kuris padeda i principo turini itrauk-
ti ir tam tikrus vertybinius, morali-
nius elementus;

3. Funkcinis kriterijus; Siuo Kkriteri-
jumi galima bandyti atskleisti tei-
sinés valstybés principo samprata
ne statiskos teisés, bet §io principo
atlickamy funkcijy analizés pozit-
riu dinamiSky socialiniy santykiy
kontekste.

Nurodyti kriterijai padeda iSskirti ir
galimas skirtingas biidingas principo sam-
pratas: formalia, materialia ir funkcing.
Pazymétina, kad lyginamuoju aspektu gali
biti vertinami pagal formaly ir materialy
kriterijus i$skiriamos principo sampratos,
nes jose atsiskleidZiantys reikalavimai tei-
sei yra to paties statisko lygmens kaip tam
tikros taisyklés, pritaikomos konkreciu
atveju. O pagal funkcinj kriterijy iSskiria-
ma principo samprata yra labiau susijusi su
dinaminiu valstybés ir visuomenés raidos
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procesu ir parodo, kaip Siame procese vei-
kia aptariamas principas.

Formali teisinés valstybés principo
samprata

Formali teisinés valstybés principo
samprata dar yra Zinoma kaip siauroji
(angl. — Thin) [23, p. 619]. Si principo
samprata atitinka ir vadinamajq instrumen-
talistine teisinés valstybés principo raidos
krypti [17, p. 243]. Formali principo sam-
prata nustato tam tikrus reikalavimus vals-
tyb¢je egzistuojanciai teisés sistemai — ja
pazymimas formalus teis¢tumas, bet ne-
kvestionuojamas esamos teisés turinys, tai,
ka pabrézia materialios sampratos Salinin-
kai [30, p. 92]. Formali samprata gali biiti
apibiidinama per reikalavimus valstybés
galios nenaudoti pries§ piliecius, kitaip nei
reikalauja detaliai iSdéstytos ir prieinamos
normos, o valdZziai taip pat laikantis Siy
normy, kuriy pakeitimas nustatomas kity
prieinamy normy [11, p. 19]. Doktrinoje
yra skirtingy poziiiriy, kokie konkretiis
elementai patenka { formalios sampratos
sudéti. Vienas i§ galimy varianty yra teisés
sistemos atitiktis tokiems reikalavimams:

1) teisés normy aiSkumas ir bendras
pobiidis, pricinamumas ir galimybeé
jas zinoti i§ anksto;

2) teisés normy numatymas ir ju netai-
kymas atgal;

3) nustatytos teisés teksto (angl. — Law
in the Books) ir to, kaip teisé tai-
koma realyb¢je (angl. — Law in the
World), atitiktis;

4) galimybé ginant turimas teises

kreiptis { nepriklausoma ir nesaliska
arbitra;
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5) teisés kiirimo (angl. — Law-making)
ir jos taikymo (angl. — Law-imple-
mentation) atskyrimas;

6) netikéty ir sparciy pokyciy teis¢je
nedarymas;

7) prieStaravimy ar netikslumy teis¢je
nebuvimas [27, p. 953-968].

Formalaus principo S$alininkai skiria
daug démesio siekiui sumazinti jtampa
tarp teisés administravimo ir asmeniniy
vertybiy teiséje itvirtinimo. Sios idéjos
esmé yra teisés normy iSkélimas virs teisés
taikytojo diskrecijos. Siekiant tai jgyven-
dinti teisés normos turi biiti autoritetingos
ir iSvedamos i$ tam tikry standarty, bet ne
i§ atviroje moralin¢je diskusijoje sufor-
muoty principy [23, p. 620]. Toks teisinés
valstybés principo interpretavimas gali
biti teisinio stabilumo, teisinio tikrumo
bei nusp¢jamumo pagrindu. Sprendimus
priiman¢iam asmeniui (teiséjui) suteikia-
ma diskrecija gali sukliudyti teisés siste-
mai atitikti Siuos formalius teisés sistemos
iSkeliamus reikalavimus. Taip i§ esmés
bandoma jtvirtinti esminius formalios tei-
sinés valstybés principo siekius — teisés
nuoseklumq ir visuotine lygybe.

Vienas i§ ryskiausiy formalios teisinés
valstybés principo sampratos proponenty
yra Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciau-
siojo Teismo teis¢jas ir teisés mokslinin-
kas A. Scalia. Sis teiséjas skiria itin daug
démesio teiseés nuoseklumui kaip teisinés
valstybés principo igyvendinimo salygai:
teisés nuoseklumas yra tada, kai zmonés
tomis paciomis situacijomis yra vertinami
vienodai. A. Scalia ir jo Salininky princi-

4 Vienas i3 rySkiausiy A. Scalia pozicija parodan-
¢iy darby yra jo straipsnis The Rule of Law as a Law of
Rules [22].



po supratimas yra orientuotas | forma, tai
skatina situacija, kai teisés aktai yra pri-
imami pagal taisykles, bet ne vadovau-
jantis subjektyviomis vertybémis, kurias
iSreiskia asmeniné nuomoné (diskreci-
ja paSalinama)®. Tokiu atveju valstybéje
vieSpatauja teis¢, bet ne asmenys. Teis€s
nuoseklumas ir lygybé formalisty akimis
ir yra moralinés teisinés valstybés principo
salygos arba teisingumo reikalavimai®.
Akivaizdu yra tai, kad formali teisinés
valstybés principo samprata orientuoja tei-
s¢ 1 procedirinius reikalavimus. Kitaip ta-
riant, teisé atitiks teisinés valstybés princi-
pa, kai visi juriding reik§mg turintys veiks-
mai (aktai, neveikimas) bus atlikti teisétai,
t. y egzistuojanciy teisés normy nustatyta
tvarka. Sis teisinés valstybés principo as-
pektas yra sunkiai nuneigiamas, ypa¢ atsi-
zvelgiant 1 principo, kaip valstybe teis¢je
iréminancio reguliatoriaus, prigimti. Tin-
kamuy procediiry aspektu biity galima su-
tikti su idéja, kad teisinés valstybés princi-
pas formuoja pagrindines administracinés
teisés id¢jas [13, p.190]. Juk pati admi-
nistraciné teisé yra orientuota i tai, kam ir
kokie jgaliojimai yra suteikti vykdant vie-
$aji administravima, kontroliuojant kitus
administraciniy teisiniy santykiy dalyvius,
sprendziant administraciniy ginéy bylas

5 Analogiskai reikety zitireti ir  teisés taikymo vei-
kla, kai teis¢jai priima teises taikymo aktus, vadovauda-
miesi i$skirtinai teise, bet ne savo nuoziiira.

6 Reikéty pazyméti, kad formalioje teisinés valsty-
bés sampratoje yra ir kity aspekty. Pavyzdziui, dalis Sios
sampratos atstovy | formalig teisinés valstybés samprata
itraukia ir demokratijos reikalavima, reiskiantj, kad eg-
zistuojanti valstybés valdzia turi bliti demokratiskai is-
rinkta, tada ir jos formuojama teisé¢ atitiks teisinés vals-
tybés principa [30, p. 99-101]. Pazymétina, kad Siuo
aspektu demokratija yra susijusi su rinkimy taisykliy
igyvendinimu ir laikymusi, bet visiskai atsiriboja nuo
iSrinktos valdzios veiksmy vertybiniy vertinimy.

[4, p. 35]. Tad, sutikus su formalios prin-
cipo sampratos Salininky idéjomis dél jo
svarbos, uztikrinant lygybe per tam tikras
pagrindines teisétumo taisykles remiantis
zmogaus ir valstybés santykiu, prieinama
prie klausimo, ar to uZtenka ir ar néra ko-
kiy nors papildomy reikalavimy, susijusiy
vertybiniu teisés aspektu.

Tai, kad teisinés valstybés principas
formaliuoju pozitiriu daugiausiai orientuo-
tas 1 forma, bet ne { turini, t. y. vertinant
teisinés valstybés principa formaliu krite-
rijumi svarbiau yra tai, kas uzraSyta, nei
tai, kas yra tokio formulavimo pagrindas,
vertybiniu pozitriu gali buti kritikuotina.
Tai ypac¢ akivaizdu, jei, pavyzdziui, ne-
atsizvelgdami i pasekmes pritaikytume
visuomenéje itin ginCyting teisés norma.
Objektyvumas pasirinkus formalyji kri-
terijy pasireiskia elementy jgyvendinimo
nuoseklumu, tikslumu, bet ne turiniu. Ga-
lima kritikuoti formalios teisinés valstybés
principo sampratos nenuoseklumag dél to,
kad i esmés bet kokiy formaliy elemen-
ty pasirinkimas jau i§ anksto yra nulemtas
materialiy ar vertybiniy kriterijy. Kitaip ta-
riant, nejmanoma pasirinkti formalaus po-
zymio, atsiribojant nuo tam tikry vertybi-
niy nuostaty, kickvienas formalus elemen-
tas savo gilumine prasme yra orientuotas {
vertybe pats savaime (tas pats pasakytina
ir apie postulatus feisinis nuoseklumas ir
lygybé). Taigi formalus kriterijus tik i$ pir-
mo zvilgsnio gali pasirodyti objektyvus ir
visavertis, ta¢iau jis pats dazniausiai stovi
ant vertybiniy poliy. Juk minétos teisinés
valstybés principo pradinés idéjos, susiju-
sios su valstybés ribojimu ir visuomenés
nariy galimybe Zinoti ir suvokti teisg, yra
pacios kilusios i§ to, kad asmenys, pri-
pazindami valstybés, kaip organizacijos,
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naudinguma, suteikdami tam tikras valdy-
mo teises, kartu ir apriboja suverena, siek-
dami apsaugoti asmenines, visuomenines
ir kitas teises.

Materiali teisinés valstybés principo
samprata

Vertinant materialiu kriterijumi teisinés
valstybés principas iSpleciamas, prie for-
maliyjy elementy leidziama pridéti ir tam
tikrus vertybinius aspektus. Toks teisinés
valstybés principas yra tiesiogiai susijgs
su substantyvine principo raidos kryptimi
[17, p. 243], o teisés mokslo doktrinoje
yra apibréziamas ir kaip placioji (angl. —
Thick) principo samprata [23, p. 619]. Ma-
teriali teisinés valstybés samprata jtraukia
ir apibrézia ne tik anks¢iau minétus forma-
lius elementus, bet prideda ir reikalavima,
kad valstybés teisés sistema turi atsizvelgti
1 visuotinai pripazintas vertybes ir visuo-
menés, kurioje ji veikia, nuomong [23,
p. 620]. Teisinés valstybés principo sam-
pratos nagrinéjamu kontekstu pradzios
taskas yra suvokimas, kad teisinés valsty-
bés principas reikalauja i§ valstybés tokios
tvarkos (tokio valstybés instituciju elge-
sio), kuri biity racionaliai pagrista bendro
geério (angl. — Common Good) koncepcijos
kontekste [3, p. 231].

Bandymas apibrézti materialia principo
samprata sukelia ne maziau problemy nei
bandymas nustatyti visuotinai pripazinty
vertybiy turini, ypaé¢ atsizvelgiant i pliu-
ralizma Siuolaikinéje visuomengje. Anks-
Clau teoretikai, remdamiesi prigimtinio
teisingumo (angl. — Natural Justice) kon-
cepcija, galédavo apeliuoti i krik§¢ioniska-
sias vertybes, taciau toks supratimas daug
nelemia Siuolaikingje visuomenéje ir joje
vyraujancioje teisés sampratoje. Vis délto
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tam tikras kryptis iSskirti galima, nes, nors
ir skirtingu mastu, bet yra pripazistama,
kad visuomenés, kuriy tikslas yra ilgalaiké
taika ir stabilumas, savo teis¢ turi suderinti
su visuotinai pripazintomis vertybémis ir
visuomenés supratimu [8, p. 257-286].

Kaip pakankamai plataus turinio reis-
kinys, materiali teisinés valstybés prin-
cipo samprata iskelia diskrecijos svarba,
teiséjui priimant sprendima’. Materialios
teisinés valstybés principo sampratos
Salininkai neneigia formalisty nusta-
tomy standarty — jie taip pat pritaria,
kad teisé normatyviniu poziiiriu yra labai
svarbu, bet esminis skirtumas tarp mate-
rialisty ir formalisty yra tas, kad, materia-
listy poZziiiriu, teisinés valstybés principas
negali apimti ty teisés normy (taisykliy ar
kity normatyvinés teisés iSraiSkos formuy),
kurios neatitinka tam tikry moraliniy idealy.
Pasirinkus materialy teisinés valstybés prin-
cipo vertinimo Kriteriju, paaiskéja didziulis
Sio kriterijaus pranasumas — teisinés valsty-
bés principas formuojasi kaip tam tikra tei-
giamybe®.

Ieskant galimy konkreciy reikalavimy
teisei, kuriuos iSkelia materiali minéto
principo samprata, galima aptikti jvairiy
nuomoniy. Pavyzdziui, ilgametis Jungti-
nés Karalystés Lordy Riimy teis¢jas, pri-

7 Vietoje to, ka kaip vertybes jvardija formaliosios
sampratos Salininkai (aiSkumas, nuspé&jamumas). Tokiu
atveju situacija pradeda panaséti | zmogaus, bet ne tei-
sés vieSpatavima. Formaliai aiSkus nuspéjamas elgesio
reguliavimas apriboja teis¢jo galimybes elgtis savo nuo-
zilira, nes nustatomas standartas, kuris yra visuotinai
priimtinas.

8 Tai susije su papras¢iausiu visuotiniu Zmoniy
polinkiu taikyti gero ir blogo kriterijus. Juk dauguma
zmoniy negaléty niekaip priimti tokios teisinés valsty-
bés principo savokos, kuri bity siejama su neteisingu
(represyviu ar kt.) valstybés valdymu. Materiali teisinés
valstybés principo samprata leidzia { teisinés valstybés
principo turinj jtraukti tam tikrus vertybinius elementus.



gimtinés teisés Salininkas T. Binghamas
yra iSskyregs astuonias teisinés valstybés
principo sudedamasias taisykles:

6) visy lygiy valstybés tarnautojai pri-
valo veikti pagal konkrety pagrin-
da, kuri jiems suteikia atitinkami

1) tiek istatymas, tiek teismo sprendi-
mas turi biti pasiekiamas, aiskus ir
nuspéjamas,

2) teisiy ir pareigy bei atsakomybés
klausimai turi buti isspresti galio-
Jjanciame jstatyme ir nepriklausyti
nuo kieno nors nuoziuros,
3)istatymai galioja visiems vienodai,
bet koks galiojimo diferencijavimas
turi biti objektyviai pateisinamas,
4)istatymas turi uztikrinti atitinkamq
pagrindiniy Zmogaus teisiy ap-
saugq; zmogaus teisés yra vienas
1§ materialiy elementy, kurie daro
valstybe teisine ne vien formaliai;
Siais laikais net biity sunku teigti,
kad teisé apsaugo zmoguy, neuZzti-
krindama bent minimalios Zmogaus
teisiy apsaugos [19, p. 311]; neabe-
jotina, kad valstybiy (ar ju visuome-
niy) suvokimas, kokio masto zmo-
gaus teisés priimtinos, kokios teisés
apskritai yra prigimtinés ir pan. yra
skirtingas, bet ju visuotinumas yra
sunkiai nuginéijamas;

5) bet kokie gincai turi biiti sprendzia-
mi stengiantis isvengti per dideliy
kasty bei per ilgo proceso Salims,
turi bati stengiamasi, kad Salys
biity suinteresuotos rasti kompro-
misq; valstybéje turi biti pakanka-
mai veiksminga sistema, padedanti
Salims rasti kompromisg; taciau ne-
galima Sio reikalavimo absoliutinti,
suinteresuoti asmenys visada turi
turéti galimybe kreiptis | teisma,
taCiau biitina sukurti kuo lankstesne

igaliojimai, privalo vadovautis
gera valia, nevirsyti suteikty jga-
liojimy ir tik tuo tikslu, kuriuo jiems
Sie jgaliojimai buvo suteikti; Siame
kontekste galima pabrézti ir valdziy
padalijimo principa kaip teisinés
valstybés principo elementa [29,
p. 115]; T. Binghamas pazymi, kad
§i taisyklé daugelio pagristai laiko-
ma teisinés valstybés principo esme
(angl. — the Core); 18 tiesy nurodytas
reikalavimas yra tiesiogiai susijgs
su minétu vienu i§ kertiniy principo
reikalavimy, apribojant valstybe in-
divido atzvilgiu;

7) gincy sprendimo taisyklés turi biiti

nesaliskos ir sqziningos kiekvienos
Salies atzvilgiu®; Salys teisminiame
ginCe turi turéti vienodas galimy-
bes biti iSklausytos, teismo proce-
sas privalo buti nesaliskas, turi bati
uztikrintas procesiniy teisés Saky
principy igyvendinimas; vis délto
atkreiptinas démesys { tai, kad tei-
sinés valstybés principas pats savai-
me nepasalina visy galimy salisku-
mo apraisky, teismui taikant teisg
[21, p. 219]; didelé Sio klausimo
problematika atsiveria vadinamuju
sunkiy byly kontekste, keliant klau-
sima, kaip elgiasi teiséjas, kai gin-
Cas byloje yra tiek sudétingas, kad
nulemia spresting dilema: vadovau-
tis politine nuostata ar principu?
[10, p. 128];

bylinéjimosi iélaidq kompensavimo 9 Su nesalisku teismu tiesiogiai susijgs ir feismy

sistemq asmenims. neturintiems pa- nepriklausomumo principas, kuris teisés mokslininky
iy ’ pripazistamas kaip esminis teisinés valstybés principo
kankamai 1éSy;

materialusis pozymis [12, p. 233].
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8) valstybé turi vykdyti savo pareigas,
prisiimtas pagal tarptautine teise, ir
tik tarptautiné teisé turi reguliuoti
valstybiy elgesi[7].

Materialios teisinés valstybés principo
elementai, kaip minéta, gali biti skirstomi
{vairiai, taip pat ir, pavyzdziui, formuluo-
jant tokius i§ teisinés valstybés principo
kylancius reikalavimus, susijusius su ben-
drosios teisés tradicijos feisés viespatavi-
mo idéja:

1) parlamentas, leisdamas jstatymus,
negali pazeisti pagrindiniy asmens
teisiyg

2) pilietis turi teisg gincyti istatymuy
leidéjo sprendimus ir veikla;

3) valstybg¢je turi buti jtvirtintas teisin-
gas ir istatymais itvirtintas teisinis
procesas;

4) istatymy leid¢jo kuriama teisé turi
atitikti valstybéje pripaZintus teisés
principus ir pradus [15, p. 25-27].

Bitina atkreipti démesj, kad materia-
lios teisinés valstybés principo sampratos
pozymiai gali biiti pateikiami per tam tikra
bendra teisinés valstybés principo savoka,
pavyzdziui, nustatant, kad $is principas
apima pagrindiniy moraliniy vertybiy,
teisingumo ir Zmogaus teisiy uztikrinimgq,
tinkamaq jy tarpusavio pusiausvyrq bei Siy
vertybiy ir kity visuomenés poreikiy pu-
siausvyrq [5, p. 55]. Taip pat teisinés vals-
tybés principa galima jzvelgti ir materia-
lios teisinés valstybés kategorijos formoje,
suprantama kaip prigimtines Zmogaus tei-
ses ir laisves atitinkancios konstitucijos,
konstituciniy jstatymuy ir jstatyminiy valdy-
mo bei teismo akty pagrindais gyvuojanti
valstybé [28, p. 195].

Pazymétina, kad kai kurie autoriai { ma-
terialia teisinés valstybés principo sudéti
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itraukia ne tik su Zmogaus teisémis susi-
jusius reikalavimus, bet ir visuomengés bei
individo gerove garantuojancias idéjas [30,
p. 113]. Tokia teisinés valstybés samprata
yra laikoma placiausia, jos pabréziami ide-
alai, be visy kity elementy, jtraukia tokius
aspektus: geroveé, faktiné zZmoniy lygybé
ir pan. Siame kontekste pazymétina, kad
yra autoriy, kurie tokig socialiai orientuota
teisinés valstybés principo samprata laiko
tolesniu teisinés valstybés modelio i$pléto-
jimu arba treciuoju (po formalaus bei ma-
terialaus) moderniuoju teisinés valstybés
variantu, apibiidinamu gerovés valstybés
savoka [32, p. 86]. Vis délto manytina, kad
gerovés valstybés (angl. — Welfare State)
samprata yra labiau ekonomin¢ valstybés
buklés israiska, susijusi su socialinés po-
litikos kryptimis, kuriomis valstyb¢ re-
guliuoja tam tikras egzistuojancias rinkas
[20, p. 18]. Kryptys ¢ia gali biiti jvairios:
minimalaus gyvenimo lygio ir socialiniy
garantijy asmenims uztikrinimas ar tam
tikro lygio socialiniy paslaugy paketo igy-
vendinimas. Tokiy kryp¢iy igyvendinimas
yra susij¢s su valstybés pasirinkta politine
raidos kryptimi, o rySys su teisinés valsty-
bés principu gali pasireiksti tik per funkci-
ni tam tikros raidos krypties igyvendinima,
bet ne per konkreciy teisiniy reikalavimy
teisei nustatyma, kuo materialiu poZiiiriu ir
pasireiskia §is principas.

Materiali teisinés valstybés principo
samprata kritikuotina dél minéto teigiamu-
mo aspekto — teigimas, kad kas nors yra
gerai, néra ir sunkiai gali biiti tinkamai
apibréziama, todél materialaus teisinés
valstybés principo modelio pasirinkimas
skatina principo neapibréztuma. Principas
tokiu btidu netenka prasmés, nes galima 1§
karto kalbéti apie visuomenés teigiamuma



(nebereikia analizuoti principo turinio, jo
igyvendinimo, reikia ieSkoti tiesiog ge-
ros visuomenés standarty). Kuo daugiau
materialiy elementy sukeliama | teisinés
valstybés principa, tuo maziau pats teisi-
nés valstybés principas yra teisinis [24,
p. 263]. Dauguma asmens teisiy (ir susi-
jusiy vertybiniy elementy) neturi galutiniy
nediskutuotiny riby, todél lieka neaiSku,
kaip apibrézti 1§ Siy teisiy kylant] teisinés
valstybés principg — tai priklauso nuo jvai-
riy supratimy (visuotinio, nacionalinio,
individualaus, atitinkamos grupés ir t. t.).
Atkreiptinas démesys | minétos placiau-
sios teisinés valstybés principo sampratos
problematika, susijusia su politikos ir tei-
sés santykiu, kai teisinés valstybés prin-
cipas nustato ribas valstybei veikti ne tik
laikantis tam tikry taisykliy, bet ir itvirtina
tam tikras ribas vykdomos politikos atzvil-
giu (ji turi bati faktiskai jgyvendinanti so-
cialing lygybe, uztikrinanti Zzmoniy gerove
ir pan.).

Funkciné teisinés valstybés principo
samprata

Funkecinis teisinés valstybés principo verti-
nimo kriterijus néra to paties lygmens ma-
tas kaip ir formalus ar materialus. Jis iveda
1 Sio principo samprata tam tikra vektoriy
arba krypti. Sis kriterijus gali padéti jver-
tinti tam tikra dinaming teisinés valstybés
principo apraiSka, vertinti principa socia-
liniy poky¢iy kontekste. Formali ir mate-
riali principo sampratos gali buti laikomos
tradicinémis, skirstomomis pagal tai, ko-
kius reikalavimus teisei kelia $is principas,
o funkciné principo samprata yra tai, kas
akivaizdziai netelpa i toki supratima, bet
negali buti uzmirSta, — tai principo, kaip

socialinio reiskinio dinamiskame besivys-
tanc¢iame pasaulyje, vaidmuo.

Vienas 18 tokiy funkciniy teisinés vals-
tybés principo aspekty yra susij¢s su esama
konstituciniy principy tipologija, skirstant
juos ne i bendruosius ir kitus, bet klasifi-
kuojant pagal tai, kokiu mastu jie kreipia
teisés sistema [17, p. 231-236]. Tokiu
buidu konstituciniai principai gali baiti api-
bréziami kaip determinaciniai ir koordi-
naciniai. Pabréztina, kad pati konstituciné
teisé, kurios turinj i§ dalies ir sudaro kons-
tituciniai principai (vienas i$ ju yra teisinés
valstybés principas), néra tradiciskai suvo-
kiama teisés Saka, nes teisés sistemoje ji
i$skiriama ne horizontaliai, bet vertikaliai
[16, p. 21].

Teisinés valstybés principas, vadovau-
jantis minétu pozitriu, igyja koordinacinio
principo reikSmg, kuri nusakoma tuo, kaip
teisinés valstybés principas kreipia teisés
sistema. Kalbiniu metodu analizuojant
Konstitucija, teisinés valstybés principas
joje ir yra jtvirtintas koordinaciniu krei-
pian¢iu pozitriu, Konstitucijos pream-
buléje nustatant teisinés valstybés sieki.
Taip teisinés valstybés principas nurodo
valstybés raidos gaires ir visoks tgstinis
veiksmas ar jvykis, galintis turéti tam ti-
krus ilgalaikius padarinius, gali bati verti-
namas teisinés valstybés principo konteks-
te. Konstitucinio Teismo argumentai ivai-
rivose nutarimuose rodo siekj institucijos
ar pareiglino iSleista teisés norma vertinti
atsizvelgiant | placia konstituciniy ver-
tybiu panorama [33, p. 19]. Todél jvairiy
objekty vertinimas pagal teisinés valstybés
principa ne tik nepaneigia Konstitucinio
Teismo priedermés, bet ir jq atitinka. Tei-
sin¢ valstyb¢ funkciniu poziiiriu yra tai,
ko pagal Konstitucijos preambule siekia
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lietuviy tauta, ir iSreiSkia tam tikra idealia
valstybés biikle, kai esama teisés sistema
atitinka teisinés valstybés principa. Todél
vertinimas, ar tam tikras reiskinys atitinka
teisinés valstybés principa, funkciniu po-
zitiriu reiSkia, ar tam tikras reiSkinys biity
suderinamas esant idealiajai (siektinai)
teisinés valstybes biiklei. Tad toks koordi-
nacinés reikSmés isskyrimas parodo, kad
principas yra ne tik konkrecios situacijos
ar reguliavimo vertinimo matas, bet ir ge-
rokai platesnis, visa teisés sistema ir jos
vertybes kreipiantis reiskinys.

Kitas paminétinas aspektas yra susijes
su Konstitucijos socialiniame konteks-
te vertinimu. Konstitucijos ignoravimas
yra svarbiausia teisinés painiavos, teisi-
nio nihilizmo, nestabilumo priezastis [25,
p. 6-7]. Teisines valstybés principas dina-
miniu pozitiriu gali buti suvokiamas kaip
vienas i$ reiSkiniy, kurie padeda tinkamai
igyvendinti valstybini reguliavima, igy-
vendinant ji kaip socialinio konstravimo
priemong bei perkeliant socialing idéja
(teisinés valstybés principa) i§ statinés {
dinamine aplinka!?. Taip valstybé gali tin-
kamiau reaguoti { vykstancius socialinius
pokycius, juos vertinti ir i juos reaguoti,
naudojant teisinés valstybés principo ga-
lia. Be abejo, igyvendinimo apimtis ir
tikslumas priklauso nuo to, kaip — forma-
liai ar materialiai — yra suprantamas prin-
cipas, taciau funkcinis teisinés valstybés
principo supratimas, orientuotas | ilgalaike
valstybés raida, reaguojant | tam tikrus so-

10 Reiskiniy objektyvizacija yra pakankamai nuo-
sekliai aptariama A. Urmono straipsnyje [31, p. 37-47].
Teisinés valstybés principas, pritaikius analogija admi-
nistracinés teisés kontekste, taip pat gali buti supran-
tamas kaip svarbus instrumentas, leidziantis tinkamai
reaguoti i socialinius poky¢ius ir formuoti tinkama, ade-
kvaty socialini reguliavima.
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cialinius veiksnius, yra pakankamai ryskus
bei atsiejamas nuo konkreciy formaliy ar
materialiy principo elementy.

Pakankamai ryskus paminétinas yra ir
kitas teisinés valstybés principo aspektas,
susijes su pirminémis visuomeneés tikéji-
mo teise id¢jomis, nulemianciomis teisés
egzistavima apskritai. Teisinés valstybés
principas yra tiesiogiai susijgs su visuome-
nés pasitikéjimu teise ir jis yra tol, kol Zzmo-
nés tiki, jog teisé gali apsaugoti asmenines
ju teises [18, p. 162]. Todél Siuo aspektu
1§ teisinés valstybés principo teismui, kaip
objektyvig teis¢ atskleidzianciai instituci-
jai, kyla pareiga, priimant sprendima in-
dividualiu atveju kuo placiau atsizvelgti {
socialini situacijos konteksta. Kontekstinio
teisés interpretavimo bitinybé kyla dél vi-
suotinai Zinomos tiesos, kad raSytin¢ teisé
nespéja paskui gyvenima, todel teiséjas i
kiekviena individualig situacija turi Zitiré-
ti ne tik modeliuodamas jos atitiktj teisés
normoms, bet ir atsizvelgdamas | teisinius
padarinius bei bendruosius teisés princi-
pus, padedancius iSlaikyti Zzmoniy tikéjima
teise. Taip teisinés valstybés principas ver-
¢ia nepamirsti zvelgti { teisei aktualig sritj
kaip i dinami$ka, kintama socialini proce-
sa, o ne tik i tam tikro momento atspindi
istorijoje.

Teisinés valstybés principa galima ana-
lizuoti ir kaip pasiekto rezultato rodiklj.
Tokiu pozitriu yra atkreiptinas démesys {
funkcinés teisinés valstybés principo sam-
pratos santyki su materialiaja ir formalia-
ja — funkcinis principo modelis gali biiti
vertinamas net kaip tam tikra ju alternaty-
va [26]. Teisinés valstybés principas pagal
pasiekto rezultato rodiklj nereikalauja ver-
tybiy ar formaliy aspekty analizés, taikant
principa. Si samprata yra suvokiama per



teise pasiekiamo tikslo prizme, teigiant,
kad tam tikras reguliavimas (ar veiksmai)
atitinka teisinés valstybés principa, jei ati-
tinka konkrety teisés tiksla. PavyzdZziui,
istatymai, kuriais siekiama kovoti su rasi-
ne diskriminacija, atitiks teisinés valstybes
principa, jei ju igyvendinimo rezultatas
bus tam tikri teigiami (rezultatyviis) glo-
balts ar sektoriniai pokyciai rasinés nea-
pykantos kontekste. Vadovaujantis Siuo
principo supratimu, svarbu yra nustatyti
tam tikrus teisés tikslus, o principo funkci-
ja yra ta, kad Sie tikslai bus pasiekti teisés
nustatyta tvarka, kuo labiau minimizavus
tikslus jgyvendinanéiy teisés akty leidy-
bos procese ir juos taikant dalyvaujanciy
asmeny diskrecija. Principas per tikslo pa-
siekiamuma uztikrina teisés nuspéjamuma,
o tai yra svarbu zvelgiant { principa kaip
socialini instituta. Pabréztina, kad vis dél-
to diskrecijos minimizavimas §io principo
modelio kontekste gali kelti pagrista pa-
¢ios teisés akty leidybos ir ju taikymo ap-
imties klausima — minimizuota diskrecija,
kuriant ir taikant teisés aktus, negarantuoja
protingumo, igyvendinant neprotingus ar
net neteisingus teisés aktus.

Funkciné teisinés valstybés principo
samprata leidzia pazvelgti { principa gero-
kai platesniu kontekstu, nei tai daro formali
ar materiali sampratos. Siame straipsnyje
atskleisti keli funkciniai aspektai, kuriais
bandyta parodyti teisinés valstybés princi-
po platuma ne tik tam tikry teisei keliamy
reikalavimuy, bet ir kintamy kartu su kitais
socialiniais reiSkiniais (kartais net ir sunkiai
apibréziamais) teisiniy santykiy kontekste.

ISvados

1. Bendriausiu poziiiriu teisinés valstybés
principas isreiskia idéja, kad valstybéje

vadovaujamasi teise, bet ne asmens va-
lia. Teisinés valstybés principas teisés
mokslo doktrinoje yra suvokiamas la-
bai skirtingai. Teisinés valstybés princi-
po prigimtis gali biiti iSreiSkiama per dvi
pagrindines idéjas: valstybé turi biiti ap-
ribota teisés; teisé turi biiti suprantama.
Detalizuotas teisinés valstybés principo
suvokimy skirstymas gali biiti pagristas
vertinimo kriterijy iSskyrimu.

. Teisinés valstybés principa vertinant

formalaus Kkriterijaus kontekste, ji ga-
lima suprasti kaip principa, itvirtinanti
tam tikrus formalius reikalavimus tei-
sés sistemai, bet atsiribojantj nuo ver-
tybiniy (moraliniy) reikalavimy. Pagal
§ig principo sampratg esminés katego-
rijos yra teisés nuoseklumas ir visuoti-
né lygybé.

. Teisinés valstybés principa vertinant

materialaus kriterijaus kontekste, prie
formaliy reikalavimy reikéty pridé-
ti ir tam tikrus vertybinius elementus.
Vertybiniai elementai yra jvairiis (nuo
zmogaus teisiy iki visuotinai pripazin-
ty teisés principy). Materiali principo
samprata susiduria su diskrecijos svar-
bos taikant teisg iSkélimo problema.

. Teisinés valstybés principa vertinant

funkcinio kriterijaus kontekste, ji gali-
ma suvokti kaip dinamiSkuose sociali-
niuose santykiuose veikianti reiskini.
Funkciniu poziliriu principas yra jtvir-
tintas Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje. Vadovaujantis §iuo kriterijumi
teisinés valstybés principas gali biiti
analizuojamas kaip determinacinis
teisés sistema kreipiantis konstituci-
nis principas, socialinio konstravimo
priemon¢, kontekstinio interpretavimo
biitinybe nustatantis principas ir tikslus
teises jgyvendinantis imperatyvas.
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THE PRINCIPLE OF THE STATE UNDER THE RULE OF LAW:
SEARCH FOR THE CONCEPTION IN THE DOCTRINE

Donatas Murauskas

Summary

The principle of the State under the Rule of Law is
a complex category — a proper understanding of its
meaning could provide relevant perception of the
functioning of the legal system, as well as contribute
to the formation of public legal consciousness. The
importance of understanding of the principle of the
State under the Rule of Law is increased by the fact
that this principle is enshrined in the preamble to the
Constitution of the Republic of Lithuania, in addition,
Constitutional Court of the Republic of Lithuania
develops and refers to the principle of the State under
the Rule of Law in number of acts.

The principle of the State under the Rule fo Law
in general means that state is governed by law, not by
self-will. The origin of the principle of the State under
the Rule of Law could be provided as 2 fundamental
requirements to state‘s legal system: the restriction
by law of the state in respect of individuals and
intelligibility of law. More detail requirements towards
the legal system could be revealed while analysing the

{teikta 2010 m. spalio 14 d.
Priimta publikuoti 2010 m. gruodzio 22 d.

principle of the State under the Rule of Law under
the direction of certain criteria. Such analysis is also
necessary due to systematisation of the diversity of
opinions about the principle of the State under the
Rule of Law.

The concepts of the principle of the State under
the Rule of Law provided in the article are based on
formal, substantive and functional criteria. In the
context of a formal criteria the principle of the State
under the Rule of Law can be seen as a principle,
which lays down certain formal requirements
for the legal system, but getting rid of valuable
requirements; the substantive criteria claims that
despite formal requirements some valuable aspects
should be added to the concept of the principle of
the State under the Rule of Law; in the context of

functional criteria, the principle of the State under the

Rule of Law can be seen as a dynamic phenomenon
which takes part in a system of social relations and
directs legal system.
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