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Straipsnyje analizuojamas nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinant Europos Sgjungos (ES) teise, ypac
atkreipiant démesj j Europos Sgjungos teisés virSenybés ir teisinio saugumo principy galimq kolizijq bei
jy suderinamumo problematikq, kuri straipsnyje atskleidZiama remiantis Europos Teisingumo Teismo
(ETT) praktika. Nagrinéjamas ETT Lucchini sprendimas, Sio sprendimo isvady reiksmé res judicata prin-

cipui jo ribojimo poZidriu.

The article deals with the role of national court in implementation of the EU law. In particular, atten-
tion is paid to the problem of possible collision and compatibility between the principles of supremacy of
the EU law and legal certainty which is revealed relying on the ECJ case-law. The ECJ Lucchini judgment
is also analysed as well as significance of its outcomes to the principle of res judicata in regard to the

limitation of the latter.

Ivadas

Nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinant
ES teis¢ yra neatsiejamas nuo ES valstybiy
nariy isipareigojimy ir ju vykdymo. Vals-
tybiy nariy isipareigojimus pagrindzia ES
teisés nuostatos, jie taip pat yra glaudziai
susije su Europos Sajungos institucijy isi-
pareigojimais. Taigi nacionalinio teismo
vaidmuo igyvendinant ES teis¢ gali biiti
atskleistas tik tinkamai apibrézus ES vals-
tybiy nariy ir ES instituciju turimus abipu-
sius {sipareigojimus bei teises.

Nacionalinio teismo jpareigojimai ir
Siy jpareigojimy teisinis pagrindas

2009 m. gruodzio 1 d. isigaliojus Lisabo-
nos sutar¢iai! Europos Sajungos sutarties
(ESS) 4 straipsnio 3 dalies (ex EB steigimo
sutarties 10 straipsnis) nuostatos? nustato

12007 m. gruodzio 13 d. Lisabonos sutartis, i3 da-
lies keicianti Europos Sajungos sutartj ir Europos Ben-
drijos steigimo sutarti (OL C 306).

2 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (toliau —
SESV) nenumato tokiy nuostaty, o jsigaliojus Lisabonos
sutar¢iai patikslintos EB steigimo sutarties 10 straipsnio
nuostatos perkeltos | Europos Sajungos sutartj (toliau —
ESS). SESV ir ESS suvestinés redakcijos yra paskelbtos
OL C 115, 2008 ir OL C 83, 2010.
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valstybiy nariy ir ES instituciju bendro
pobiidzio pagrindines pareigas. Pagal ESS
2 straipsni Sajunga yra grindziama pagar-
ba zmogaus orumui, laisve, demokratija,
lygybe, teisine valstybe ir pagarba zmo-
gaus teiséms, jskaitant mazumoms pri-
klausan¢iy asmeny teises’, o pagal ESS
4 straipsnio 2 dali Sajunga gerbia valstybiy
nariy lygybe prie§ sutartis bei nacionalini
ju savituma®, neatsiejama nuo pagrindi-
niy politiniy bei konstituciniy ju strukta-
ry, iskaitant regioning ir vietos savivalda;
ji gerbia esmines valstybines ju funkcijas,
iskaitant valstybés teritorinio vientisumo,
vieSosios tvarkos ir nacionalinio saugumo
uztikrinima. Si pareiga pripazistama pa-
matine ES teisés nuostata.

ESS 4 straipsnio 3 dalies (ex EB sutar-
ties 10 straipsnio 1 ir 2 dalys) nuostatos nu-
mato valstybéms naréms kelias pagrindines
pareigas veikti (antroji pastraipa) ir vieng
pareiga susilaikyti nuo veiksmuy (trecioji
pastraipa). Specialiosios sutarties laikymo-
si nuostatos jtraukimas i sutartj reiskia, kad
pirminés teisés nuostatos, itvirtindamos
pareiga laikytis sutarties nuostaty, ne vien
deklaratyviai atspindi Europos Sajungos
pirminei teisei taikyting tarptautinés teisés
principa pacta sunt servanda, bet ir per-
zengia Sio principo ribas. ESS 4 straipsnio
3 dalies nuostatose itvirtinta ne tik abiejy
pusiu pareiga lojaliai bendradarbiauti [1],
bet ir ES institucijy isipareigojimai vals-
tybéms naréms. ES institucijos privalo

3 Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 1 dalyje,
galiojusioje iki Lisabonos sutartimi padaryty Sios sutar-
ties pakeitimy, numatyta, kad Sajunga yra grindziama
laisvés, demokratijos, pagarbos zmogaus teiséms ir pa-
grindinéms laisvéms bei teisinés valstybés principais,
t. y. principais, kurie valstybéms naréms yra bendri.

4 Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 3 dalyje,
galiojusioje iki Lisabonos sutartimi padaryty Sios sutar-
ties pakeitimy, numatyta, kad Sajunga gerbia savo vals-
tybiy nariy nacionalinj savituma.
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atkreipti démesj | valstybiu nariy teisétus
interesus, o prireikus — ir | konstitucinés
teisés problemas bei glaudziai bendradar-
biauti su valstybémis narémis, kad biity
pvertintos ir jveiktos integracijos kliiitys
[2]. Pagal ESS 5 straipsnio 1 ir 4 daliy (ex
EB sutarties 5 straipsnis) nuostatas Sajun-
gos veiksmy turinys ir forma nevirsija to,
kas biitina siekiant sutarciy tiksly, t. y. Sa-
jungos institucijos, priimdamos teisés ak-
tus, gerbia ir taiko proporcingumo principa
[3, 12 pastraipa; 4, p. 371-397]. Propor-
cingumo principas nustato tam tikrus kri-
terijus ES institucijy veiksmams, priimant
teisés normas ir vykdant administravima,
taip pat valstybiy nariy veiksmams, tai-
kant Europos Bendrijy teisg arba siekiant
apriboti pagrindines laisves. Taigi propor-
cingumo principas nustato kompetencijos
taikymo ribas, kurios papildo subsidia-
rumo principa. ESS 5 straipsnio 2 dalies
(ex ES sutarties 5 straipsnis ir ex EB sutar-
ties 5 straipsnio 1 dalis) nuostatos apibré-
7ia jau minéta riboty jgaliojimy principa.

Remdamasis minétu ir ESS 4 straips-
niu, {tvirtinanciu valstybiy nariy ir ES ins-
tituciju lojalaus bendradarbiavimo princi-
pa, Europos Sajungos Teisingumo teismas
(toliau — ir ETT) nustaté nemazai konkre-
¢iy pareigy, tenkanciy valstybéms naréms
ir turin¢iy joms tiesiogini poveiki — parei-
ga tinkamai jgyvendinti direktyvas, pareiga
konsultuotis [5], pareiga, derinant nacio-
naling teisg, suteikti virSenybe tiesiogiai
taikomai Europos Sqjungos teisei, parei-
ga veikti ,, bendrojo intereso labui*, jeigu
Taryba neturi galimybés veikti [6]. IS ESS
4 straipsnio 3 dalies valstybéms naréms
kyla pareiga ,nesiimti priemoniy, kurios
galéty praktiskai trukdyti siekti Sios sutar-
ties tiksly™ [7; 8, p. 372 ir kt.].



Taip pat valstybése narése turi biiti uz-
tikrintas vienodas ES teisés veikimas ir tai-
kymas. Europos Sajungos teisés taikymas
visose valstybése narése yra vienodas, jeigu
kiekvienu atveju nepriklauso nuo skirtingy
salygy valstybése narése. ES pirminéje tei-
s¢je apie tai neuzsimenama. D¢l Sios prie-
zasties ETT savo praktikoje suformulavo
Europos Bendrijy teisés virSenybg nacio-
nalinés teisés atzvilgiu. Europos Sajungos
teisés virSenyb¢ yra nuolat pabréziama ir
uztikrinama, netaikant jai priestaraujanciy
nacionalinés teisés normy [9]. VirSenybés
principa uztikrina ne ETT, o nacionaliniai
teismai, kurie atsakingi uz Europos Sgjun-
gos teisés laikymasi valstybéje naréje. Pa-
gal nusistovéjusia ETT praktika naciona-
linis teismas, jpareigotas taikyti Sajungos
teisés normas, privalo uztikrinti visiska
$iy normy veiksminguma, jei biitina, savo
iniciatyva netaikydamas jokios joms pries-
taraujancios nacionalinés teisés nuostatos
[10, 21-24 punktai; 11, 19-21 punktai; 12,
61 punktas]. Nacionalinis teismas nepriva-
lo prasyti arba laukti, kol §i nuostata bus pa-
naikinta teisékiiros arba kitokiomis konsti-
tucinémis priemonémis. 2009 m. lapkricio
19 d. sprendime Filipiak ETT nurodé, kad
aplinkybe, jog konstitucinis teismas ($iuo
atveju Trybunat Konstytucyjny — Lenkijos
Konstitucinis teismas) nukélé data, nuo
kurios gin¢ijamos nuostatos neteks priva-
lomosios galios, netrukdo tam, kad laiky-
damasis Sajungos teisés virSenybés princi-
po prasSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas netaikytu tokiy nuostaty
nagringjamoje byloje, jeigu mano, kad Sios
nuostatos prieStarauja Sajungos teisei [13,
84 punktas]. Teismy praktikoje pripazis-
tama, kad praktiskai neuztikrinus vienodo
ES teisés igyvendinimo visoje ES terito-
rijoje, vidaus rinka buty neveiksminga.

Valstybés narés taip pat pripaZista vieno-
do ES teisés veikimo laidavimo problema
ir vadovaujasi toki veikima uztikrinancia
formule: dar 1992 m. vasario 7 d. Maas-
trichto konferencijos i$aiSkinime jos buvo
paragintos laikytis ETT suformuluoty ir
iStobulinty veiksmingumo (valstybéms na-
réms palickama galimybé¢ pasirinkti sank-
cijas, taciau jos privalo atkreipti démesj i
tai, kad uz Europos Bendriju teisés pazei-
dimus baudziama pagal panasias taisykles,
kaip ir uz nacionalinés teisés pazeidimus,
kai sankcijos visada turi biiti efektyvios,
teisétos ir atgrasinancios) ir lygiavertisku-
mo (Europos Bendrijy teisés pazeidimus
nacionalinés institucijos turi nagrinéti ly-
giai taip pat kruopsciai, kaip nacionalinés
teisés pazeidimus) principy [14], o Komi-
sija paraginta kontroliuoti, kad $iy princi-
pu biity laikomasi.

Taip pat pabréztina, kad, be to, jog pagal
SESV 267 straipsnio antra pastraipa nacio-
naliniai teismai savo nagrinéjamose bylose
turi diskrecija dél kreipimosi i ETT su pra-
Symu priimti prejudicini sprendima ir Sios
diskrecijos negalima riboti ar sustabdyti
nacionalinémis priemonémis, ETT priim-
tas prejudicinis sprendimas privalomas
Siems teismams sprendziant pagrinding
byla [15, 49 punktas; 16, 64 punktas]. Savo
iSvadoje byloje, kurioje priimtas 2009 m.
rugs¢jo 8 d. sprendimas Liga Portuguesa
de Futebol Profissional ir Bwin Internatio-
nal (C-42/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje),
generalinis advokatas Y. Bot nurodé¢, kad
vienodas Sajungos teisés aiSkinimas gali
buti uztikrintas tik jei Teisingumo Teismo
sprendimai nacionaliniams teismams yra
privalomojo pobiidzio. Sis privalomasis
pobtdis kyla i§ nacionaliniy teismy parei-
gos uztikrinti veiksminga Sajungos teisés
taikyma (204 ir 205 punktai).
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Taigi nacionalinis teismas privalo atsi-
zvelgti { daugeli ETT praktikoje suformu-
luoty principy — ES teisés virSenybés prin-
cipa, ES teisés tiesioginio taikymo principa
(Siuo pozitriu galioja tam tikros iSimtys,
pavyzdziui, horizontalus tiesioginis direk-
tyvu galiojimas yra negalimas), { principus,
kad esant tam tikroms salygoms ES teisés
nuostatos gali suteikti privatiems asme-
nims teises ir esant tam tikroms salygoms
Siomis teisémis galima remtis grindZiant
savo reikalavimus nacionaliniame teisme, |
principa, kad nacionalinis teismas yra jpa-
reigotas uztikrinti ES teisés virSenybg, taip
pat ipareigotas aiskinti nacionalinés teisés
nuostatas, atsizvelgiant | direktyvy nuosta-
tas, kad nuo direktyvos isigaliojimo datos
kuo labiau privalo susilaikyti nuo tokio
nacionalinés teisés aiskinimo, kuris, pasi-
baigus terminui perkelti direktyva, galéty
rimtai sutrukdyti igyvendinti Sia direktyva
siekiama tiksla ir kt.

Remiantis ETT praktika neatmestina
galimybé, kad nacionalinis teismas, ne-
silaikantis minéty principy, padaryty ES
teisés pazeidima, uz kuri galéty kilti vals-
tybés narés atsakomybé ir valstybei narei
tekty atlyginti privatiems asmenims S$iuo
pazeidimu sukelta zala. Todél klausimas,
ar i$ tiesy nacionalinis teismas privalo lai-
kytis ES teisés ir atsizvelgti | daugelj mi-
néty ETT praktika suformuluoty principuy,
netenka prasmes.

2003 m. rugséjo 30 d. Kobler sprendi-
me ETT, remdamasis biitent tuo, kad teis-
miné valdzia vaidina pagrindini vaidmenj
apsaugant privaciy asmeny teises, kylan-
¢ias i§ Bendrijos teisés normuy, ir aplin-
kybe, kad paskutinés instancijos teisme
privatiems asmenims turéty biti suteikta
galimyb¢ ginti savo teises pagal Bendrijos
teisg, padaré i§vada, kad $iy teisiy apsauga
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susilpnéty ir Sias teises suteikianciy Ben-
drijos teisés normy veiksmingumas tapty
abejotinas, jei privatiems asmenims tam
tikromis salygomis negaléty buti atlygin-
ta zala, padaryta nacionalinio paskutinés
instancijos teismo sprendimu, kuriuo pa-
zeista Bendrijos teisé [17, 33—36 punktai].
Taigi Kobler sprendime ETT priming, kad
principas, pagal kuri valstybé naré privalo
atlyginti zala privatiems asmenims, pada-
ryta jai priskiriamais Bendrijos teisés pa-
zeidimais, taikomas visais Bendrijos teisés
pazeidimo atvejais, nesvarbu, kurios $ios
valstybés institucijos veiksmai arba nevei-
kimas Iémé $i pazeidima.

ETT 2003 m. gruodzio 9 d. sprendime
Komisija pries Italijq, priimtame kiek vé-
liau nei minétas sprendimas Kobler, Tei-
singumo Teismo nagrinéta panasi situacija
[18]. Sioje byloje Komisija kaltino Italijos
Respublika, kad ji paliko galioti nacionali-
nés teisés akta, pagal kurj, taip kaip ji ais-
kino Italijos teismai, 1§ ju ir Corte suprema
di cassazione, ir kaip taiké administracinés
institucijos, mokeséiy, surinkty pazei-
dziant Bendrijos teisg, susigrazinti praktis-
kai buvo neimanoma arba ypac sudétinga
atsizvelgiant | privatiems asmenims, sie-
kiantiems susigrazinti neteisétai surinktas
sumas, keliamus jrodymy reikalavimus.
Toks nacionalinés teisés aktas pats savaime
neprieStaravo Bendrijos teisei, nes, kaip
tai pabrézé ETT, jis buvo neutralus tiek
pareigos irodyti, kad tokiais mokesciais
buvo apmokestinti kiti asmenys, tiek Siuo
tikslu leistiny jrodinéjimo btduy atzvilgiu.
Vis délto teismai nacionalinés teisés akta
aiSkino skirtingai, ir Sio akto taikymas
pagal vieny iSaiskinima atitiko Bendrijos
teisg, o pagal kity jos neatitiko. Kadan-
gi pastaroji tendencija teismy praktikoje
buvo reikSminga ir nevienkartiné, Teisin-



gumo Teismas | ja atsizvelgé apibrézda-
mas nagrinéjamo nacionalinés teisés akto
apimti, dél to jis atkreipé ypatinga démesi
1 Corte suprema di cassazione sprendi-
mus, kuriuose nacionalinis jstatymas buvo
iSaiskintas nesuderinamai su Bendrijos tei-
se ir akivaizdziai pazeidziant Teisingumo
Teismo praktika Sioje srityje. Atsizvelges i
tokius teismy ir administraciniy institucijy
praktikos Sioje srityje skirtumus, rodan-
¢ius, jog nagring¢jamas nacionalinés teisés
aktas nebuvo pakankamai aiskus, kad pats
uztikrinty Bendrijos teis¢ atitinkantj taiky-
ma ir tod¢l nacionalinis istatymy leidéjas
jireikiamai pataisyty ar paaiSkinty, Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad ieskinys dél
pazeidimo buvo pagristas.

Nors atitinkamas Bendrijos teisés pa-
zeidimas buvo priskiriamas nacionaliniy
institucijy visumai (teisminéms, adminis-
tracinéms ir istatymuy leidziamosioms), o
ne tik Corte suprema di cassazione, ir na-
grinéjamas pagal specialia pazeidimy pro-
cedira, $i byla yra jdomus auksciausiojo
teismo padaryto Bendrijos teisés pazeidi-
mo, 1§ kurio kyla valstybés atsakomybé uz
su Bendrijos teise nesuderinama nacionali-
nés teisés iSaiskinima, akivaizdziai pazei-
dziantj ETT praktika toje srityje, pavyzdys
[19, 100 punktas].

Remiantis ETT praktika darytina iSva-
da, kad nacionalinis paskutinés instancijos
teismas pazeisty ES teisg, jei taikyty, jo
nuomone, Europos Sajungos teisg atitin-
kantj nacionalinés teisés akta, nors, remda-
masis Sajungos teisés virSenybés principu
dél sio akto visisko nesuderinamumo su
Europos Sajungos teise, turéty jo netaiky-
ti; jei nacionaliné teis¢ biity iSaiskinta, o
$is iSaiSkinimas neatitikty taikomos Euro-
pos Sajungos teisés; jei esant neaiSkumui

5 Reikia priminti, kad nacionaliniai teismai, taikyda-
mi nacionalinés teisés aktus, turi juos aiskinti kiek jma-

dél ES teisés aiskinimo ar galiojimo nesi-
kreipty { ETT prejudicinio sprendimo®.
Darytina i$vada, kad auksc¢iausiesiems
valstybiy nariy teismams tenka lemiamas
vaidmuo prizitrint, ar Europos Sajungos
teisé taikoma tinkamai. Tadiau darytina prie-
laida, kad $ie jgaliojimai auks¢iausiesiems
nacionaliniams teismams suteikti tokiomis
aplinkybémis, kuriomis taip pat didéjo ju
atsakomybé uztikrinti tinkama Europos
Sajungos teisés taikyma ir ginti Sios teisés
pagrindu asmenims suteikiamas teises.
Siame kontekste atkreiptinas démesys
1 problematika, susijusig su konstituciniu
nacionaliniy teismy nepriklausomumo
principu ir jy teise bei pareiga spresti byla
nepriklausomai. Generalinis advokatas Ru-
iz-Jarabo Colomer savo i§vadoje, pateikto-
je 2003 m. gruodzio 11 d. byloje C-30/02,
Siuo pozidriu kritikuoja ETT ir pazymi,
kad ETT is tiesy elgiasi lygiai taip pat, kaip
ir nagrinédamas tiesioginius ieskinius, kai
jis neperzengdamas sutarties nuostaty riby

noma atsizvelgdami { susijusios direktyvos formuluotg
ir { jos tiksla, kad buty pasiektas direktyvoje numatytas
rezultatas ir laikomasi SESV 288 (ex EB 249) straipsnio
treciosios pastraipos (Zr., be kita ko, 2004 m. spalio 5 d.
sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01 — C-403/01, Rink.
p. 1-8835, 113 punkta ir nurodyta teismo praktika). Si
suderinto aiskinimo pareiga taikoma visoms nacionali-
nés teisés nuostatoms — ir priimtoms iki direktyvos, su
kuria jos susijusios, ir po jos (zr., pavyzdziui, 1990 m.
lapkri¢io 13 d. sprendimo Marleasing, C-106/89, Rink.
p. 1-4135, 8 punkta ir nurodyto sprendimo Pfeiffer ir
kt. 115 punkta). Reikalavimas nacionaling teisg aiskinti
taip, kad ji atitikty Bendrijos teisg, iSplaukia i§ pacios su-
tarties sistemos, nes jis leidzia bylas nagriné¢jan¢iam na-
cionaliniam teismui pagal savo kompetencija uztikrinti
visi§ka Bendrijos teisés veiksminguma (Zr., pavyzdziui,
nurodyto sprendimo Pfeiffer ir kt. 114 punkta).

6 Auksciausieji teismai privalo pagal SESV 267 (ex
EB 234) straipsnj kreiptis { ETT su prejudiciniais klau-
simais del Bendrijos teisés i$aiskinimo, kad Sioje srityje
buty iSvengta teismy praktikos skirtumy Bendrijos vidu-
je. Teisingumo Teismas $iq pareigg kreiptis dél prejudi-
cinio sprendimo nustaté 1982 m. spalio 6 d. sprendime
Cilfit (283/81, Rink. p. 3415, 7 punktas).
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suteikia sau teis¢ | neribota jurisdikcija, o
tai sukelia dideli pavoju suvereniai naci-
onalinio teismo teisei i§sprgsti pagrinding
byla’. Kartu pripazintina, kad dél savo
institucinés ir funkcinés nepriklausomybés
teismai yra laisvi nuo galimo vyriausybiy
kisimosi arba itakos, kitaip tariant, nuo ki-
Simosi ir itakos ty, kurie atstovauja valsty-
bei santykiuose su Europos Sajunga ir ku-
rie jai tiesiogiai {sipareigoj¢ imtis reikiamy
nacionaliniy priemoniy uztikrinti tinkama
isipareigojimy Sajungai ivykdyma. Be to,
teisinio tikrumo principas ir reikalavimas
aiSkiai apibrézti istatymus, kuriuos pa-
tvirtina res judicata principas, budingi ir
Europos Sajungos teisei. Kita vertus, neat-
mestina ir tai, kad valstybei gali kilti atsa-
komybé, jei paskutinés instancijos teismas
pazeisty ES teis¢ [20, p. 773-804].

Teisinio saugumo principas
pagal ETT praktika

Teisinio saugumo principas pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo prakti-

7 Teisingumo Teismas padaré klaida 2003 m. rugse-
jo 30 d. sprendime Kobler pasisakydamas apie valstybiy
nariy atsakomybe uz zala, kurig nacionaliné teismo insti-
tucija individui padaré pazeisdama Bendrijos teisg, jis is-
vardijo salygas, kurios turi biti jvykdytos, kad kilty tokia
atsakomybé (59 punktas); taciau po to, kai Teismas pripa-
Zino, jog atsakomybes kriterijy taikymas priklauso nacio-
nalinio teismo kompetencijai (100 punktas), jis nuklydo {
jam uzdrausta sritj ir atliko savo kompetencijai nepriklau-
sancius veiksmus (101 ir paskesni punktai). Nagrinéda-
mas apeliacini skunda, Teisingumo Teismas 2001 m. rug-
s¢€jo 20 d. sprendimu Procter & Gamble (C-383/99, Rink.
p. 1-6251), vadinamas sprendimu ,, Baby-dry*, kuriame
jis taip pat perzengé savo igaliojimy ribas, padaré¢ pana-
Sia klaida. 2003 m. gruodzio 11 d. generalinio advokato
Ruiz-Jarabo Colomer i$vados byloje Recheio — Cash &
Carry S4 (C-30/02, Rink. p. I-6051) 35 punktas. Placiau
apie nacionaliniy teismy daromus pazeidimus — Beutler,
B. State Liability for Breaches of Community Law by Na-
tional Courts: is the Requirement of a Manifest Infiinge-
ment of the Applicable Law an Insurmountable Obtacle?
Common Market Law Review. 2009, 46(3).
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ka (2001 m. liepos 12 d. nutarimas) — tai
vienas i§ esminiy Konstitucijoje itvirtinto
teisinés valstybés principo elementy, jis
reiskia valstybés pareiga uztikrinti teisinio
reguliavimo tikruma ir stabiluma, apsau-
goti teisiniy santykiy subjekty teises, taip
pat igytas teises, gerbti teisétus interesus ir
teisétus lukescius. Pagal §i principg teisini
reguliavimg galima keisti tik laikantis i§
anksto nustatytos tvarkos ir nepazeidziant
Konstitucijos principy ir normuy, biitina in-
ter alia laikytis principo lex retro non agit,
teisinio reguliavimo pataisomis negalima
paneigti asmens teiséty interesy ir teiséty
lakesciy, turi buti uztikrinamas jurispru-
dencijos tgstinumas.

Panasiai suprantamas bendrasis Sajun-
gos teisés principas — teisinio saugumo
principas, kuris reikalauja, kad Sajungos
teisés aktai leisty suinteresuotiesiems as-
menims tiksliai zinoti savo teises ir pareigas
ir atitinkamai imtis veiksmuy (zr. 2009 m.
birzelio 11 d. sprendimo Nijemeisland,
C-170/08, Rink. p. [-5127, 44 punkta).

IS ETT praktikos darytina i§vada, kad
nacionalinio teismo sprendimas, net jeigu
jis yra galutinis (kaip patvirtinama spren-
dime Komisija pries Ispanijq), niekada ne-
gali biiti virSesnis uz Sajungos priemong,
nuostata arba akta, kaip uz juos virSesnis
tam tikrais atvejais negali buti istatymas
arba konstituciné norma [21, 44 punktas].
Taciau kartu ETT primena res judicata ga-
lios principo svarba tiek Sajungos teisés,
tiek nacionalinés teisés sistemose [placiau
apie res judicata principa zr. 22, p. 95-107].
ETT laikosi nuostatos, kad tam, jog bity
uztikrintas teisés ir teisiniy santykiy sta-
bilumas bei geras teisingumo vykdymas,
svarbu, jog teismy sprendimai, kurie is-
naudojus visas galimas teisiy gynimo



priemones arba pasibaigus pasinaudojimo
jomis numatytiems terminams tampa ga-
lutiniai, nebegaléty buti gincijami (spren-
dimo Kobler 38 punktas) [23, 20 punktas;
24, 22 punktas]. Taip pagal nusistovéjusia
ETT praktika formuojama bendra teisinio
saugumo principo ir ES teisés virSenybés
derinimo teismuose formulé. Taip pat pa-
gal nusistovéjusia ETT praktika formuo-
jama Europos Sajungos teisinio saugumo
ir valstybiy nariy institucinés autonomijos
principy derinimo formulé, pagal kuria,
nesant Sgjungos teisés akty atitinkamoje
srityje, procesines taisykles, uztikrinan-
Cias teisés subjektams Bendrijos teisés
suteikiamy teisiy apsauga, vadovaujantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos
principu, turi nustatyti kiekvienos vals-
tybés narés vidaus teisés sistema, taciau
su salyga, kad jos néra maziau palankios
nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus
teisés situacijoms (lygiavertiSkumo princi-
pas) ir kad dél ju Bendrijos teisinés siste-
mos suteikty teisiy jgyvendinimas netapty
praktiskai neimanomas arba pernelyg su-
détingas (veiksmingumo principas) [25,
31 punktas; 26, 67 punktas].

Kyla klausimas, ar konkreciu atve-
ju Europos Sajungos teisinio saugumo ir
valstybiy nariy institucinés autonomijos
principy taikyma galima laikyti Europos
Sajungos teisés virsenybés veiksmingumo
salygomis. Atsakymas | §i klausima néra
lengvas ir | ji galima atsakyti tik panagri-
néjus ETT praktika.

Pirmiausia atkreiptinas démesys 1 tai,
kad ETT ypac¢ prizitri, kad buity paisoma
galutinio sprendimo principo, nes §is pade-
da igyvendinti teisiniy santykiy stabilumo
reikalavima.

Eco Swiss byloje per nustatyta termi-
na nebuvo pateiktas ieskinys dél galutinio

sprendimo pobid] turinio tarpinio arbi-
trazinio sprendimo panaikinimo [27]. ETT
laikési pozicijos, kad tokiomis aplinkybé-
mis pagal Bendrijos teis¢ nereikalaujama,
kad nacionalinis teismas nesilaikyty vi-
daus procediiros taisykliu, net jei tai leisty
nustatyti, kad yra galimas Bendrijos teisés
pazeidimas.

2003 m. rugséjo 30 d. sprendime
Kobler, atsakydamas | tam tikry vyriausy-
biy, kurios, remdamosi galutinio sprendi-
mo principu, gyné pozicija, kad valstybiy
nariy atsakomybés uz Bendrijos teisés
pazeidimu privatiems asmenims padary-
ta Zala principas negali buti taikomas pa-
skutinés instancijos nacionalinio teismo
sprendimams, argumentus, ETT pabrézé
galutinio sprendimo principo svarbg ir nu-
sprendé, kad 18 tiesy siekiant uztikrinti tei-
sés ir teisiniy santykiy stabiluma, taip pat
gera teisingumo administravima, yra svar-
bu, kad teismo sprendimai, kurie, iSnaudo-
jus visas galimas teisiy gynimo priemones
arba pasibaigus numatytiems naudojimosi
jomis terminams, tampa galutiniais, nebe-
galéty biiti gin¢ijami (sprendimo Kobler
38 punktas), ir priduré, jog tai, kad yra
pripazistamas valstybés atsakomybés uz
paskutinés instancijos teismo sprendima
principas, savaime nereiskia, kad yra gin-
¢ijama tokio sprendimo teisiné galia, nes
proceso dél valstybés narés atsakomybés
tikslas yra kitoks ir jame nebitinai daly-
vauja tos pacios Salys, kurios dalyvauja
procese, pasibaigusiame sprendimo, igi-
jusio teising galig, priémimu (sprendimo
Kobler 39 punktas), ir kad, Siaip ar taip, jis
néra priezastis persvarstyti teismo sprendi-
ma, kuriuo buvo padaryta zalos.

ETT 2006 m. kovo 16 d. Kapferer
sprendime vél pabréz¢ galutiniais tapusiy
teismo sprendimy stabilumo reikalavima ir
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svarba, kuria Siuo atzvilgiu galutinio spren-
dimo principas igyja tiek Bendrijos teisés
sistemoje, tick nacionalinés teisés siste-
mose, Sioje byloje 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civili-
nése ir komercinése bylose pripaZzinimo ir
vykdymo pagrindu nuo pat pradziy buvo
priestaraujama dél teismo, i kuri kreiptasi,
kompetencijos. PrieStaravimas buvo at-
mestas, ta¢iau teismas priémé sprendima 1§
esmés R. Kapferer priesininkés, nuotolinés
prekybos bendrovés, naudai. Kai R. Kapfe-
rer pateiké apeliacini skunda dél Sio spren-
dimo, minétoji bendrové nemane, kad vél
reikia pareik$ti prieStaravima del kompe-
tencijos trikumo, dél to §i sprendimo dalis
igijo res judicata galia. ETT nusprendé, kad
EB 10 straipsnyje itvirtintas bendradarbia-
vimo principas nacionaliniam teismui ne-
nustato pareigos netaikyti vidaus procedii-
ros taisykliy, pagal kurias sprendimas tapo
galutinis ir neskundziamas, net jei nustato-
ma, kad jis prieStarauja Bendrijos teisei.
Kiihne & Heitz byloje [28] susiklosté
tokios aplinkybés: pirma, nacionalingje
teis¢je administracinés valdzios istaigai
pripazistama teis¢ perzitréti pagrindinéje
byloje nagrin¢jama galutiniu tapusi admi-
nistracini sprendima, antra, §is sprendimas
tapo galutinis tik po to, kai nacionalinis
teismas, kurio sprendimy negalima ap-
skysti teismine tvarka, priémé sprendima,
trecia, §is teismo sprendimas buvo pagris-
tas Bendrijos teisés aiSkinimu, kuris, at-
sizvelgiant | vélesni Teisingumo Teismo
sprendima, buvo klaidingas ir priimtas
nesikreipus { Teisingumo Teisma su pra-
Symu priimti prejudicini sprendima, nors
buvo EB 234 straipsnio tre€ioje pastrai-
poje numatytos salygos, ketvirta, suintere-
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suotasis asmuo | administracinés valdzios
istaiga kreipési i$ karto, kai suzinojo apie
§i Teisingumo Teismo sprendima. Tokio-
mis aplinkybémis ETT, remdamasis i$
EB 10 straipsnio kylan¢iu bendradarbia-
vimo principu, pripazino, kad atitinkama
administracinés valdzios istaiga turi per-
zitiréti §i sprendima, kad atsizvelgty i tuo
tarpu Teisingumo Teismo pateikta atitin-
kamos Bendrijos teisés nuostatos iSaiski-
nima, o atsizvelgdama { $ios perziiiros re-
zultatus, $i {staiga turi nustatyti, kiek ji gali
keisti atitinkama sprendima, nepaZeisda-
ma treciyjy asmeny interesy. Taciau ETT
Siame sprendime laikési nuostatos, jog
aplinkybé, kad administracinis sprendimas
tampa galutinis, kai pasibaigia protingi ap-
skundimo terminai arba, kaip pagrindiné-
je byloje, iSnaudojus visas teisiy gynimo
priemones, sustiprina teisini sauguma, to-
dél Bendrijos teisé nenumato reikalavimo,
i§ principo jpareigojancio administracijos
istaiga persvarstyti tokj tapusi galutiniu
sprendima (minéto sprendimo Kiihne &
Heitz 24 punktas).

Neatmestina ir tai, kad ETT sprendime
Kiihne & Heitz byloje padarytos iSvados
del atitinkamos administracinés valdZzios
istaigos pareigos tam tikromis aplinkybeé-
mis perziiiréti savo sprendima i§ esmes yra
skirtos vienam konkre¢iam atvejui—kai pa-
teikiamas praSymas persvarstyti adminis-
tracinj sprendima, kuris, iSnaudojus visas
teisiy gynimo priemones pagal nacionaling
teisg, tapo galutiniu ir dél kurio paaiskéjo,
kad jis priestarauja Bendrijos teisei, kaip ja
véliau iSaiskino ETT, jei paskutinés instan-
cijos nacionalinis teismas nesikreipé { ETT
su pra§ymu priimti prejudicini sprendima,
priesingai nei numatyta EB 234 straipsnio
treciojoje pastraipoje.



2006 m. rugséjo 19 d. sprendime
i-21 Germany & Arcor byloje ETT aiskiai
apsisprendé¢ minétame sprendime Kiih-
ne & Heitz nustatyty principy netaikyti
situacijai, kai asmuo, prasantis atSaukti
galutini sprendima, nebuvo pasinaudojgs
savo teise apskusti reikalavimus sumokeéti
mokesti [29]. Pagal Sios bylos aplinkybes
prasyma priimti prejudicini sprendima pa-
buvo prasoma grazinti mokescius, sumo-
kétus pagal galutiniais tapusius reikala-
vimus juos sumokéti, remiantis tuo, kad
pagal Administracinio proceso istatymo
48 straipsni, kaip ji iSaiskino Bundesver-
waltungsgericht, kompetentinga adminis-
traciné institucija privalo atSaukti Siuos
reikalavimus. Remiantis Administracinio
proceso istatymo 48 straipsniu administra-
ciné institucija i§ principo turi diskrecija
atSaukti neteiséta galutini administracinj
akta, taciau turi pareiga atSaukti §i akta, jei
atitinkamo akto palikimas galioti yra ,,pa-
prasciausiai nejmanomas‘ atsizvelgiant |
vieSosios tvarkos, geros valios, lygybés,
vienodo vertinimo arba akivaizdaus netei-
sétumo sampratas. Sprendime i-21 Germa-
ny & Arcor ETT konstatavo, kad jei taikant
nacionalinés teisés normas administraciné
institucija privalo atSaukti galutiniu tapusi
administracinj sprendima, kai jis akivaiz-
dziai pazeidzia nacionaling teisg, ta pati
pareiga turi egzistuoti ir kai $is sprendi-
mas akivaizdZziai pazeidzia Bendrijos teisg
(sprendimo 69 punktas) ir kad nacionalinis
teismas privalo jvertinti, ar toks Bendri-
jos teis¢ aiSkiai pazeidziantis teisés aktas,
kokiu pagristi pagrindinéje byloje nagri-
néjami reikalavimai sumokéti mokesti,
yra akivaizdziai neteisétas atitinkamos
nacionalinés teisés poziiiriu (sprendimo

71 punktas). Taigi i§ $io sprendimo aisku,
kad tuo atveju, kai galutinis administracinis
sprendimas teisme nebuvo apskystas, ESS
4 straipsnis (ex EB 10 straipsnis) kartu su
Bendrijos nuostata, kurios pazeidimu yra
remiamasi, jpareigoja nacionalinj teisma, i
kuri buvo kreiptasi dél kompetentingos na-
cionalings valdzios institucijos atsisakymo
persvarstyti §i sprendima, bent patikrinti,
ar taikant lygiavertiSkumo principa pagal
nacionalines proceso normas neatsiranda
pareigos persvarstyti ir prireikus atSaukti
§i sprendima.

ETT yra pripazings, jog tai, kad teisi-
nio saugumo sumetimais nustatomi protin-
gi terminai ieskiniui pareiksti, nepazeidzia
Bendrijos teisés, dél to valstybés narés
teisinio saugumo sumetimais gali nustatyti
reikalavima, kad praSyma persvarstyti ir
atSaukti galutinj administracinj sprendima,
kuris pazeidzia Bendrijos teisg, kaip tai vé-
liau iSaiSkino Teisingumo Teismas, kom-
petentingai valdZzios jstaigai reikia pateikti
per protinga termina (Kempter sprendimo
58, 59 punktai [30]).

Dél naikinamyju terminy Teisingumo
Teismas taip pat yra nusprendgs, kad, kiek
tai susij¢ su nacionalinés teisés aktais, pa-
tenkanciais { Bendrijos teisés akty taikymo
srit{, nustatyti terminus valstybés narés
turi atsizvelgdamos, be kita ko, { tai, kokia
svarba suinteresuotiesiems asmenims tures
sprendimai, kurie bus priimti, | procediiry
ir taikytiny teisés akty sudétinguma, asme-
ny, kuriems jie gali baiti skirti, skai¢iy ir ki-
tus viesus ar privacius interesus, | kuriuos
turi buiti atsizvelgta [31, 40 punktas].

Darytina iSvada, kad Kobler ir Kiih-
ne & Heitz bylose galutini sprendima pri-
émes teismas nesikreipé { ETT ir dél to
netinkamai taiké Europos Sajungos teisg.
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Kobler byloje tokio galutinés instancijos
teismo padaryta Bendrijos teisés pazeidi-
ma buvo galima kompensuoti atlyginant
zala. Kiihne & Heitz byloje tokia kompen-
sacija pazeidziant res judicata principa
(teismo sprendimu atitinkamos adminis-
tracinés valdZios institucijos sprendimas
tapo res judicata) buvo ijmanoma, tik
administracinés valdzios institucijos galia
persvarstyti ankstesnj sprendima aiskinant
kaip prievolg tai padaryti susiklos¢ius kon-
krecios bylos aplinkybémis.

Remiantis tokia teismo praktika galima
daryti iSvada, kad Salys yra pacios atsakin-
gos uz teisiy, kuriomis jos gali laisvai nau-
dotis (Kapferer byla) arba kurios joms gali
biti suteiktos pagal Sajungos teisg (Kébler
ir Kiihne & Heitz bylos), igyvendinima.
Jei Salys praleidzia terming arba nemano
esant reikalinga teikti ieskinj ar apeliacija,
jos turi prisiimti dél to kilusias pasekmes,
t. y. jvertinti tai, kad véliau nebegalés pa-
sinaudoti teisémis, kurios joms suteiktos
pagal Sajungos teis¢. Taciau jei Salys ak-
tyviai sieké pasinaudoti savo teisémis ir
kuo geriau iSnaudojo nacionalinés teises
sistemos suteiktas procediiros galimybes,
jos gali siekti pasinaudoti nacionalinés
teisés suteiktomis galimybémis teikti ies-
kinj dél zalos atlyginimo, kai kyla valdzios
institucijy atsakomybeg, t. y. siekti, kad joms
bty atlyginta zala dél atitinkamuy nacionali-
niy administracinés valdzios ar teisésaugos
instituciju veiksmy, kurie buvo prieSingi
Bendrijos teisei, arba, jei pagal nacionaling
teis¢ suteikiama tokia galimybé, reikalauti,
kad bty persvarstytas ginc¢ijamas adminis-
tracinis sprendimas (Kiihne & Heitz byla).
Zinoma, i§ §ios teismo praktikos, kur res ju-
dicata principo laikymasis tarp Saliy atlieka
pagrindini vaidmeni, atrodo, kad jmanomas
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nuokrypis nuo res judicata principo, taciau
i§imtys galimos tik ypatingais atvejais, gi-
nant svarbesnius teisinius interesus.

Todé¢l tam, kad galéty iStaisyti pazeidi-
ma, valstybés narés privalo panaudoti visas
ju nacionalingje teis¢je nustatytas vidaus
procediiras, susijusias su galutiniy sprendi-
my perzilira (sprendimas Kiihine & Heitz).
Pagaliau, jeigu tai neimanoma, ETT labiau
linkgs vertinti galutinj teismo sprendima
kaip neteiséto akto, dél kurio gali kilti vals-
tybés atsakomybé, prielaida, nei pazeisti
res judicata principa. Taciau net ir toks po-
zitiris turi i§lygy, nes ETT yra nurodgs, kad,
atsizvelgiant i teisminés funkcijos specifika
ir teisétus teisinio saugumo reikalavimus,
valstybés atsakomybé tokiais atvejais néra
neribota ir gali kilti iSskirtiniais atvejais,
kai nacionalinis paskutinéje instancijoje
sprendziantis teismas akivaizdziai pazeidé
taikoma teis¢ (sprendimo Traghetti del Me-
diterraneo 32 punktas).

Lucchini sprendimas — res judicata
principa ribojancios iSvados?

Teisinis saugumas laikomas vienu i§ ben-
dryju Europos Sajungos teisé€je pripazista-
muy principy. Taciau §is principas i§ naujo
buvo nagrinétas sprendime Lucchini [32].
Sioje byloje pagrindinis vaidmuo tenka
res judicata principo nepazeidZiamumui.
Joje aptariama galutinj sprendima priémé
Corte d’appello di Roma, kuris nusprende,
kad pagal nacionaling teis¢ Italija privalo
sumokéti uz pagal tam tikras salygas su-
teikta valstybés pagalba nepaisant ankstes-
nio Komisijos sprendimo, kuriuo ji paskel-
bé, kad pagalba yra nesuderinama su ben-
draja rinka. Véliau pradéjus pazeidziant
Bendrijos teis¢ uz pagalba sumokétos
sumos susigrazinimo procediira, pagalbos



gavéjas Italijos valdzios institucijoms
pareiské, kad Italijos teismo sprendimas
yra galutinis ir neskundziamas. IS esmés
pagrindinis Sioje byloje nagrinétas klau-
simas — ar nacionalinio teismo sprendimu
galima varzyti i§imting Komisijos kompe-
tencijq vertinti, ar valstybés pagalba yra
suderinama su Bendrijos teise, ir prireikus
nurodyti grazinti neteisétai sumokéta pa-
galbos suma. Lucchini sprendimas buvo
nejprastas, nes, kitaip nei ankstesnése ETT
nagrinétose bylose, Sioje byloje galutinis
teismo sprendimas buvo priimtas po Ben-
drijos akto, kurj jis pazeidé. Todél $i byla
susijusi su Komisijos sprendimu, kuris
buvo priimtas klausimu, priklausanciu is-
imtinei Europos Sajungos kompetencijai,
ir kuris paskui susidiiré su jurisdikcijos
neturin¢io teismo véliau priimtu galutiniu
sprendimu. Taikant ES valstybés narés
pagalbos schemas yra aiskiai atskiriamos
Komisijos ir nacionaliniy teismy funkci-
jos bei kompetencija. Komisija, kuri yra
administracinés valdzios institucija, atsa-
kinga uz konkurencijos politikos kiirima ir
igyvendinima atsizvelgiant | bendruosius
Bendrijos interesus, turi iSimting kompe-
tencija nagrinéti, ar visos $iuo atveju pa-
galbos priemonés yra suderinamos su ben-
draja rinka, o valstybés narés turi pranesti
Komisijai apie savo planuojama suteikti
valstybés pagalba ir uz ja nemokéti, kol
Komisija nepriims sprendimo. Jei prii-
mamas teigiamas sprendimas, priemong
taikyti galima. Jei sprendimas neigiamas,
pareiga nesiimti veiksmy tampa galutine.
Prie§ pranesant arba per tyrimo procedi-
ra sumokéta pagalba turi biiti susigrazinta.
Taigi nacionaliniai teismai neturi galios
spresti dél valstybés pagalbos suderinamu-
mo. Atvirksciai, Sajungos teisés sistemoje

nacionaliniy teismy pagrindinis vaidmuo
yra uztikrinti, kad buty laikomasi Sajun-
gos nuostaty dél valstybés pagalbos, visy
pirma pirmiau nurodyto principo, pagal
kuri jokia pagalba negali biiti suteikta be
aiSkaus iSankstinio Komisijos leidimo, ir
taikyti bei priziliréti, kad bty laikomasi
Komisijos priimamy sprendimy $iai igy-
vendinant savo kompetencija.
Analizuodamas $ios bylos aplinkybes
ETT sutelké démesi i Europos Sajungos ir
valstybiy nariy kompetencijos padalijima,
taip pat | nacionaliniy teismy kompetenci-
jos neturéjima Bendrijos akty pripazinimo
negaliojanciais srityje ir i§ dalies iSvengé
bylos nagringjimo res judicata poziiiriu.
Tokiomis aplinkybémis nebiity tikslu dary-
ti i§vada, kad Sioje byloje kilo kolizija tarp
tikrumo bei aiSkaus res judicata principo
apibrézimo ir Bendrijos teisés virSenybés
bei veiksmingumo. ETT §iame sprendime
nesirémé veiksmingumo ir lygiavertiskumo
principais, taciau pabrézé virSenybés prin-
cipa ir tai, kad valstybés pagalba patenka {
iSimting kompetencija [33, p. 237-238].
Net ir laikantis tokio pozilirio, biitina
pripazinti, kad byloje Lucchini nagrinétas
galutinis sprendimas buvo dalis procedi-
ros, perzengusios formalias nacionalinio
proceso ribas. Sprendime Lucchini ETT
pabrézé, kad nacionalinio teismo sprendi-
mui neturéty biti priskirtas poveikis, vir-
Sijantis Bendrijos teis¢je numatyta tokio
teismo kompetencija, ETT sutiko su pra-
Syma priimti prejudicini sprendima patei-
kusio teismo pastebéjimu dél to, kad yra
akivaizdu, jog, taikant nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria draudziama ne tik
remtis tais paciais teisiniais pagrindais,
kurie jau aiSkiai ir galutinai aptarti kitoje
byloje, bet ir klausimy, kuriuos buvo ga-
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lima iskelti ankscCiau, taciau jie neiskelti,
nagringjima, $iuo atveju buty sutrukdyta
taikyti Bendrijos teisg, nes dél tokio aiski-
nimo blity neimanoma susigrazinti pazei-
dziant Bendrijos teisg¢ suteiktos valstybés
pagalbos. ETT priminé, jog nacionaliniai
teismai turi kiek jmanoma aiskinti nacio-
nalinés teisés nuostatas taip, kad jos pri-
sidéty prie Bendrijos teisés igyvendinimo
(Sprendimo Lucchini 60 punktas).

Sprendime Lucchini ETT padaré is-
vada, kad Bendrijos teisé¢ draudzia taikyti
nacionalinés teisés nuostata, kurioje jtvir-
tintas res judicata principas, tokia, kokia
yra Italijos civilinio kodekso 2909 straips-
nis, jei jos taikymas trukdo susigrazinti pa-
zeidziant Bendrijos teisg suteikta valstybés
pagalba, kurios nesuderinamumas su ben-
draja rinka pripaZintas galutiniu tapusiu
Komisijos sprendimu.

Valstybé naré, kuriai skirtas sprendimas,
kuriuo reikalaujama susigrazinti neteisétai
suteikta pagalba, pagal SESV 288 straipsni
privalo imtis visy priemoniy, biitiny Siam
sprendimui jvykdyti, kad biity nedelsiant
susigrazinta neteisétai sumokéta pagalba.
Taciau, iSskyrus iSimtinius atvejus, dél to
$i pareiga negali buti siejama su teisinio ti-
krumo principo ir reikalavimo aiskiai api-
brézti teisg, kuriuos patvirtina res judicata
principas, paneigimu. Si taisyklé netaiky-
tina tokiu atveju, jeigu tai daroma taikant
procediiras, nustatytas su iprastais proce-
sinés teisés formalumais bei salygomis ir
todél atitinkancias reikalavima aiskiai api-
brézti teise, teisinio tikrumo principa ir at-
sargumo principa, kurie visi patvirtina ga-
lutiniy teismo sprendimy nelie¢iamuma.

Kitas klausimas, ar Europos Sajunga
gali pareikalauti valstybiy nariy uztikrinti,
kad tam tikromis aplinkybémis juy procesi-
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niai {statymai sudaryty galimybe perzitréti
Sajungos teisei priestaraujancius sprendi-
mus net tais atvejais, kai tokie sprendimai
yra tape galutiniais. Siuo poZiiiriu batina at-
sizvelgti ir { tai, kad ES valstybé naré neigyja
teisinés atsakomybés imuniteto tais atvejais,
kai ES teisés imperatyvy nesilaiko nacio-
naliniai teismai [34, p. 208]. Taip pat kyla
klausimas, ar valstybés narés turi pareiga,
pavyzdziui, konkreciu atveju pasiekti rezul-
tata — susigrazinti neteisétai suteikta pagal-
ba, ir ar Siuo konkreciu atveju tokia pareiga
ivykdoma tik numacius atitinkamus proce-
siniy teisés normy pakeitimus, t. y. nustacius
nacionalines procesines normas, susijusias
su teismy sprendimy, kurie yra tapg galuti-
niais, neteisétumu pagal Sajungos teisg.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatymo
(toliau — ABTY) [35] 153 straipsnio nuos-
tatos, nustatancios proceso atnaujinimo
pagrindus, numato, kad procesas gali biiti
atnaujinamas, kai Europos Zzmogaus teisiy
teismas pripazista, jog Lietuvos Respubli-
kos teismo sprendimas byloje priestarau-
ja Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijai ir jos papil-
domiems protokolams (minéto straipsnio
2 dalies 1 punktas). Analogiskas proceso
atnaujinimo pagrindas nustatytas ir Lietu-
vos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK) [36] 366 straipsnyje, itvir-
tinan¢iame proceso atnaujinimo pagrindus
(Sio straipsnio 1 dalies 1 punktas). Taciau
nei ABTI, nei CPK nenumato galimybés
atnaujinti procesa, jei Europos Sajungos
Teisingumo Teismas pripazinty, kad teis-
mo sprendimas byloje prieStarauja Euro-
pos Sajungos teisei ar Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimui. Autorés
nuomone, proceso atnaujinimo pagrindai



galéty biiti papildyti nauju pagrindu, nu-
matant, kad galutinis sprendimas gali biiti
perzitrimas, kai jis neatitinka Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo
arba kitos Europos Sajungos institucijos
akty. Tvirtinti, kad valstybé naré privalo
toki pakeitima numatyti procesinése nor-
mose, biity sunku, taciau, kita vertus, toks
pakeitimas visiSkai atitikty tarptautinius
Isipareigojimus ir procesines teisétumo
garantijas, bidingas teisinei valstybei. Zi-
noma, ir ABTI, ir CPK yra nustatyti ir kiti
proceso atnaujinimo pagrindai, tokie kaip
antai naujos paaiskéjusios esminés bylos
aplinkybés, aiski teisés normos taikymo
klaida, kuriais remiantis biity galima siekti
proceso atnaujinimo. Kita vertus, visiskai
neaisku, ar yra tvirtas teisinis pagrindas i$-
skirti vienus valstybés tarptautinius isipa-
reigojimus, kitus paliekant savieigai.

ISvados

Auksciausiesiems valstybiy nariy teis-
ar Europos Sajungos teisé taikoma tinka-
mai, ir tai susijg su jiems tenkancia atsako-
mybe uztikrinti tinkama Europos Sajungos
teisés taikyma ir ginti $ios teisés pagrindu
asmenims suteikiamas teises.

Pagal nusistovéjusia ETT praktika
formuojama bendra teisinio saugumo
principo ir ES teisés virSenybés derinimo
teismuose formulé, pagal kurig tam, kad
biity uztikrintas teisés ir teisiniy santykiy
stabilumas ir geras teisingumo vykdymas,
svarbu, jog teismy sprendimai, kurie i$nau-
dojus visas galimas teisiy gynimo priemo-
nes arba pasibaigus pasinaudojimo jomis
numatytiems terminams tampa galutiniai,
nebegaléty bti ginc¢ijami.

Taip pat pagal nusistovéjusig ETT prak-
tika formuojama Europos Sajungos teisi-
nio saugumo ir valstybiy nariy institucinés
autonomijos principy derinimo formuleé,
pagal kuria, nesant Sajungos teisés akty
atitinkamoje srityje, procesines taisykles,
uztikrinancias teisés subjektams Sajungos
teisés suteikiamy teisiy apsauga, vadovau-
jantis valstybiy nariy procesinés autonomi-
jos principu, turi nustatyti kiekvienos vals-
tybés narés vidaus teisés sistema, taciau
su salyga, kad jos néra maziau palankios
nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus
teisés situacijoms (lygiavertiSkumo princi-
pas) ir kad dél ju Bendrijos teisinés siste-
mos suteikty teisiy igyvendinimas netapty
praktiskai neimanomas arba pernelyg su-
détingas (veiksmingumo principas).

Tuo atveju, kai galutinis administracinis
sprendimas teisme nebuvo apskuystas, ESS
4 straipsnis (ex EB 10 straipsnis) kartu su
Bendrijos nuostata, kurios pazeidimu yra
remiamasi, jpareigoja nacionalinj teisma, |
kurj buvo kreiptasi dél kompetentingos na-
cionalinés valdzios institucijos atsisakymo
persvarstyti §i sprendima, bent patikrinti,
ar taikant lygiavertiSkumo principa pagal
nacionalines proceso normas neatsiranda
pareigos persvarstyti ir prireikus atSaukti
81 sprendima. IS teismo praktikos darytina
iSvada, kad pareiga perziiiréti neatitinkanti
ES teisés administracinj sprendima numa-
toma tik Kiihne & Heitz sprendime nustaty-
tomis salygomis. Salys yra pacios atsakin-
gos uz teisiy, kuriomis jos gali laisvai nau-
dotis (Kapferer byla) arba kurios joms gali
bti suteiktos pagal Sajungos teise (Kobler
ir Kiihne & Heitz bylos), igyvendinima. Jei
jos aktyviai sieké pasinaudoti savo teisé-
mis ir kuo geriau iSnaudojo nacionalinés
teisés sistemos suteiktas procediiros gali-
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mybes, jos gali siekti pasinaudoti naciona-
linés teisés suteiktomis galimybémis teikti
ieSkinj del zalos atlyginimo, kai kyla val-
dzios instituciju atsakomybé, t. y. siekti,
kad joms biity atlyginta zala dél atitinka-
my nacionaliniy administracinés valdzios
ar teisésaugos instituciju veiksmy, kurie
buvo prieSingi Bendrijos teisei, arba, jei
pagal nacionaling teis¢ suteikiama tokia
galimybé, reikalauti, kad biity persvarsty-
tas gin¢ijamas administracinis sprendimas
(Kiihne & Heitz byla).

Byloje Lucchini nagrinétas galutinis
teismo sprendimas buvo dalis procediiros,
perzengusios formalias nacionalinio pro-
ceso ribas. ETT Siame sprendime nesirémée
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo princi-
pais, taciau pabrézé virSenybés principa
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THE ROLE OF A NATIONAL COURT IN IMPLEMENTING THE EUROPEAN UNION LAW
AND VULNERABILITY OF THE PRINCIPLE OF LEGAL CERTAINTY

Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené
Summary

The article deals with the role of national court in
implementation of the EU law. National court has
to consider a lot of principles developed in the ECJ
case-law, such as the principle of supremacy of the
EU law, the principle of direct applicability of the
EU law (in this regard there are certain exceptions,
for instance, horizontal direct effect of directives is
not possible), as well as the principles that in certain
circumstances provisions of the EU law may grant
rights for private persons and that under certain
conditions one can rely on these rights as the ground
for claims submitted before a national court, and
the principle that national court is obliged to ensure
supremacy of the EU law, etc.

The situation when a court adopting a judgment
or the already adopted administrative decision do
not comply with the EU law raises important issues
regarding relations between the principles of legal
certainty and res judicata, on the one side, and the
supremacy of the EU law, on the other side. Therefore
the author of the article pays attention in particular to
the problem of possible collision and compatibility
between the principles of supremacy of the EU law
and legal certainty and reveals this problem relying

{teikta 2010 m. gruodzio 14 d.
Priimta publikuoti 2010 m. gruodzio 22 d.

on the ECJ case-law. Legal certainty is one of a
number of general principles recognised by the EU
law. Relying on the ECJ case-law the author makes
the conclusion that, with the exception of instances
provided by the Kiihne & Heitz judgment, finality of
an administrative decision, which is acquired upon
expiry of the reasonable time-limits for legal remedies
or by exhaustion of those remedies, contributes to such
legal certainty and it follows that the EU law does not
require that administrative bodies be placed under an
obligation, in principle, to reopen an administrative
decision which has become final in that way.

The ECJ Lucchini judgment is also analysed in the
article as well as significance of its outcomes to the
principle of res judicata in regard to the limitation of
the latter. In the opinion of the author, this case does
not raise the collision between legal certainty and a
clear definition of res judicata, on the one side, and
the supremacy and effectiveness of the EU law, on
the other side. In this case the ECJ did not rely on
the principles of effectiveness and equivalence, but
it rather underlined the principle of supremacy and
that state aid felt into the exclusive competence of
the EU.I
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