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Straipsnyje analizuojamas pataisos jstaigy darbuotojy (n = 342), nuteistyjy (n = 361) ir jvairaus amziaus iSorinés (vi-
suomenés) grupés atstovy (n = 1023) suvokto pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdzio (tam tikry jo démeny) pobidis,
panaSumai ir skirtumai, taip pat pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdzio, tyrimo dalyviy sukauptos patirties ir sociode-
mografiniy charakteristiky sasajos.

Pagrindiniai ZodZiai: pataisos jstaigos, aplinkos, paslaugy ir socialinis jvaizdzio démenys, suvokto jvaizdzio panasumai
ir skirtumai, jvaizdzio ir sociodemografiniy charakteristiky rysys.

Peculiarities of the Image of Correctional Agencies and Employees

The article examines the character, similarities and differences of the image (or its separate aspects) of correctional agen-
cies and employees perceived by the employees of correctional agencies (n = 342), convicts (n = 361) and the general
public representing different age groups (n = 1023), as well as the relations among the image of correctional agencies and
employees, experience accumulated by participants, and sociodemographic characteristics.

Keywords: correctional agencies, environmental, service, and social aspects of the image, similarities and differences of
the perceived image, relations among the image and socio-demographic characteristics.

Ivadas

Ivaizdis — zmoniy susikurtas darbuotojy / pareigiiny, jstaigos ar organizacijos vaizdas, atspindintis atlie-
kamga veikla, teikiamas paslaugas, elgesj ir laiméjimus, taip pat apimantis su tuo susijusius jsitikinimus,
zinias, emocinius iSgyvenimus ir vertybes (Valickas et al., 2015). [vaizdis gali biiti kuriamas remiantis
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tiek tiesiogine (pvz., bendraujant su tam tikros jstaigos ar organizacijos atstovais), tiek netiesiogine
(pvz., Ziniasklaidos prane$imais ar pazjstamy zmoniy pasakojimais) patirtimi (Asimow et al., 2005;
Kazoleas et al., 2001; Lemmink ef al., 2003; Salzmann, Dunwoody, 2005; Si, Hitt, 2004).

Atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad jvaizdis gali sukelti jvairiy svarbiy padariniy: daryti poveikj
potencialiy kandidaty sprendimams renkantis darbg, padéti pritraukti geriausius darbuotojus ir juos
islaikyti (Gatewood et al., 1993; Wittenberg, 1997), skatinti darbuotojy susitapatinimg su organizacija,
didinti jy jsipareigojimus organizacijai, pasitenkinima atliekamu darbu, pasitikéjima savimi ir savigar-
ba (pvz., darbuotojai didziuojasi, kad priklauso teigiama jvaizdj turinciai organizacijai), skatinti kity
zmoniy bendradarbiavimg ir savanoriskg jy parama organizacijai (tai gali biiti labai svarbu teisésaugos
pareigiinams) ir pan. (Ashforth, Mael, 1989; Dutton ez al., 1994; Lim et al., 2000; Smidts et al., 2001;
Yim, Schafer, 2009).

Nors teisésaugos pareigiiny ir institucijy jvaizdzio tyrimai kol kas néra gausis, galima sakyti,
kad jie prasidéjo septintame pra¢jusio amziaus deSimtmetyje (pvz., Derbyshire, 1968; Murphy, 1965;
Siegel, 1964). Ivairlis autoriai tyré teiséjy ir teismy (Caldeira, 1977; Derocher, 2003; Fremlin et al.,
1972; Hastie, 1973; Rowden, Wallace, 2018), policijos pareiginy (Gurevitch et al., 1971; Kadridinen
et al., 2016; Korablev, 2012; Lee, McGovern, 2013; Lim et al., 2000; Mawby, 2001; Yim, Schafer,
2009; Zernova, 2012), prokurory (Berkowitz, 2004; Wright, Levine, 2014) bei pataisos jstaigy ir jy
pareigiiny (Cecil, 2007, 2010; Vickovic et al., 2013; Wittenberg, 1997) jvaizdzio ypatumus.

Lietuvoje taip pat yra atlikta keletas teisésaugos pareigliny ir institucijy jvaizdzio tyrimy, kuriuose
nagrinéjami pedofilijos skandalo metu informacinio portalo Delfi ir dienrascio Lietuvos ryto publika-
cijose pateikto teiséjy jvaizdzio ypatumai (Valickas, Jarutiené, 2014), analizuojamas teiséjy ir jvairaus
amziaus visuomenés grupiy atstovy (Valickas et al., 2015), taip pat 7-10 mety vaiky (Cunichina et al.,
2018) suvokto teis¢jy ir teismy jvaizdzio pobudis, panasumai ir skirtumai, jvaizdzio pobiidzio, tyrimo
dalyviy sukauptos patirties ir sociodemografiniy charakteristiky sasajos.

Kalbant apie pataisos jstaigy ir pareigiiny jvaizdzio formavimo $altinius, reikia pazyméti, kad zmonés
retai tiesiogiai susiduria su Siomis jstaigomis ir jy pareigiinais, pacios pataisos istaigos yra uzdaros, todél
formuojant zmoniy nuomong ir jsitikinimus apie jas svarby vaidmen;j atlieka ziniasklaidos priemonés
(Bennett, 2006; Cecil, 2007, 2010; Roberts, Hough, 2005; Vickovic ef al., 2013). Taciau ziniasklaidos
pateikiama informacija apie pataisos jstaigas gali biiti ribota, iSkreipta arba netiksli (Cecil, 2010; Ross,
Sneed, 2018). Kaip pazymi daugelis autoriy, ziniasklaidos priemonés daznai iesko sensacijy ir sutelkia
démes;j j isskirtinius jvykius (pvz., netinkamg pareigliny elgesj, nuteistyjy riauses ir smurto proverzius,
seksualinj elgesj, pavojingy nusikaltéliy pabégimus ar paleidimg i§ jkalinimo jstaigos), akcentuoja,
kad nuteistieji yra nepaklusnis ir grésmg keliantys asmenys, kuriems reikalinga nuolatiné kontrolé,
banaliai vaizduoja pataisos jstaigas, sumenkina pareiginy darbg, iskraipo jkalinimo patirtj (parodant jg
arba kaip lengvesng, arba kaip sunkesn¢ uz realig) ir pan. (Bennett, 2006; Cecil, 2007, 2010; Roberts,
Hough, 2005; Ross, Sneed, 2018).

Be to, ziniasklaidos priemonés pataisos jstaigas ir jy pareigiinus paprastai vaizduoja neigiamai
(Bennett, 2006; Cecil, 2010; Vickovic et al., 2013). Pavyzdziui, kaip rodo kai kuriy tyrimy rezultatai,
iSanalizavus 309 svarbiausiy JAV laikra$¢iy straipsnius, 79,6 proc. atvejy pataisos jstaigy pareiglinai
buvo aprasomi neigiamai, 13,6 proc. — neutraliai ir tik 6,8 proc. — teigiamai (Vickovic et al., 2013).
Galima iSskirti tokias neigiamai pataisos jstaigy pareigiinus apibudinancias temas (Vickovic et al.,
2013): ne nuteistyjy (pvz., kity pataisos jstaigy pareigiiny / darbuotojy) diskriminacija ar priekabia-
vimas prie jy; su pareigiiny darbu tiesiogiai nesusij¢ nusikaltimai (pvz., narkotiky platinimas, vaiky
pornografijos vartojimas, ginkly kontrabanda, sukéiavimas); smurtaujantys nuteistieji, su kuriais turi
sgveikauti pareiglinai; tiesiogiai su atlickamu darbu susij¢ pareigybinai pareigliny nusizengimai ar
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nusikaltimai (pvz., seksualinis priekabiavimas, uzdrausty daikty kontrabanda, perdétas, tarnybinius
igaliojimus virSijantis jégos panaudojimas, tarnybiniy pareigy neatlikimas) ir pan.

Toks dominuojantis neigiamas pataisos jstaigy pareigiiny vaizdavimas sustiprina jau esamus
stereotipinius $iy pareigiiny vertinimus (kad jie yra neissilaving, prastai prisitaike, tingts, agresyvas,
ziaurts, negailestingi ir pan.) (zr. Vickovic et al., 2013; Wittenberg, 1997), taip pat formuoja netiksly
ir tendencingg (neigiamg) Zmoniy suvokta pataisos jstaigy ir pareigliny jvaizdj. Taigi pataisos jstaigos,
Jjy pareigiinai ir kiti darbuotojai susiduria su neigiamo jvaizdzio problema, kuri daro Zalg jy profesijai
(Wittenberg, 1997). Kita vertus, tai néra tik jvaizdZio problema, nes neigiama zmoniy nuomong¢ apie
pataisos jstaigas ir pareiginus daro negatyvy poveikj $iy pareigiiny (taip pat nuteistyjy) dvasinei buklei
(Wittenberg, 1997) ir gali tapti svarbiu patiriamo streso Saltiniu (nes mazina profesijos suvoktg socia-
linj statusa ir prestiza, taip pat zmoniy teikiamg parama), kuris, savo ruoztu, sukelia kitus neigiamus
padarinius (Vickovic et al., 2013). Galima pridurti, nors pataisos jstaigy pareigiinai supranta, kad jy
profesija yra siejama su neigiamu jvaizdziu, kol kas jie yra linke izoliuotis nuo kitos, su pataisos jstai-
gomis nesusijusios aplinkos, ir lieka savo uzdaroje subkultiiroje atsiskyre nuo visuomenés (Vickovic
etal,2013).

Atsizvelgiant j tai, kad kol kas beveik nieko nezinoma apie miisy Salies pataisos jstaigy ir jy darbuotojy
jvaizdj, buvo iSkeltas toks tyrimo tikslas —iStirti vidinio ir iSorinio pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdzio
ypatumus. Siekta atsakyti j Siuos tyrimo klausimus: 1) koks yra pataisos jstaigy darbuotojy, nuteistyjy ir
jvairaus amziaus iSorinés grupés atstovy suvokto pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdzio (tam tikry
jo démeny) pobudis; 2) kokie yra pataisos jstaigy darbuotojy, nuteistyjy ir jvairaus amziaus iSorinés
grupés atstovy suvokto pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdzio (tam tikry jo démeny) panasumai
ir skirtumai; 3) ar pataisos jstaigy darbuotojy, nuteistyjy ir jvairaus amziaus iSorinés grupés atstovy
suvoktas pataisos jstaigy ir darbuotojy jvaizdis yra susijes su jy sukaupta patirtimi ir sociodemogra-
finémis charakteristikomis.

1. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo trys dalyviy grupés: a) iSoriné grupé; b) nuteistieji, kurie atlicka laisvés atémimo
bausme arba yra prizitrimi Lietuvos probacijos tarnybos regiony skyriy; ¢) laisvés atémimo viety
jstaigy ir Lietuvos probacijos tarnybos darbuotojai. Visi tyrimo dalyviai buvo atrinkti patogiosios
atrankos buidu (i$ viso n = 1726).

ISoring grupe sudaré 1023 asmenys (vyrai — 379 (37,0 proc.), moterys — 639 (62,5 proc.), (5 as-
menys savo lyties nenurode), kuriy amziaus vidurkis — 38,1 mety (Std = 15,6). ISorinés grupés nariai
buvo suskirstyti j tris amziaus grupes: 15-25 mety (n =252); 26—49 mety (n =446) ir 50-82 mety (n =
325). Dauguma 15-25 mety grupés nariy (79,4 proc.) turi vidurinj, o 2649 ir 50-82 mety — aukstajj
i$silavinimg (atitinkamai 70,9 proc. ir 67,7 proc.). Didzioji 15-25 mety tyrimo dalyviy dalis (91,7 proc.)
yra nevede / neistekéjusios, tarp 2649 mety tyrimo dalyviy tiek vedusiy / iStekéjusiy, tiek nevedusiy /
neistekéjusiy buvo tiek pat (po 45,5 proc.), o dauguma 50-82 mety tyrimo dalyviy (71,1 proc.) yra
vedg / iStekéjusios. Daugiau negu pusé visy trijy amziaus grupiy dalyviy didzigjg savo gyvenimo dalj
praleido dideliame mieste (15-25 m. — 54,8 proc.; 26-49 m. — 63,2 proc.; 50-82 m. — 57,2 proc.).
Daugiau negu keturi penktadaliai visy amziaus grupiy dalyviy nickada nesilanké pataisos jstaigose
(1525 m.—91,3 proc.; 26—49 m. — 80,5 proc.; 50-82 m. — 86,8 proc.), be to, dauguma tyrimo dalyviy
nurodé, kad jy artimieji taip pat nesilanké Siose jstaigose (15-25 m.—75,8 proc.; 2649 m.— 69,5 proc.;
50-82 m. — 80,3 proc.). Daugiau kaip pusé 15-25, 26-49 ir 50-82 mety iSoriniy grupiy dalyviy néra
i8klause teisiniy discipliny (atitinkamai 84,9 proc., 65,7 proc. ir 81,8 proc.). Galiausiai, daugiau kaip
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pusé 15-25 ir 2649 mety (atitinkamai 67,9 proc. ir 55,6 proc.) tyrimo dalyviy nesidomi ziniasklaidoje
pateikiama informacija apie pataisos jstaigas, o beveik pusé 50-82 mety tyrimo dalyviy (47,4 proc.)
Sia informacija domisi.

Tyrime dalyvavo 361 nuteistasis (278 (77,0 proc.) vyrai ir 81 (22,4 proc.) moteris (2 asmenys savo
Iyties nenurodé¢)), kuriy amziaus vidurkis — 36,5 mety (Std = 10,2). Nuteistieji buvo is jvairiy Lietuvos
pataisos jstaigy: Alytaus, Marijampolés, Panevézio ir Vilniaus pataisos namy, Pravieniskiy pataisos
namy-atvirosios kolonijos, taip pat i§ Lietuvos probacijos tarnybos Vilniaus regiono skyriaus. Vidutinis
Siems nuteistiesiems paskirty laisvés atémimo bausmiy skaicius — 3 (Std = 2,4), o laisvés atémimo
vietoje praleistas laikas svyruoja nuo 0 iki 36 mety (M = 6,8, Std = 5,7). Dauguma Sios grupés dalyviy
yra jgij¢ vidurinj (46,3 proc.) arba Zemesnj uz vidurinj (32,7 proc.) i$silavinimag, daugiau kaip trecdalis
(40,2 proc.) — nevede / neistekéjusios, o daugiau nei pusé (52,4 proc.) — didziaja savo gyvenimo dalj
praleido dideliame mieste. Be to, daugiau kaip du tre¢daliai nuteistyjy (72,3 proc.) doméjosi zinia-
sklaidoje pateikiama informacija apie pataisos jstaigas.

Pataisos jstaigy darbuotojy grupe sudaré 342 asmenys (185 (54,1 proc.) vyrai ir 155 (45,3 proc.)
moterys, (2 asmenys savo lyties nenurod¢)), kuriy amziaus vidurkis — 38 metai (Std = §,8). Jie dirbo
jvairiose Salies pataisos jstaigose: Alytaus, Marijampolés, Panevézio ir Vilniaus pataisos namuose,
Pravieniskiy pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje, taip pat Lietuvos probacijos tarnybos (toliau —
Probacijos tarnyba) Panevézio, Siauliy ir Vilniaus regiony skyriuose. Jy darbo pataisos jstaigoje stazas
svyravo nuo 1 iki 35 mety (M = 12, Std = 6,8). Beveik du trecdaliai tyrime dalyvavusiy pataisos jstaigy
darbuotojy (64,3 proc.) turéjo aukstajj iSsilavinimag ir buvo vedg / iStekéjusios (64,6 proc.), o beveik
pusé (45,6 proc.) — didzigjg savo gyvenimo dalj praleido dideliame mieste. Trecdalis $ios grupés dalyviy
(34,8 proc.) buvo isklause paskiras teisines disciplinas, trecdalis (33,6 proc.) —neisklause jokiy teisiniy
discipliny, o 19 proc. — studijavo / studijuoja teis¢ (12,6 proc. dalyviy Sios informacijos nepateiké).
Dauguma tyrime dalyvavusiy pataisos jstaigy darbuotojy (88,6 proc.) nurodé, kad jie domisi Zinia-
sklaidoje pateikiama informacija apie pataisos jstaigas.

2. Vertinimo buidai

2.1. Pataisos jstaigu ir jy darbuotoju jvaizdZio klausimynas

Siekiant jvertinti tyrimo dalyviy suvoktg jvaizdj, buvo sukurtas Pataisos jstaigy ir jy darbuotojy
Jvaizdzio klausimynas. Remiantis mokslinés literattiros analize ir penkiy eksperty (vidutinis jy darbo
pataisos jstaigose stazas — 25,2 m.) apklausa, buvo sudaryta pradiné 66 teiginiy klausimyno versija.
Ja tikrinant buvo atliktas pirmas (n = 175) ir antras (n = 181) bandomasis tyrimas, gauty duomeny
analizei taikyta tiriamoji faktoriy analizé! (principiniy asiy metodas su varimax sukiniu). Analizuojant
klausimyno teiginius, buvo atsizvelgiama i $iuos kriterijus: 1) su kokia faktorine apkrova jie patenka
i kiekvieng faktoriy (tam tikras teiginys konkrec¢iam faktoriui priskirtas tada, kai jo faktoriné apkrova
tame faktoriuje buvo didziausia ir virsijo 0,4 ribg); 2) ar konkreciam faktoriui priskirti teiginiai yra
susij¢ pagal prasme. Po pirmo bandomojo tyrimo, remiantis statistiniais ir prasminiais kriterijais,
klausimyne palikti 56 teiginiai (kai kuriy teiginiy formuluotés patikslintos), o po antrojo — 44 teiginiai
(galutinis trijy faktoriy modelis paaiskino 42,106 proc. duomeny sklaidos, o teiginiy faktorinés apkrovos
svyravo nuo 0,419 iki 0,763). Patikslinto klausimyno teiginiai, kurie buvo vertinami nuo 1 (,,visiskai

' Plagiau apie tiriamajg faktoriy analize zitréti: Pakalnikiené, V. (2012). Tyrimo ir jvertinimo priemoniy patikinmu-
mo ir validumo nustatymas. Metodiné priemoné. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 33—60.
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nesutinku®) iki 7 (,,visiskai sutinku®), suskirstyti j tris skales: a) ,,aplinkos jvaizdzio (8ia skalg sudare
24 teiginiai; pvz., ,,Pataisos jstaigy gyvenamosios patalpos yra perpildytos®); b) ,,paslaugy jvaizdzio*
(Sig skale sudaré 11 teiginiy; pvz., ,,Pataisos jstaigy darbuotojai nuteistyjy atzvilgiu yra geranoriski®);
¢) ,,socialinio jvaizdzio® (8ig skale sudaré 9 teiginiai; pvz., ,,] pataisos jstaigas priimami dirbti tik ne-
priekaistingos reputacijos asmenys*‘). Nustatyti tokie patikslinto klausimyno skaliy vidinio patikimumo
(Kronbacho a)? rodikliai: a) aplinkos jvaizdzio o= 0,898; b) paslaugy jvaizdzio o = 0,887; ¢) socialinio
jvaizdzio a = 0,824. Sie duomenys rodo, kad klausimynas yra tinkamas moksliniams tyrimams atlikti.

Antrajg patikslinto klausimyno dalj sudaré klausimai apie tyrimo dalyviy sociodemografines
charakteristikas (pvz., amziy, lytj), turima patirtj (pvz., lankymasi ar darbo stazg pataisos jstaigose),
jgytas teisines zinias ir doméjimasi pataisos jstaigy tematika ziniasklaidoje. Kadangi buvo tiriamas
iSorinés grupés, nuteistyjy ir pataisos jstaigy darbuotojy suvoktas jvaizdis, atitinkamai sudaryti trys
antrosios klausimyno dalies variantai.

2.2. Pagrindinis tyrimo etapas

Atlikus pagrindinj tyrimg (n = 1726), patikrintas sudaryto Pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdzio
klausimyno konstrukto vidinis validumas (suformuota trijy faktoriy struktiira). Taikyta gauty duomeny
patvirtinamoji faktoriy analizé? (naudota Amos Graphics 22.0 programa). Nustatyti tokie pradinio mo-
delio rodikliai: % = 12450,317; p < 0,001; df = 899; CF1=0,715; RMSEA = 0,086; TLI = 0,7. Tai rodo
nepakankama duomeny tikimg pasirinktam trijy faktoriy modeliui. Tobulinant modelj, buvo pasalinti tie
kintamieji, kuriy regresiniai svoriai yra mazesni uz 0,4 (i$ viso pasalinti 9 teiginiai). Atlikus patikslinto
modelio patvirtinamaja faktoriy analize¢, gauti tokie rodikliai: ¥* = 6255,189; p <0,001; df=557; CF1=
0,833; RMSEA = 0,077; TLI = 0,822. Likusiy 35 kintamyjy regresiniai svoriai svyruoja nuo 0,4 iki
0,86. Kadangi buvo nustatyta gana daug galimy lickamuyjy paklaidy koreliacijy, tobulinant §j modelj
taikytas parceliavimo (angl. parcel) metodas, kurj sudaro tokie Zingsniai: a) tiriamosios faktoriy anali-
z¢s taikymas kiekvienam klausimyno faktoriui (nustatyta, kad ,,aplinkos jvaizdzio* faktoriy sudaro du
mazesni latentiniai faktoriai); b) naujy kintamyjy sukiirimas (j mazesnius latentinius faktorius patekusiy
»aplinkos jvaizdzio® teiginiy jverciy vidurkiy apskaiciavimas); c) faktoriy analizés atlikimas, naudojant
naujus kintamuosius. Nustatyta, kad, pritaikius parceliavimo metoda, pakeisto trijy faktoriy modelio
rodikliai yra patenkinami: y? = 1541,431; p < 0,001, df = 111, CFI = 0,929, RMSEA = 0,086, TLI =
0,913 (jie rodo, kad galutinés klausimyno versijos teiginiai atitinka pasirinktg trijy faktoriy struktiirg).

Remiantis patvirtinamosios faktoriy analizés rezultatais, Pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdzio
klausimynas buvo dar kartg patikslintas. Galuting klausimyno versijg sudaro 35 teiginiai (toliau buvo
analizuojami tik j Siuos teiginius pateikti tyrimo dalyviy atsakymai) ir tie patys (kaip ir pradedant
pagrindinj tyrimg) antrosios klausimyno dalies klausimai apie tyrimo dalyviy sociodemografines
charakteristikas. Galutinés klausimyno versijos aplinkos jvaizdzio skale sudaro 20 teiginiy, paslaugy
Jjvaizdzio — 10 teiginiy ir socialinio jvaizdzio — 5 teiginiai. Nustatyti tokie galutinés klausimyno versijos
skaliy vidinio patikimumo (Kronbacho «) rodikliai: a) aplinkos jvaizdzio a = 0,8; b) paslaugy jvaizdzio
a = 0,9; ¢) socialinio jvaizdzio o = 0,8 (Sie duomenys rodo, kad visy klausimyno skaliy patikimumas
yra didelis).

2 Plagiau apie Kronbacho o zitiréti: Pakalniskiené, V. (2012). Tyrimo ir jvertinimo priemoniy patikimumo ir validu-
mo nustatymas. Metodiné priemoné. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 11-17.

3 Pladiau apie patvirtinamaja faktoriy analiz¢ Zitiréti: Pakalniskiené, V. (2012). Tyrimo ir jvertinimo priemoniy
patikimumo ir validumo nustatymas. Metodiné priemoné. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 61-141.
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3. Tyrimo rezultatai

3.1. ISorinés grupés dalyviy suvoktas pataisos jstaigy
ir ju darbuotojy* jvaizdis

Ivertinus visy iSorinés grupés dalyviy suvokta pataisos jstaigy jvaizdj nustatyta, kad aplinkos ir paslaugy
jvaizdis yra silpnai teigiamas (vertinimy vidurkiai yra tarp neutraliy ir ,,i§ dalies teigiamy), o socia-
linis — silpnai neigiamas (vertinimy vidurkis yra tarp ,,i§ dalies” neigiamo ir neutralaus; 1 balas rodo
visi$ka nepritarimg arba visiskai neigiamag vertinima, 4 balai — skalés vidurj arba neutraly vertinima,
7 — visiska pritarimg arba visiSkai teigiamg vertinima) (zr. 1 pav.).

6
5 4,66 (0,87)
4,18 (1,05) 3.9.(1,09)
4
3
2
1
Aplinkos jvaizdis Paslaugy ivaizdis Socialinis jvaizdis

1 pav. ISorinés grupés dalyviy pataisos jstaigy jvaizdzio jver¢iy vidurkiai (Std)

Atlikus detalesng duomeny analize nustatyta, kad statistiskai reikSmingai skiriasi aplinkos ir paslaugy
(Z=-17,71, p <0,001), aplinkos ir socialinio (Z = -19,445, p < 0,001), taip pat paslaugy ir socialinio
jvaizdZio jver&iai (Z =-10,057, p < 0,001; visais atvejais taikytas Wilcoxono? kriterijus). Visi iSorinés
grupés dalyviai santykinai palankiausiai vertina aplinkos jvaizdj, o santykinai maZziausiai palankiai
(silpnai neigiamai) — socialinj jvaizdj.

Analizuojant skirtingo amziaus iSorinés grupés dalyviy suvokta jvaizdj nustatyta, kad visy isskir-
ty amziaus grupiy dalyviai aplinkos jvaizdj vertina silpnai teigiamai, paslaugy — silpnai neigiamai
(15-25 m. dalyviai) ir silpnai teigiamai (2649 m. ir 50-82 m. dalyviai), o socialinj jvaizdj — silpnai
neigiamai (15-25 m. ir 26-49 m. dalyviai) ir silpnai teigiamai (50—82 m. dalyviai) (zr. 1 lentel¢). Be to,
15-25 mety iSorinés grupés dalyviai, palyginti su kitomis amziaus grupémis (2649 m. ir 50-82 m.),
visus tris jvaizdzio démenis vertina statistiSkai reik§mingai maziau palankiai: a) aplinkos (atitinkamai
U =45029,5, p <0,01; U= 30547, p <0,001); b) paslaugy (atitinkamai U = 47109, p < 0,01; U =
32346, p <0,01; ¢) socialinj (atitinkamai U =43309,5, p<0,001; U=30914,5, p<0,001, visais atvejais
taikytas Mann-Whitney kriterijus®). O 26-49 ir 50-82 mety tyrimo dalyviai visus tris pataisos jstaigy
ivaizdzio démenis vertina pana$iai.

4 Pateikiant ir aptariant tyrimo rezultatus, pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdis kai kur vadinamas trumpiau —
pataisos jstaigy jvaizdziu.

5 Plagiau apie Wilcoxono kriterijy zitréti: Cekanavigius, V. ir Murauskas, G. (2002). Statistika ir jos taikymai. 11
dalis. Vilnius: TEV, p. 20-25.

6 Placiau apie Mann-Whitney kriterijy zitiréti: Cekanavicius, V. ir Murauskas, G. (2002). Statistika ir jos taikymai.
1I dalis. Vilnius: TEV, p. 20-25.
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1 lentelé. ISorinés grupés pataisos jstaigy jvaizdzio jver¢iy vidurkiai (Std)

Ivaizdis 15-25 m. (Std) 26-49 m. (Std) 50-82 m. (Std)
Aplinkos 4,5(0,8) 4,7 (0,86) 4,76 (0,9)
Paslaugy 3,99 (1,03) 425 (1,01) 424 (1,13)
Socialinis 3,63 (1,03) 3,99 (1,03) 4,04 (1,19)

Atlikus kiekvienos amziaus grupés rezultaty analize vel nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai
skiriasi 15-25, 2649 ir 50-82 mety dalyviy aplinkos ir paslaugy (atitinkamai Z =-9,391, p < 0,001;
Z=-9,105,p<0,001; Z=-7,669, p <0,001), aplinkos ir socialinio (atitinkamai Z=-11,137, p<0,001;
Z=-9,627,p <0,001; Z=-8,062, p < 0,001), taip pat paslaugy ir socialinio jvaizdzio (atitinkamai
Z=-7,037,p<0,001; Z=-6,365,p <0,001; Z=-4,156, p <0,001; visais atvejais taikytas Wilcoxono
kriterijus) vertinimai. Kaip ir anksc¢iau, visi iSorinés grupés dalyviai palankiausiai (silpnai teigiamai)
vertina aplinkos jvaizdj, o santykinai nepalankiausiai (silpnai neigiamai ar silpnai teigiamai) — socialinj
pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdj.

3.2. Pataisos jstaigy ir Probacijos tarnybos darbuotojuy
suvoktas pataisos jstaigy jvaizdis

Nustatyta, kad darbuotojai visus tris pataisos jstaigy ivaizdzio démenis vertina teigiamai (vidurkis
didesnis uz 5 balus, t. y. svyruoja nuo ,,i§ dalies* iki ,,didzigja dalimi“ teigiamo) (Zr. 2 pav.).

Socialinis jvaizdis

5,82 (0,89

=

Paslaugy ivaizdis

Aplinkos jvaizdis (0,75)

4,6 4,8 5 5,2 54 5,6 5,8 6

2 pav. Pataisos jstaigy darbuotojy suvokto jvaizdzio jverciy vidurkiai (Std)

Detalesné gauty rezultaty analizé parodé, kad statistiskai reikSmingai skiriasi darbuotojy aplinkos
ir paslaugy (Z =-3,477, p < 0,01), aplinkos ir socialinio (Z=-10,285, p < 0,001), taip pat paslaugy ir
socialinio jvaizdzio (Z=-13,188, p < 0,001; visais atvejais taikytas Wilcoxono kriterijus) vertinimai.
Pataisos jstaigy ir Probacijos tarnybos darbuotojai palankiausiai vertina paslaugy jvaizdj, maZiau palan-
kiai —aplinkos, o santykinai maziausiai palankiai (bet vis tiek vidutiniskai teigiamai) — socialinj jvaizdj.

3.3. Nuteistyju suvoktas pataisos jstaigy ir
ju darbuotoju jvaizdis

Gauti duomenys atskleidé, kad nuteistieji visus pataisos jstaigy jvaizdzio démenis (aplinkos, paslaugy
ir socialinj) vertina silpnai neigiamai (vertinimy vidurkiai yra tarp ,,i$ dalies* neigiamy ir neutraliy,
7r. 3 pav.).
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Socialinis {vaizdis

Paslaugy jvaizdis

Aplinkos jvaizdis 3,98 (1,17

32 33 34 3,5 3,6 3,7 3,8 3,9 4 4,1

3 pav. Nuteistyjy suvokto pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdzio jver¢iy vidurkiai (Std)

Atlikus detalesne rezultaty analizg nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi nuteistyjy aplinkos
ir paslaugy (Z = -6,825, p <0,001), aplinkos ir socialinio (Z =-7,639, p < 0,001), taip pat paslaugy ir
socialinio jvaizdzio (Z=-3,479, p <0,01; visais atvejais taikytas Wilcoxono kriterijus) vertinimai. Tai
reiskia, kad nuteistieji santykinai palankiausiai (bet vis tiek silpnai neigiamai) vertina pataisos jstaigy
aplinkos jvaizdj, dar maziau palankiai — paslaugy, o maziausiai palankiai — socialinj pataisos jstaigy
ir jy darbuotojy jvaizd;.

3.4. Skirtinguy tyrimo dalyviy grupiy suvokto pataisos jstaigy ir
ju darbuotoju jvaizdzio jverciy palyginimas

Palyginus 15-25, 2649 ir 50—82 mety iSorinés grupés dalyviy, pataisos jstaigy ir Probacijos tarnybos
darbuotojy, taip pat nuteistyjy suvokta pataisos jstaigy jvaizdj nustatyta, kad minétos tyrimo dalyviy
grupés visus jvaizdzio démenis (aplinkos, paslaugy ir socialinj) vertino statistiskai reikSmingai skirtingai
(atitinkamai 2 = 232,666, p < 0,001; ¥2 = 289,023, p < 0,001; %2 = 211,416, p < 0,001; visais atvejais
taikytas Friedman testas”) (Zr. 2 lentele).

2 lentelé. Skirtingy tyrimo dalyviy grupiy pataisos istaigy jvaizdzio jverc¢iy vidurkiai (Std)

Aplinkos jvaizdis | Paslaugy jvaizdis Socialinis jvaizdis
Tyrimo dalyviy grupé

M Std M Std M Std
15-25 m. iSorinés grupés nariai 4,5 0,8 3,99 1,03 3,63 1,03
26-49 m. iSorinés grupés nariai 47 0,86 425 1,01 3,99 1,03
50-82 m. iSorinés grupés nariai 4,76 0,9 4,24 1,13 4,04 1,19
Darbuotojai 5,69 0,75 5,82 0,89 5,06 0,99
Nuteistieji 3,98 1,17 3,64 1,49 3,5 1,56

Siekiant tiksliai jvertinti, kuriy tyrimo dalyviy vertinimai skiriasi, taikytas Wilcoxon testas®. Nu-
statyta, kad pataisos jstaigy ir Probacijos tarnybos darbuotojai, palyginti su 15-25, 2649 ir 50-82
mety iSorinés grupés dalyviais bei nuteistaisiais, pataisos jstaigy aplinkos jvaizd] vertina statistiskai

7 Pladiau apie Friedman testa ziaréti: Cekanavicius, V. ir Murauskas, G. (2002). Statistika ir jos taikymai. 11 dalis.
Vilnius: TEV, p. 30-33.

8 Kadangi tarpusavyje lyginamos daugiau negu dvi (penkios) grupés, Wilcoxono testas taikytas atlikus statistinio
reik§mingumo lygmens Bonferoni korekcija; tam, kad biity nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas, p reikSmé turi
biiti maZzesné uz 0,01. Plagiau apie Bonferoni korekcijg zitiréti: Cekanavicius, V. ir Murauskas, G. (2002). Statistika ir
Jjos taikymai. 11 dalis. Vilnius: TEV, p. 64—66.
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reikSmingai geriau (atitinkamai Z = -11,842, Z = -544,87, Z = -11,849, Z = -13,049; visais atvejais
p < 0,001). Be to, visy amziaus grupiy iSorinés grupés dalyviai, palyginti su nuteistaisiais, taip pat
statistiSkai reikSmingai geriau vertina pataisos jstaigy aplinkos jvaizd] (atitinkamai Z = -4,71, Z =
-6,192, Z = -4,848; visais atvejais p < 0,001). Gauti rezultatai rodo, kad i$ visy tyrimo dalyviy grupiy
aplinkos jvaizdj palankiausiai (vidutiniskai teigiamai) vertina pataisos jstaigy ir Probacijos tarnybos
darbuotojai, 0 maziausiai palankiai (silpnai neigiamai) — nuteistieji.

Pataisos jstaigy ir Probacijos tarnybos darbuotojai, palyginti su 15-25, 2649 ir 50-82 mety iSorinés
grupés dalyviais bei nuteistaisiais, statistiSkai reikSmingai geriau vertina ir pataisos jstaigy paslaugy
ivaizdj (atitinkamai Z = -12,769, Z = -14,133, Z = -12,982, Z = -13,634; visais atvejais p < 0,001).
2649 ir 50-82 mety iSorinés grupés dalyviai, palyginti su nuteistaisiais, pataisos jstaigy paslaugy
jvaizdj irgi vertina statistiSkai reikSmingai geriau (atitinkamai Z = -5,571, Z = -4,743; abiem atvejais
p<0,001). O 15-25 mety iSorinés grupés dalyviy ir nuteistyjy suvokto paslaugy jvaizdzio jverciai yra
panasiis. Taigi i§ visy tyrimo dalyviy grupiy paslaugy jvaizdj palankiausiai (vidutiniSkai teigiamai)
vertina pataisos jstaigy ir Probacijos tarnybos darbuotojai, o0 maziausiai palankiai (silpnai neigiamai) —
15-25 mety iSorinés grupés dalyviai ir nuteistieji.

Galiausiai nustatyta, kad pataisos jstaigy ir Probacijos tarnybos darbuotojai, palyginti su 15-25,
26—49 ir 50-82 mety iSorinés grupés dalyviais bei nuteistaisiais, statistiskai reikSmingai palankiau
vertina ir paskutinj démenj — socialinj jvaizdj (atitinkamai Z =-11,503, Z=-11,628, Z=-10,241,Z =
-11,644, visais atvejais p < 0,001). 2649 ir 50-82 mety iSorinés grupés nariai, palyginti su nuteistai-
siais, socialin] pataisos jstaigy jvaizdj taip pat vertina statistiSkai reikSmingai palankiau (atitinkamai
7 =-4,812, Z = -4,585; abiem atvejais p < 0,001). Sie duomenys rodo, kad i3 visy tyrimo dalyviy
grupiy palankiausiai pataisos jstaigy socialinj jvaizdj (vidutini§kai teigiamai) vertina pataisos jstaigy
ir Probacijos tarnybos darbuotojai, o maziausiai palankiai (silpnai neigiamai) — 15-25 mety iSorinés
grupés dalyviai ir nuteistieji.

3.5. Moteruy ir vyry pataisos jstaigy bei ju darbuotojy jvaizdZio vertinimas

Analizuojant lyties ir suvokto pataisos jstaigy jvaizdzio rysj, pirmiausiai buvo jvertintas visy tyrime
dalyvavusiy vyry ir motery suvoktas jvaizdis. Nustatyta, kad visy vyry ir motery suvoktas pataisos jstaigy
ivaizdis statistiSkai reikSmingai nesiskiria: aplinkos jvaizdzio vyry jver¢iy vidurkis — 4,69, (Std=1,16),
motery —4,78 (Std = 0,95); paslaugy jvaizdzio vyry jverciy vidurkis — 4,33 (Std = 1,48), motery — 4,45
(Std = 1,22); socialinio jvaizdzio vyry jverciy vidurkis — 3,97 (Std = 1,38), motery — 4,13 (Std = 1,2).

Atlikus atskiry tyrimo dalyviy grupiy duomeny analizg, kai kuriais atvejais buvo nustatyti statis-
tiskai reikSmingi skirtumai: a) 50-82 mety iSorinés grupés moterys, palyginti su vyrais, geriau vertina
pataisos jstaigy paslaugy jvaizdj (atitinkamai M = 4,36, Std = 1,11 ir M = 4,05, Std = 1,14; U = 8714,
p <0,05); b) pataisos jstaigy ir Probacijos tarnybos darbuotojai vyrai, palyginti su moterimis, geriau
vertina pataisos jstaigy aplinkos (atitinkamai M = 5,83, Std = 0,68 ir M = 5,55, Std = 0,79; U=9757.5,
p <0,005) ir paslaugy jvaizdj (atitinkamai M = 5,98, Std = 0,73 ir M = 5,66, Std = 0,99; U = 11044, p
<0,05); c) nuteistos moterys, palyginti su vyrais, statistiskai reik§mingai geriau vertina pataisos jstaigy
paslaugy (atitinkamai M = 3,95, Std = 1,52 ir M = 3,54, Std = 1,47; U = 8112, p < 0,05) ir socialin]
jvaizdj (atitinkamai M = 3,79, Std = 1,56 ir M = 3.4, Std = 1,54; U = 9037,5, p < 0,05; visais atvejais
taikytas Mann-Whitney kriterijus). Visy kity tyrimo dalyviy grupiy vyry ir motery pataisos jstaigy
jvaizdzio démeny vertinimai statistiskai reikSmingai nesiskyré.
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3.6. Tyrimo dalyviy Seiminé padétis ir pataisos jstaiguy

bei ju darbuotoju jvaizdzio vertinimai

Analizuojant Seiminés padéties ir suvokto pataisos jstaigy bei jy darbuotojy jvaizdzio ry$j, i§ pradziy
buvo jvertintas visy tyrimo dalyviy grupiy bendras suvoktas pataisos istaigy jvaizdis, atsizvelgiant |
Jju Seiming padétj (zr. 4 pav.).

~ -
6 8 9 S
N = « IS * o o~ Aplinkos jvaizdis
n j— . N
e 4 - o < @ 5 -~ a n @ L
5 a = Q g T SO S| ® Paslaugy jvaizdis
5 oT = NS T2 NS o
- < < - - - X B Socialinis jvaizdis
¥ % S AN t
o 0,

==
=

Nevedes / Vedges / istekéjusi  ISsiskyres / -usi Kita
neistekéjusi
4 pav. Visy tyrimo dalyviy pataisos jstaigy jvaizdZzio jverciy vidurkiai (Std), atsizvelgiant j jy Seiming padétj

Nustatyta, kad vede (iStekéjusios) tyrimo dalyviai (-és), palyginti su nevedusiais (netekéjusiomis),
pataisos jstaigy aplinkos, paslaugy ir socialinj jvaizdj vertina statistiSkai reikSmingai geriau (atitinkamai
U= 159746, U = 181463, U = 196201, p < 0,001%; visais atvejais taikytas Mann-Whitney kriterijus).
Vedg (istekéjusios) tyrimo dalyviai (-és), palyginti su i§siskyrusiais (-usiomis), pataisos jstaigy aplinkos,
paslaugy ir socialinj jvaizdj taip pat vertina statistiSkai reikSmingai geriau (atitinkamai U =49902, U =
57247,5, U =65377,5, p < 0,001; visais atvejais taikytas Mann-Whitney kriterijus). Be to, nustatyta,
kad vede (iStekéjusios) tyrimo dalyviai (-¢s) statistiSkai reikSmingai palankiau vertina pataisos jstai-
gy paslaugy jvaizdj negu Seiming padét] ,,Kita“ nurod¢ tyrimo dalyviai (-és) (U = 16221, p < 0,012;
taikytas Mann-Whitney kriterijus).

ISanalizavus tyrimo dalyviy grupiy duomenis atsizvelgiant j jy Seiming padétj, nustatyta, kad: 1)
15-25 mety vede (istekéjusios) iSorinés grupés dalyviai (-és) pataisos jstaigy aplinkos jvaizd] vertina
statistiSkai reikSmingai geriau negu nevedg (neistekéjusios) tos pacios grupés dalyviai (-és) (atitinkamai
M =5,09, Std=0,93 ir M = 4,46, Std = 0,81; U=414, p < 0,012);

2) 26—49 mety vedg (iStekéjusios) iSorinés grupés dalyviai (-€s), palyginti su nevedusiais (neteké-
jusiomis) Sios grupés dalyviais (-émis), statistiSkai reikSmingai geriau vertina aplinkos (atitinkamai
M =4,61, Std= 1,38 ir M = 4,38, Std = 1,26; U = 06909, p < 0,012), o vedg (iStekéjusios), palyginti
su iSsiskyrusiais (-usiomis), — socialinj jvaizdj (atitinkamai M = 4,08, Std = 1,05 ir M = 3,61, Std =

1,08; U =2257, p <0,012; visais atvejais taikytas Mann-Whitney kriterijus).

9 Cia ir toliau tarpusavyje lyginant daugiau negu dvi grupes, Mann-Whitney kriterijus taikytas atlikus statistinio
reik§mingumo lygmens Bonferoni korekeija; tam, kad biity nustatytas statistiskai reikSmingas skirtumas, p reikSmeé turi
buti mazesné uz rodiklj, gautg 0,05 padalijus i$ lyginamy grupiy skaiciaus.
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Kitais atvejais skirtinga Seiming padétj turintys jvairaus amziaus iSorinés grupés dalyviai, nuteistieji,
taip pat pataisos jstaigy darbuotojai aplinkos, paslaugy ir socialinj jvaizdj vertino panasiai.

3.7. Vieta, kur tyrimo dalyviai praleido didZiaja savo gyvenimo dalij,

ir suvokto pataisos jstaigy ir ju darbuotojuy jvaizdZio vertinimai

Nagrinéjant gyvenamosios vietos ir suvokto pataisos jstaigy bei jy darbuotojy jvaizdzio rysj, pirmiau-
siai buvo jvertintas visy tyrimo dalyviy, didziaja savo gyvenimo dalj praleidusiy dideliame mieste,
rajono centre, miestelyje ir kaime, pataisos jstaigy aplinkos, paslaugy ir socialinio jvaizdzio jverciy

vidurkis (zr. 5 pav.).
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5 pav. Visy tyrimo dalyviy pataisos jstaigy jvaizdzio jverciy vidurkiai (Std), atsizvelgiant j tai, kur jie praleido
didziaja savo gyvenimo dalj

Gauty duomeny analiz¢ atskleide, kad tyrimo dalyviai, didziajg savo gyvenimo dalj praleide dide-
liame mieste, palyginti su praleidusiais rajono centre, statistiSkai reik§mingai pras¢iau vertina pataisos
istaigy aplinkos, paslaugy ir socialinj jvaizdj (atitinkamai U =92344,5, U= 101746, U=111307,5;p <
0,012), o tyrimo dalyviai, didzigjg savo gyvenimo dalj praleid¢ miestelyje, palyginti su praleidusiais
dideliame mieste, statistiskai reikSmingai geriau vertina pataisos jstaigy aplinkos jvaizdj (U = 1227625,
p <0,012; visais atvejais taikytas Mann-Whitney kriterijus).

Ivertinus skirtingy tyrimo dalyviy grupiy suvoktg pataisos jstaigy jvaizdj atsizvelgiant j tai, kur jie
praleido didzigja savo gyvenimo dalj, nustatytas tik vienas statistiskai reik§Smingas skirtumas: 50—82
mety iSorinés grupés dalyviai, didzigjg savo gyvenimo dalj praleid¢ dideliame mieste (palyginti su
praleidusiais rajono centre), pataisos jstaigy paslaugy jvaizdj vertina statistiSkai reik§mingai pras¢iau
(atitinkamai M =4,11, Std= 1,16 ir M = 4,53, Std = 0,97; U =4278.5, p < 0,012; taikytas Mann-Whi-
tney kriterijus). Kitais atvejais skirtingoje gyvenamojoje vietoje didziaja savo gyvenimo dalj praleide
Jvairaus amziaus iSorinés grupés dalyviai, nuteistieji, taip pat pataisos jstaigy darbuotojai aplinkos,

paslaugy ir socialinj jvaizdj vertino panasiai.
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3.8. Tyrimo dalyviy i$silavinimas ir suvoktas pataisos jstaigy

ir ju darbuotojy jvaizdis

Analizuojant i$silavinimo ir suvokto pataisos jstaigy jvaizdzio ry$j, pirmiausiai buvo jvertinti visy
tyrimo dalyviy pataisos jstaigy aplinkos, paslaugy ir socialinio jvaizdZzio jver¢iy vidurkiai (Zr. 6 pav.).

o o ~
6 = 2 S inkos ivaizdi
I = = a _ Aplinkos jvaizdis
= S S 5 9 2 = T wPaslugy jvaizdi
=~ z = s 2 v o5 2 aslaugy jvaizdis
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; < = s A D S B Socialinis jvaizdis
Qo <~ x o= o
T = S «+ <t
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o

3,68 (1.48)

ﬁ3

Zemesnis uz Vidurinis Profesinis / spec. Aukstasis
vidurinj vidurinis

6 pav. Visy tyrimo dalyviy pataisos jstaigy ivaizdzio jverciy vidurkiai (Std), atsizvelgiant i jy i$silavinima

Gauti duomenys atskleidé, kad: 1) tyrimo dalyviai, jgije profesinj / spec. vidurinj i$silavinima,
palyginti su jgijusiais zemesnj uz vidurinj i$silavinima, statistiskai reikSmingai geriau vertina pataisos
istaigy aplinkos jvaizdj (U =2733,5, p < 0,012);

2) aukstajj i$silavinima jgije tyrimo dalyviai, palyginti su jgijusiais Zemesn] uz vidurinj i$silavinima,
statistiSkai reik§mingai geriau vertina pataisos jstaigy aplinkos, paslaugy ir socialinj jvaizdj (atitinkamai
U =24232, U=32735, U =40140, p < 0,001);

3) aukstajj i$silavinimg jgije tyrimo dalyviai, palyginti su jgijusiais vidurinj i§silavinima, statistis-
kai reikSmingai geriau vertina pataisos jstaigy aplinkos, paslaugy ir socialinj jvaizdj (atitinkamai U =
122882,5, U =137385,5, U= 145105,5, p < 0,001; visais atvejais taikytas Mann-Whitney kriterijus).

Ivertinus skirtingy tyrimo dalyviy grupiy suvoktg pataisos jstaigy jvaizdj, atsizvelgiant j jy iSsi-
lavinima, nustatyta, kad 15-25 mety iSorinés grupés dalyviai, jgij¢ aukstajj iSsilavinimag (palyginti su
igijusiais vidurinj iSsilavinimg), pataisos jstaigy aplinkos, paslaugy ir socialinj jvaizdj vertina statistiskai
reik§mingai geriau (atitinkamai M = 5,05, Std = 0,8 ir M = 4,43, Std = 0,78, U = 1411,5; M = 4,59,
Std=1,05ir M=3,91, Std=0,98, U= 1754; M =4,19, Std = 1,09 ir M = 3,55, Std = 1,0, U = 1857,5,
p <0,012; visais atvejais taikytas Mann-Whitney kriterijus). Kitais atvejais skirtingg iSsilavinima jgije
jvairaus amziaus iSorinés grupés dalyviai, nuteistieji, taip pat pataisos jstaigy darbuotojai aplinkos,
paslaugy ir socialinj jvaizd] vertino panasiai.

3.9. Tyrimo dalyviu igytos teisinés Zinios, doméjimasis Ziniasklaidoje pateikiama
informacija apie pataisos jstaigas bei suvoktas pataisos istaigu ir ju darbuotoju ivaizdis

Siekiant jvertinti jgyty teisiniy ziniy ir suvokto pataisos jstaigy jvaizdzio rysj, visy iSorinés grupés
dalyviy ir pataisos jstaigy darbuotojy buvo klausiama, ar jie yra isklaus¢ kokias nors teisines disci-
plinas (zr. 7 pav.).
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7 pav. Bendri iSorinés grupes dalyviy ir pataisos jstaigy darbuotojy suvokto jvaizdZzio jver¢iy vidurkiai (Std),
atsizvelgiant j teisiniy discipliny isklausyma

Siy duomeny analizé atskleidé, kad: 1) tyrimo dalyviai, kurie yra isklause kokias nors teisines
disciplinas (palyginti su neisklausiusiais jokiy teisiniy discipliny), statistiSkai reikSmingai geriau ver-
tina pataisos jstaigy aplinkos ir paslaugy jvaizdj (atitinkamai U = 111144 ir U = 112131, p < 0,016);

2) tyrimo dalyviai, kurie studijuoja / studijavo teise, palyginti su iSklausiusiais kokias nors teisines
disciplinas, statistiskai reik§mingai geriau vertina pataisos jstaigy socialinj jvaizdj (U = 14206, p <
0,016);

3) tyrimo dalyviai, kurie studijuoja / studijavo teisg, palyginti su tais, kuriems neteko iSklausyti
jokiy teisiniy discipliny, statistiSkai reikSmingai geriau vertina pataisos jstaigy aplinkos, paslaugy ir
socialinj jvaizdj (atitinkamai U = 32423,5, U=31739 ir U=36704, p <0,001; visais atvejais taikytas
Mann-Whitney kriterijus).

Ivertinus skirtingy tyrimo dalyviy grupiy suvokta pataisos jstaigy jvaizd] atsizvelgiant j jy jgytas
teisines zinias, nustatytas tik vienas statistiskai reik§mingas skirtumas: 15-25 mety iSorinés grupés
dalyviai, kuriems neteko isklausyti jokiy teisiniy discipliny (palyginti su tais, kurie yra iSklaus¢ kokias
nors teisines disciplinas), daug geriau vertina pataisos jstaigy socialinj jvaizdj (atitinkamai M = 3,69,
Std = 1,03 ir M = 3,15, Std = 1,02, U = 2245, p < 0,016; taikytas Mann-Whitney kriterijus). Kitais
atvejais jvairaus amziaus iSorinés grupés dalyviai ir pataisos jstaigy darbuotojai, atsizvelgiant j tai, ar
jie yra isklause kokias nors teisines disciplinas, aplinkos, paslaugy ir socialinj jvaizdj vertino panasiai.

Analizuojant doméjimosi ziniasklaidoje pateikiama informacija apie pataisos jstaigas ir suvokto
pataisos jstaigy ivaizdzio ry§j, pirmiausiai buvo jvertinti visy tyrimo dalyviy suvokto jvaizdZio ypa-
tumai (zr. 8 pav.).

Nustatyta, kad tie tyrimo dalyviai, kurie domisi ziniasklaidoje pateikiama informacija apie pataisos
jstaigas (palyginti su nesidominciais), statistiSkai reikSmingai geriau vertina visus pataisos jvaizdzio
démenis (aplinkos, paslaugy ir socialinj) (atitinkamai U = 246743,5, U = 257841 ir U = 278283, p <
0,001; visais atvejais taikytas Mann-Whitney kriterijus). Taciau tyrimo dalyviy grupiy viduje suvoktas
pataisos jstaigy aplinkos, paslaugy ir socialinis jvaizdis, atsizvelgiant | tai, ar jie domisi / nesidomi
ziniasklaidoje pateikiama informacija apie pataisos jstaigas, buvo panasus (statistiSkai reik§mingy

skirtumy nenustatyta).
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8 pav. Visy tyrimo dalyviy pataisos jstaigy ivaizdzio jverciy vidurkiai (Std), atsizvelgiant | tai, ar jie domisi
ziniasklaidoje pateikiama informacija apie pataisos jstaigas

3.10. ISorinés grupés dalyviy, taip pat ju artimyju / paZjstamy lankymasis

pataisos istaigose bei suvoktas pataisos istaigy ir darbuotoju ivaizdis

Kaip ir kitais atvejais, analizuojant iSorinés grupés dalyviy, taip pat jy artimyjy / pazjstamy lankymosi
pataisos jstaigose ir suvokto pataisos jstaigy ivaizdzio rysj, pirmiausiai buvo jvertinti visy iSorinés
grupés dalyviy suvokto pataisos jstaigy jvaizdzio jverciai (zr. 9 ir 10 pav.).

ialinis ivaizdi “ 3,93 (3.93)
Socialinis jvaizdis ,83(1.16)
o 4,19 (1.04)
Paslaugy jvaizdis 4,09 (1.14
. o 4,68 (0.85)
Aplinkos jvaizdis | | ‘ 4,58 (0.85)
0 1 2 3 4 5

H Nesilanké Lankesi
9 pav. Visy iSorinés grupés dalyviy pataisos jstaigy jvaizdZio jver¢iy vidurkiai (Std) atsizvelgiant | tai, ar jie
kada nors lankési pataisos jstaigose

* 399 (1.08)

Socialinis ivaizdis 372(1.13)

4,24 (1.03)

Paslaugy jvaizdis 3.99 (1.11)

I~

Aplinkos jvaizdis i (; 725 )(0.82)

® Artimieji nesilanké Artimieji lankési
10 pav. Visy iSorinés grupés dalyviy pataisos jstaigy ivaizdzio jverciy vidurkiai (Std) atsizvelgiant | tai, ar jy
artimieji / pazjstami kada nors lankési pataisos jstaigose
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Duomeny analiz¢ atskleidé, kad skirtingo amziaus iSorinés grupés dalyviy lankymasis pataisos
istaigoje ir suvokto pataisos jstaigy jvaizdzio jverciai néra statistiskai reikSmingai susije. Taciau iSorinés
grupés dalyviy artimyjy / pazjstamy lankymosi pataisos jstaigose ir suvokto pataisos jstaigy jvaizdzio
rySys tam tikrais atvejais buvo reikSmingas: 1) 26—49 mety iSorinés grupés dalyviai, kuriy artimieji
/ pazjstami bent kartg lankési pataisos jstaigoje, palyginti su tais, kuriy artimieji / pazjstami pataisos
jstaigoje niekada nesilanké, statistiskai reikSmingai blogiau vertino pataisos jstaigy aplinkos jvaizdj
(atitinkamai M = 4,3, Std = 1,39 ir M = 4,54, Std = 1,29, U = 17815,5, p < 0,05);

2) 50-82 mety iSorinés grupés dalyviai, kuriy artimieji / pazjstami bent kartg lankési pataisos
jstaigoje, palyginti su tais, kuriy artimieji / pazjstami pataisos jstaigoje niekada nesilanké, statistiskai
reikSmingai blogiau vertino aplinkos (atitinkamai M = 4,13, Std = 1,55 ir M =4,61, Std = 1,32, U =
6077,5, p < 0,05), paslaugy (atitinkamai M = 3,83, Std = 1,31 ir M = 4,34, Std = 1,06, U = 5367, p <
0,05) ir socialinj jvaizdj (atitinkamai M = 3,6, Std = 1,32 ir M = 4,15, Std = 1,14, U =5502,5, p <0,05;
visais atvejais taikytas Mann-Whitney kriterijus).

Kitais atvejais jvairaus amziaus iSorinés grupés dalyviy suvoktas pataisos jstaigy jvaizdis su jy
artimyjy / pazjstamy lankymusi pataisos jstaigose nebuvo susijes.

3.11. Pataisos jstaigy darbuotojy einamos pareigos, darbo stazas,
darbovieté ir suvokto pataisos jstaigy jvaizdzio ypatumai

Skirtingas pareigas einantys pataisos jstaigy darbuotojai visus jvaizdzio démenis (aplinkos, paslaugy
ir socialinj) vertina teigiamai (santykinai prasciausiai pataisos jstaigy jvaizdj jvertino psichologai, zr.
3 lentele). Gauty duomeny analize atskleidé, kad saugumo valdymo skyriy darbuotojai (pvz., prizit-
rétojai), palyginti su resocializacijos skyriy specialistais (psichologais), statistiSkai reikSmingai geriau
vertina pataisos jstaigy paslaugy jvaizdj (U = 115, p <0,007), o, palyginti su Probacijos tarnybos regi-
ony skyriy inspektoriais, — aplinkos ir paslaugy jvaizdj (atitinkamai U = 1351 ir U = 1422, p < 0,001;
visais atvejais taikytas Mann-Whitney kriterijus).

3 lentelé. Skirtingas pareigas einanciy darbuotojy pataisos istaigy aplinkos, paslaugy ir socialinio jvaizdzio
jver¢iy vidurkiai (Std)

. . Aplinkos jvaizdis | Paslaugy jvaizdis | Socialinis jvaizdis
Darbuotoju pareigos

M Std M Std M Std
Resocializacijos skyrius 5,75 0,88 6,07 0,8 5,23 0,99
Veiklos organizavimo skyrius 5,79 0,59 6,22 0,51 6 0,88
Saugumo valdymo skyrius 5,89 0,59 6,09 0,58 5,13 0,91
Padalinio arba skyriaus vadovai 5,83 0,48 5,96 0,53 5,05 0,78
Resocializacijos skyrius (psichologai) 5,05 0,82 4,91 1,14 4,37 0,59
Specialistai 5,92 0,82 5,9 0,89 5,3 0,74
Probacijos tarnybos inspektoriai 5,42 0,77 5,5 0,92 5,22 0,93

Siekiant nustatyti darbuotojy darbo pataisos jstaigoje arba Probacijos tarnyboje stazo ir suvokto
pataisos jstaigy jvaizdzio ry$j, taikyta Spearmano koreliacija!®. Patvirtinta, kad pataisos jstaigy dar-
buotojy darbo stazas yra statistiSkai reik§mingai susijes su aplinkos jvaizdzio vertinimu (p = 0,191,

10 Plagiau apie Spearmano koreliacijos koeficienta zitréti: Cekanavicius, V. ir Murauskas, G. (2002). Statistika ir jos
taikymai. 11 dalis. Vilnius: TEV, p. 33-37.
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p < 0,001): kuo ilgiau darbuotojai dirba pataisos jstaigoje, tuo palankiau jie vertina pataisos jstaigy
aplinkos jvaizdj (zr. 11 pav.). Kartu reikia atkreipti démesj j tai, kad pataisos jstaigy darbuotojy darbo
stazo ir suvokto aplinkos jvaizdZio sasaja yra silpna.

6.24 62> p<0.05 Tyrimo dalyviy skai¢ius
1
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z 6 20
N
E 30
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E 54
&55
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11 pav. Pataisos jstaigy darbuotojy aplinkos jvaizdzio jverc¢iy kaita, atsizvelgiant j jy darbo staza pataisos jstaigose

Isanalizavus darbuotojy darbo vietos ir jy suvokto pataisos jstaigy jvaizdzio rysj (zr. 12 pav.),
nustatyta, kad pataisos namuose dirbantys asmenys, palyginti su Probacijos tarnybos regiony skyriy
darbuotojais, pataisos jstaigy aplinkos ir paslaugy jvaizdj vertina statistiSkai reikSmingai geriau (ati-
tinkamai U = 6277,5 ir U = 6472,0, p < 0,001; taikytas Mann-Whitney kriterijus).

Aplinkos jvaizdis M Paslaugy jvaizdis M Socialinis jvaizdis

5.58 (0,67)
5.03 (0.94)
O NOED)

5.76 (0.75)
5.95 (0.5)
5.81 (0.68)
5.72 (0.67)
5.98 (0.58)
5.71 (0.72)
5.34 (0.84)

Vilniaus PN Panevézio PN Pravieniskiy ~ Kybarty PN Alytaus PN Marijampolés  Apygardy
PN-AK PN probacijos
tarnybos

12 pav. Skirtingose pataisos jstaigose dirbanciy darbuotojy aplinkos, paslaugy ir socialinio jvaizdzio jverciy
vidurkiai (Std)
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Gauty duomeny analizé taip pat atskleide, kad:

1) Panevézio pataisos namy darbuotojai paslaugy ir socialinj jvaizdj vertina statistiSkai reikSmingai
geriau nei Alytaus pataisos namy (atitinkamai U = 376, p < 0,01; U=1398,5, p <0,01), Marijampolés
pataisos namy Kybarty skyriaus (atitinkamai U = 124,5, p < 0,001; U = 249,5, p < 0,001), Marijam-
polés pataisos namy Marijampolés skyriaus (atitinkamai U = 236, p < 0,001; U =352,5; p <0,01) ir
Vilniaus pataisos namy darbuotojai (atitinkamai U = 249,5, p < 0,001; U = 340, p < 0,01).

2) Pravieniskiy pataisos namy-atvirosios kolonijos darbuotojai paslaugy jvaizdj vertina statis-
tiskai reikSmingai geriau nei Marijampolés pataisos namy Kybarty skyriaus (U = 396,5, p < 0,01),
Marijampolés pataisos namy Marijampolés skyriaus (U = 704,5, p < 0,01) ir Vilniaus pataisos namy
darbuotojai (U =757, p < 0,05).

3) Probacijos tarnybos regiony skyriy darbuotojai aplinkos, paslaugy ir socialinj jvaizd]j vertina
statistiSkai reikSmingai prasciau nei Panevézio pataisos namy (atitinkamai U = 532, p < 0,01; U =
317,5,p<0,001; U=766,p <0,01), aplinkos ir paslaugy jvaizdj — pras¢iau nei Alytaus pataisos namy
(atitinkamai U = 1048,5, p < 0,001; U = 1229,5, p < 0,001), Marijampolés pataisos namy Marijam-
polés skyriaus (atitinkamai U = 1382,5, p < 0,05; U = 1588, p < 0,05) ir Pravieniskiy pataisos namy-
atvirosios kolonijos darbuotojai (atitinkamai U = 1210,5, p < 0,01; U = 961, p < 0,001), o paslaugy
jvaizd] — prasCiau nei Marijampolés pataisos namy Kybarty skyriaus darbuotojai (U = 890, p < 0,05).

4) Vilniaus pataisos namy darbuotojai statistiSkai reikSmingai prasCiau vertina pataisos jstaigy
aplinkos jvaizdj nei Panevézio ir Alytaus pataisos namy darbuotojai (atitinkamai U =1314,5,p <0,01;
U = 1486, p < 0,05; visais atvejais taikytas Mann-Whitney kriterijus).

3.12. Nuteistyjy bausmiy skaiciaus, laiko, praleisto laisvés atémimo vietoje, laisvés
atémimo vietos, taip pat suvokto pataisos jstaigy ir ju darbuotoju jvaizdzio rySys

Siekiant nustatyti nuteistyjy laisvés atémimo bausmiy skaiciaus, laiko, praleisto laisvés atémimo vie-
toje, ir suvokto pataisos jstaigy jvaizdZzio rysj, taikyta Spearmano koreliacija. Nustatyta, kad laisvés
atémimo bausmiy skaiius yra statistiSkai reikSmingai susijes su nuteistyjy suvoktu pataisos jstaigy
paslaugy ir socialiniu jvaizdziu (atitinkamai p = 0,213; p < 0,001; p = 0,134; p < 0,05). Tai reiskia,
kad kuo didesnis nuteistiesiems paskirty bausmiy skaicius, tuo praséiau jie vertina pataisos jstaigy
paslaugy ir socialinj jvaizdj (ta¢iau nuteistyjy suvokto socialinio jvaizdzio ir paskirty bausmiy skaiciaus
koreliacija yra silpna).

Laikas, kurj nuteistieji praleido laisvés atémimo vietoje, statistiskai reikSmingai, taciau neigiamai
susijes su pataisos jstaigy aplinkos, paslaugy ir socialinio jvaizdzio vertinimais (atitinkamai p=-0,218;
p <0,01; p=-0,284; p <0,001; p =-0,234; p < 0,001). Kitaip tariant, kuo daugiau laiko nuteistieji
yra praleide laisvés atémimo vietoje, tuo prasciau jie vertina visus pataisos jstaigy jvaizdzio démenis.

Galima pridurti, kad Probacijos tarnybos Vilniaus regiono skyriaus prieziliroje esantys nuteistieji
statistiSkai reik§mingai geriau vertina visus pataisos jstaigy jvaizdzio démenis (aplinkos, paslaugy
ir socialinj) nei nuteistieji, bausmg atlickantys Alytaus pataisos namuose (atitinkamai U = 446, p <
0,007; U =480, p <0,001; U=545, p <0,007), Marijampolés pataisos namy Kybarty skyriuje (atitin-
kamai U = 187,5, p <0,001; U = 346,5, p < 0,001; U =465, p <0,007) ir Vilniaus pataisos namuose
(atitinkamai U = 302, p < 0,001; U =356,5, p < 0,001; U =382,5, p < 0,001; visais atvejais taikytas
Mann-Whitney kriterijus). Sie jvaizdzio vertinimy skirtumai gali biiti susije su skirtingomis nuteistyjy
priezitiros sglygomis.
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3.13. Rezultaty apibendrinimas

Gauti rezultatai leidzia iSskirti keletg svarbiausiy dalyky. [Sorinés grupés dalyviai aplinkos ir paslaugy
pataisos jstaigy jvaizd] vertina silpnai teigiamai, o socialinj — silpnai neigiamai (visi Sios grupés daly-
viai santykinai palankiausiai vertina aplinkos, o maziausiai palankiai — socialinj jvaizdj). Tai reiskia,
kad pataisos jstaigos darbuotojo profesija, visuomenés atstovy, kurie néra tiesiogiai susij¢ su pataisos
jstaigomis, akimis, turi Zema socialinj statusg ir yra neprestiziné. Sj rezultata netiesiogiai patvirtina ir
kity tyrimy rezultatai — jkalinimo jstaigomis ir jy darbuotojais, palyginti su kitomis teisésaugos ins-
titucijomis, maziausiai pasitiki ir (ar) pras¢iau vertina tieck miisy (Dobryninas et al., 2012), tiek kity
Saliy gyventojai (zr. Roberts, Hough, 2005; Sundt, 2009). Be to, jauniausi iSorinés grupés dalyviai
(15-25 m.), palyginti su vyresniais (2649 m. ir 50-82 m.), visus tris jvaizdzio démenis (aplinkos,
paslaugy ir socialinj) vertina statistiskai reikSmingai pras¢iau. Gauti rezultatai rodo, kad dauguma sios
grupés dalyviy (91,3 proc.) ir jy artimyjy / pazjstamy (75,8 proc.) néra lankgsi pataisos jstaigoje, taip
pat nesidomi ziniasklaidoje pateikiama informacija apie pataisos jstaigas (67,9 proc.). Atsizvelgiant |
tai galima kelti prielaida, kad gana prastai jauniausios iSorinés grupés dalyviy nuomonei apie pataisos
jstaigas yra reik§mingi kiti informacijos $altiniai (pvz., ziniasklaidoje, Seimoje ar mokykloje patei-
kiama informacija). Atlickant tolesnius tyrimus j tai reikéty atkreipti démesj, nes anksti suformuotus
neigiamus jsitikinimus véliau gali biiti labai sunku pakeisti.

Nuteistieji pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdj (visus jo démenis) vertina neigiamai: santykinai
palankiausiai (bet vis tiek neigiamai) vertinamas aplinkos, maziau palankiai — paslaugy, o maziausiai
palankiai — socialinis jvaizdis. Pataisos jstaigy darbuotojai, atvirk§¢iai, visus tris jvaizdZio démenis ver-
tina teigiamai: palankiausiai vertinamas paslaugy, maziau palankiai—aplinkos, o santykinai maZiausiai
palankiai (bet vis tiek vidutiniSkai teigiamai) — socialinis jvaizdis. Palyginus atskiry tyrimo dalyviy
grupiy suvokta jvaizdj nustatyta, kad pataisos jstaigy ir Probacijos tarnybos darbuotojai, palyginti su
15-25, 2649 ir 50-82 mety iSorinés grupés dalyviais ir nuteistaisiais, visus pataisos jstaigy jvaizdzio
démenis vertina statistiSkai reikSmingai geriau. Daug geresni pataisos jstaigy ir Probacijos tarnybos
darbuotojy, palyginti su iSoriniy grupiy dalyviy ir nuteistyjy, jvaizdzio vertinimai gali biiti susij¢ su
neadekvaciai padidintu pataisos jstaigy ir Probacijos tarnybos darbuotojy vertinimu, su neadekvaciai
pazemintais visuomenés atstovy ir nuteistyjy vertinimais arba ir su vienu, ir su kitu. Toks didelis pataisos
jstaigy ir Probacijos tarnybos darbuotojy bei iSorinés grupés dalyviy ir nuteistyjy jvaizdzio vertinimy
atotrukis taip pat gali liudyti apie vidinés grupés favoritizmo tendencijg ir pataisos jstaigy darbuotojy
uzdaruma nuo kitos, su pataisos jstaigomis nesusijusios aplinkos. Palyginus iSorinés grupés dalyviy
ir nuteistyjy vertinimus, buvo nustatytas tik vienas statistiSkai reikSmingas skirtumas — visy amziaus
grupiy (15-25 m., 2649 m. ir 50-82 m.) iSorinés grupés dalyviai, palyginti su nuteistaisiais, daug
geriau vertino pataisos jstaigy aplinkos jvaizdj.

Visy tyrimo dalyviy grupiy duomeny analiz¢ atskleid¢, kad visus pataisos jstaigy jvaizdzio démenis
statistiSkai reikSmingai geriau vertina: a) vedg (iStekéjusios) tyrimo dalyviai (-€s), palyginti su nevedu-
siais (netekéjusiomis) ir iSsiskyrusiais (-usiomis); b) aukstajj i$silavinima jgije tyrimo dalyviai, palyginti
su jgijusiais vidurinj ir Zemesnj uz vidurinj i$silavinimg. Taigi turima Seima ir aukstasis i$silavinimas
galimai pagerina tyrimo dalyviy suvoktg pataisos jstaigy jvaizdj.

Pataisos jstaigy jvaizdzio vertinimams taip pat svarbus teisinis iSsilavinimas: tyrimo dalyviai, kurie
studijuoja ar studijavo teise, palyginti su tais, kuriems neteko isklausyti jokiy teisiniy discipliny, statis-
tiSkai reikSmingai geriau vertina visus jvaizdzio démenis, o palyginti su isklaususiais kokias nors teisines
disciplinas, — socialinj jvaizd]. Sie duomenys netiesiogiai patvirtina ankstesniy tyrimy rezultatus, kad
teise studijave / studijuojantys asmenys, palyginti su kitais, yra labiau jsipareigoje¢ paklusti jstatymams,
iSreiskia palankesnj pozitrj j teisésaugos pareigiinus ir geriau vertina jy elgesj (Valickas et al., 2013).
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ISorinés grupés dalyviy lankymasis pataisos jstaigose ir jvaizdzio jverciai nebuvo reikSmingai susije
(kartu reikia pazyméti, kad pataisos jstaigose lankési tik nedidelé tyrimo dalyviy dalis: 15-25 m. —
8,7 proc., 26-49 m. — 19,5 proc. ir 50-82 m. — 13,2 proc.). Ta¢iau jy artimyjy / pazistamy lankymasis
pataisos jstaigose tam tikrais atvejais buvo reikSmingas. Pavyzdziui, 50-82 mety iSorinés grupés daly-
viai, kuriy artimieji / pazjstami bent kartg lankési pataisos jstaigoje, palyginti su tais, kuriy artimieji /
pazjstami pataisos jstaigoje nickada nesilanké, daug blogiau vertino visus jvaizdzio démenis, 0 26—49
mety dalyviai atitinkamai daug blogiau vertino pataisos jstaigy aplinkos jvaizd]. Taigi Siais atvejais
netiesioginé (artimyjy / pazjstamy) patirtis pablogino suvokto pataisos jstaigy jvaizdzio vertinimus.
O domé¢jimasis ziniasklaidoje pateikiama informacija pagerino suvokto pataisos jstaigy jvaizdzio
vertinimus: tie tyrimo dalyviai, kurie doméjosi Ziniasklaidoje pateikiama informacija apie pataisos
istaigas (palyginti su nesidoméjusiais), statistiskai reikSmingai geriau vertino visus jvaizdzio démentis.

Darbuotojy darbo vietos ir jy suvokto pataisos jstaigy jvaizdzio rysio analizé atskleidé, kad pataisos
namuose dirbantys asmenys, palyginti su Probacijos tarnybos regiony skyriy darbuotojais, pataisos
jstaigy aplinkos ir paslaugy jvaizd] vertina statistiSkai reikSmingai geriau (gali biiti, kad tai susij¢ su
skirtingu §iy darbuotojy darbo pobiidziu). Be to, Panevézio (motery) pataisos namy darbuotojai paslaugy
ir socialinj jvaizdj vertina statistiSkai reikSmingai geriau nei daugelio kity pataisos namy darbuotojai
(gali biti, kad su Siais skirtumais susijusi nuteistyjy lytis, taip pat pataisos jstaigos mikroklimatas ir
darbo sglygos; taciau Sias ir kitas anksciau iSkeltas prielaidas reikéty patikrinti empiriskai).

Galiausiai paaiskéjo, kad kuo daugiau laiko nuteistieji yra praleid¢ laisvés atémimo vietoje, tuo
prasciau jie vertina visus pataisos jstaigy jvaizdzio démenis. Taigi ilgesnis laikas, praleistas laisvés
atémimo vietoje, didina nuteistyjy negatyvizmg pataisos jstaigy atzvilgiu.

ISvados

1. ISorinés grupés dalyviai skirtingus pataisos jstaigy ir darbuotojy jvaizdzio démenis vertina skirtin-
gai: aplinkos ir paslaugy jvaizdj — silpnai teigiamai, o socialinj — silpnai neigiamai. Visi iSorinés
grupés dalyviai santykinai palankiausiai vertina aplinkos jvaizdj, o santykinai maziausiai palankiai
(silpnai neigiamai) — socialin] jvaizdj.

2. Jauniausi (15-25 m.) iSorinés grupés dalyviai, palyginti su kitomis amziaus grupémis (2649 m. ir
50-82 m.), visus tris jvaizdzio démenis (aplinkos, paslaugy ir socialinj) vertina statistiSkai reiks-
mingai prasciau.

3. Pataisos jstaigy ir Probacijos tarnybos darbuotojai visus tris jvaizdzio démenis vertina teigiamai:
palankiausiai — paslaugy, maZziau palankiai — aplinkos, o santykinai maziausiai palankiai (bet vis
tiek vidutiniskai teigiamai) — socialinj jvaizdj.

4. Nuteistieji visus tris pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdzio démenis vertina neigiamai: santykinai
maziausiai nepalankiai — aplinkos, dar labiau nepalankiai — paslaugy, o labiausiai nepalankiai —
socialinj jvaizdj.

5. Pataisos jstaigy ir Probacijos tarnybos darbuotojai, palyginti su 15-25, 26—49 ir 50-82 mety iSorinés
grupés dalyviais bei nuteistaisiais, visus pataisos jstaigy jvaizdzio démenis (aplinkos, paslaugy ir
socialinj) vertina statistiSkai reikSmingai geriau.

6. Visy amziaus grupiy (15-25 m., 2649 m. ir 50-82 m.) iSorinés grupés dalyviai, palyginti su nu-
teistaisiais, statistiSkai reikSmingai geriau vertina pataisos jstaigy aplinkos jvaizdj.

7. Su suvoktu pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdziu daugiau ar maziau susijusios $ios tyrimo
dalyviy charakteristikos: lytis, Seiminé padétis, i$silavinimas, gyvenamoji vieta, igytos teisinés
zinios, doméjimasis ziniasklaidoje pateikiama informacija apie pataisos istaigas, iSorinés grupés
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dalyviy artimyjy / pazjstamy lankymasis pataisos jstaigose, pataisos jstaigy darbuotojy einamos
pareigos, darbo stazas ir darbovieté, taip pat nuteistiesiems paskirty bausmiy skaicius, laikas,
praleistas laisvés atémimo vietoje, ir laisvés atémimo vieta.

8. Pataisos jstaigy vadovybé ir jy darbuotojai turéty skirti daugiau démesio savo jvaizdziui valdyti ir
tikslingai formuoti (pvz., siekti, kad visuomenés atstovy (ypac jauniausios grupés) suvoktas jvaizdis
tapty labiau pozityvus, taip pat mazinti darbuotojy, iSoriniy grupiy atstovy ir nuteistyjy suvokto
ivaizdzio atotriikj).
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Summary

The aim of the study is to investigate the character, similarities and differences of the image (or its separate aspects) of
correctional agencies and employees perceived by the employees of correctional agencies (n = 342), convicts (n = 361)
and general public representing different age groups (n = 1023), as well as the relations among the image of correctional

agencies and employees, experience accumulated by participants, and sociodemographic characteristics.
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The participants completed the “Image of Correctional agencies and employees” questionnaire developed by us.
Findings showed that the image of environment and the image of services perceived by all external groups (outsiders)
was weakly positive, while the social image — weakly negative. The youngest (15-25 year old) participants, compared
to all older ones (26—49 year olds and 50-86 year olds), appraised all aspects of the image of correctional agencies and
employees much more unfavourably.

The employees of correctional agencies appraised all aspects of the image positively: most favourably — the image
of services, less favourably — the image of environment, and the relatively least favourably (on the average, positively)
— the social image. On the contrary, convicts appraised all aspects of the image negatively: the relatively least unfavour-
ably — the image of environment, more unfavourably — the image of services and most unfavourably — the social image.
Employees of correctional agencies, in comparison with participants from all external groups and with convicts, gave
more favourable opinions about all aspects of the image (environmental, service and social). However, participants from
all external groups, compared to convicts, rated the environmental image only as more favourable.

Appraisals of the image of correctional agencies and employees given by participants were related to various fac-
tors, such as gender, family status, education, acquired knowledge of the law, family members’ / acquaintances’ visits in
correctional agencies, work place, position and work experience, term of residence in correctional institution, number of
received penalties, etc. The gathered data suggests that leaders and employees of correctional agencies should give more
attention for their image and should begin the process of managing and improving that image.

Pataisos jstaigu ir ju darbuotoju jvaizdZio ypatumai
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Santrauka

Tyrimo tikslas — atskleisti pataisos jstaigy darbuotojy (n = 342), nuteistyjy (n = 361) ir jvairaus amziaus iSorinés (vi-
suomeneés) grupés atstovy (n = 1023) suvokto pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdzio (tam tikry jo démeny) pobudj,
panaSumus ir skirtumus, taip pat pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdzio, tyrimo dalyviy sukauptos patirties ir socio-
demografiniy charakteristiky sasajas.

Tyrimo dalyviai pildé miisy sukurta Pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdzio klausimyna. Gauti rezultatai parode,
kad iSorinés grupés dalyviai pataisos istaigy ir jy darbuotojy aplinkos bei paslaugy ivaizd] vertina silpnai teigiamai, o
socialinj — silpnai neigiamai.

Pataisos jstaigy ir Probacijos tarnybos darbuotojai visus tris jvaizdzio démenis vertina teigiamai: palankiausiai —
paslaugy, maziau palankiai — aplinkos, o santykinai maziausiai palankiai (bet vis tiek vidutiniskai teigiamai) — socialinj
ivaizdj. Nuteistieji, atvirksciai, visus tris pataisos jstaigy ir jy darbuotojy ivaizdzio démenis vertina neigiamai: santykinai
maziausiai nepalankiai — aplinkos, dar labiau nepalankiai — paslaugy, o labiausiai nepalankiai — socialinj jvaizdj. Pataisos
istaigy ir Probacijos tarnybos darbuotojai, palyginti su iSorinés grupés dalyviais bei nuteistaisiais, visus pataisos jstaigy
ivaizdzio démenis vertina daug geriau. O iSorinés grupés dalyviai, palyginti su nuteistaisiais, daug geriau vertina tik
pataisos jstaigy aplinkos jvaizdj.

Su suvoktu pataisos jstaigy ir jy darbuotojy jvaizdziu yra susijusios $ios tyrimo dalyviy charakteristikos: lytis, Seiminé
padétis, iSsilavinimas, jgytos teisinés zinios, iSorinés grupés dalyviy artimyjy / pazjstamy lankymasis pataisos jstaigose,
pataisos jstaigy darbuotojy einamos pareigos, darbo stazas ir darbovieté, nuteistiesiems paskirty bausmiy skaicius, laikas,
praleistas laisvés atémimo vietoje, ir kt. Gauti duomenys leidzia teigti, kad pataisos jstaigy vadovybe ir jy darbuotojai
turety skirti daugiau démesio savo jvaizdziui, imtis jj valdyti ir tikslingai formuoti.
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