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Straipsnyje nagrinéjama, kiek ir kaip pagal EZTK yra ir gali biiti uztikrinama socioekonominiy teisiy apsauga, atsizvelgiant
j tai, kad tokiy teisiy apsauga néra pagrindinis EZTK tikslas, bet dél zmogaus teisiy nedalomumo kai kuriy socioekono-
miniy teisiy jgyvendinimas yra reikalingas EZTK teiséms jgyvendinti.

Pagrindiniai ZodZiai: socioekonominés teis¢s, EZTK, teisiy nedalomumas, holistinis poZitiris.

Protection of Socio-economic Rights under the ECHR

The article examines to what extent and how the protection of socio-economic rights can be and is actually effected
under the ECHR. This is done taking into account the fact that the protection of such rights is not a major objective of
the ECHR but, in view of the indivisibility of human rights, the realisation of some socio-economic rights is necessary
for the realisation of the ECHR rights.

Keywords: socioeconomic rights, ECHR, indivisibility of rights, holistic approach.

Ivadas

Siuolaikiné tarptautiné Zmogaus teisiy apsaugos sistema formaliai vis dar atspindi tradicinj Zmogaus
teisiy skirstymg j, viena vertus, pilietines ir politines teises ir, kita vertus, ekonomines, socialines ir
kultiirines teises. Pavyzdziui, $iy teisiy apsaugai Jungtiniy Tauty sistemoje buvo sukurtos ir galioja
dvi atskiros tarptautinés sutartys — 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas ir 1966 m.
Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultliriniy teisiy paktas, o Europos Taryboje — atitinkamai
1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK) ir 1961 m. Eu-
ropos socialiné chartija, perzitréta 1996 m. Pagal EZTK sukurta jos laikymasi uztikrinanti priezitiros
institucija — Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) — nagrinéja individualius skundus ir
priima valstybéms teisiSkai privalomus sprendimus, kitaip negu tokiy jgaliojimy neturintis Europos
socialinés chartijos prieZiiiros organas — Europos socialiniy teisiy komitetas. EZTT yra pajégus daryti
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didesnj poveikj konkretaus individo teisiy apsaugai negu Europos socialiniy teisiy komitetas. Esant
tokiai situacijai, klausimas, ar Europos socialinés chartijos teisiy nejgyvendinimo atveju, esant tam
tikroms salygoms, apsauga asmeniui galéty uztikrinti EZTT pagal EZTK, turi praktine reik$me. Be to,
klausimas, kiek yra, gali ir turi biiti plétojamas ekonominiy ir socialiniy teisiy apsaugos pagal EZTK
démuo, yra ir moksliné problema. Taip yra todél, kad: 1) viena vertus, Europos Taryboje pagrindiné
ekonominiy ir socialiniy teisiy (toliau — socioekonominés teisés) apsaugai skirta tarptautiné sutartis
yra ne EZTK, o Europos socialiné chartija, bet, 2) kita vertus, EZTT praktikoje yra pripaZjstama, kad
tinkamam EZTK teisiy jgyvendinimui reikalinga ir tam tikry asmens ekonominiy ir socialiniy interesy
apsauga. Klausimo aktualuma rodo ir tai, kad byly, kuriose EZTT nagrinéja socioekonominiy interesy
apsaugos klausimus, pastaraisiais metais daugéja (Leijten, 2018, p. 41).

Straipsnio tikslas — atsizvelgiant j zmogaus teisiy nedalomumo principa, nustatyti socioekonominiy
teisiy apsaugos, uztikrinamos pagal EZTK, biidus ir apibiidinti tokios apsaugos apimt].

Siekiant nurodyto tikslo keliami uzdaviniai: remiantis EZTT praktika ir mokslininky pateikiamais
vertinimais, 1) apibuidinti poziiirio | zmogaus teisiy kategorijas raidg tarptautinéje zmogaus teisiy
teis¢je ir zmogaus teisiy nedalomumo koncepcija; 2) apibiidinti Zmogaus teisiy nedalomumo koncep-
cijos reikime tiesioginei ir netiesioginei socioekonominiy teisiy apsaugai pagal EZTK; 3) apibadinti
holistinio poZitirio j zmogaus teisiy aiskinima reikme socioekonominiy teisiy apsaugai pagal EZTK.

Tyrimas buvo atlickamas laikantis aprasomosios teisétyros paradigmos ir naudojant tradicinius
teisétyros metodus: teksto analizés (lingvistinj), loginj, lyginamajj, teleologinj.

Mokslinéje literatiiroje buvo nagrinéti zmogaus teisiy dichotominio skirstymo j kategorijas ir
Zmogaus teisiy nedalomumo reik§més, taip pat ir EZTT praktikoje uztikrinant socioekonominiy teisiy
apsauga, klausimai (Koch, 2009; Leijten, 2018). Taip pat buvo nagrinéta holistinio (kai kuriy autoriy
vadinamo integruotu) pozitirio j zmogaus teisiy aiskinima reikSmé socioekonominiy teisiy apsaugai
pagal EZTK (Scheinin, 2001; Brems, 2017; Mantouvalou, 2013). Nagrinétos EZTK ir ES teisés raidos
socialiniy teisiy apsaugos srityje galimos sgsajos ir i§sakyta nuomong, kad socialiniy teisiy stiprinimas
Europos Sajungoje gali suteikti postimj stiprinti silpng socialiniy teisiy apsauga Europos Tarybos
sistemoje (O’Gorman, 2011). Atskirai nagrinéta netiesioginés socioekonominiy teisiy apsaugos pagal
EZTK problematika (Brems, 2007). Atkreiptas démesys j ta problema, kad, EZTT pleéiant tiesioging
ir netiesiogine socioekonominiy teisiy apsauga, EZTT praktika tapo maziau aiski, o iSorines socio-
ekonominiy teisiy apsaugos pagal EZTK ribas (taigi ir skirtuma tarp EZTK teisiy ir kity interesy)
tapo sunku nustatyti (Leijten, 2013, p. 116). 2010 m. tuometiné EZTT teiséja Jo¢iené konstatavo, kad
yra ,,Konvencijos aiSkus principas, kad ji negarantuoja ekonominiy socialiniy teisiy* (Jo¢iené, 2010,
p. 105). Taip pat buvo issakyta nuomoné, kad EZTT praktika plétoti netiesioging socioekonominiy
teisiy apsauga gali biti teiséta tik tuo atveju, jei EZTT tai daro atvirai, ai§kiai jvardindamas argumentus
uz ir prie§ (Dahlberg, 2014, p. 274). Sis straipsnis prisideda prie tokio ai§kumo ir socioekonominiy
teisiy apsaugos pagal EZTK riby paiesky.

1. Pozitirio j Zmogaus teisiy kategorijas raida ir
Zmogaus teisiy nedalomumo koncepcija

Tradicinis pozitiris j pilietiniy-politiniy ir socioekonominiy teisiy kategorijas skyrési i§ esmés. Sj po-
zitr] galima apibuidinti taip. Politinés ir pilietinés teisés yra apibréZztos aiskiai ir konkreciai, jos sukuria
valstybéms tik negatyviasias pareigas (susilaikyti nuo pazeidimy), joms jgyvendinti nereikia jokiy
iStekliy, todél jos gali bati taikomos i§ karto. Socioekonominés teisés yra apibréztos nekonkreciais
terminais, sukuria pozityvigsias pareigas (veikti), kuriy jgyvendinimas priklauso nuo istekliy buvimo,
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todel Sios teisés gali biiti jgyvendinamos tik laipsniSkai. Riboty istekliy paskirstymo klausimas yra
politinis, todél, nors pazeistas pilietines-politines teises galima ginti teisme, socioekonominiy teisiy,
kurioms jgyvendinti reikalingi istekliai, pazeidimo klausimo teismai negali vertinti.

Laikui bégant, pozilris pasikeité, pabréziant socioekonominiy teisiy galiojima ir taikytinuma.
Ivairiuose tarptautiniuose forumuose buvo konstatuotas Zmogaus teisiy nedalomumas ir tarpusavio
priklausomumas. Pavyzdziui, 1993 m. Pasaulinés zmogaus teisiy konferencijos Vienos deklaracijoje ir
veiksmy plane numatoma, kad visos zmogaus teisés turi biiti ginamos, visas jas vienodai akcentuojant.
Skirtuma tarp teisiy kategorijy mazino ir tai, kad buvo sudaryta naujy zmogaus teisiy sutarciy, skirty tam
tikroms grupéms priklausanc¢iy asmeny (vaiky, asmeny, turin¢iy negalia) teisiy apsaugai (De Beco, 2019,
p. 144). Kito ir tarptautiniy sutarciy aiSkinimas, inter alia, pripaZjstant, kad pilietiniy-politiniy teisiy srityje
valstybés turi ne tik negatyviyjy, bet ir pozityviyjy pareigy. Tokios pozityviosios pareigos gali turéti ir
ekonominj turinj, t. y. joms reikia iStekliy. Zvelgiant placiau, siekiant tinkamai jgyvendinti pilietines-
politines teises gali reikéti jgyvendinti ir tam tikras socioekonomines teises. Taigi pagal tarptautines
sutartis i pareigos jgyvendinti pilietines-politines teises kyla ir netiesioginé pareiga uztikrinti kai kurias
socioekonominiy teisiy kategorijai priskiriamas teises. Zmogaus teisiy nedalomumas Europos Tarybos
Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje reidkia, kad pilietiniy-politiniy teisiy apsaugai skirta EZTK apima ir
valstybiy pareigg uztikrinti kai kurias socioekonomines teises, numatytas Europos socialingje chartijoje.

2. Zmogaus teisiy nedalomumas EZTT socioekonominiy teisiy bylose

2.1. Tiesioginé socioekonominiy teisiy apsauga pagal EZTK

EZTK tekste yra teisiy, skirty socioekonominiy interesy apsaugai. Tai teis¢ j nuosavybés apsauga
(Pirmojo protokolo 1 straipsnis), teisé¢ j moksla (Pirmojo protokolo 2 straipsnis), priver¢iamojo darbo
draudimas (4 straipsnis), teis¢ steigti profesines sgjungas ir stoti j jas (asociacijos laisvg numatancio
11 straipsnio aspektas). Jos yra suformuluotos taip, kad valstybéms numato pirmiausia negatyviasias
pareigas (nesikisti, neatimti, neversti, nedrausti), kuriy jgyvendinimas panasus j tradiciskai suvokiamy
pilietiniy-politiniy teisiy jgyvendinima, nes tarsi nereikalaujama, kad valstybé skirty biudzeto iStekliy
tokioms teiséms uztikrinti. Kitaip sakant, nors minéty teisiy dalykas yra ekonominis ar socialinis
géris, jos yra suformuluotos taip pat kaip ir teisés, kuriy dalykas yra pilietinis ar politinis géris, taigi
aiskinimo ir taikymo poZiiriu minétos socioekonominius interesus saugancios EZTK teisés nesiskiria
nuo kity EZTK numatyty teisiy. Imant kaip pavyzdj Pirmojo protokolo 1 straipsnyje numatyta teise
netrukdomam naudotis savo nuosavybe, tipinis atvejis bty bylos dél jstatymo numatyty ir paskirty
senatvés pensijy sumazinimo dél, pavyzdziui, ekonomikos krizés valstybéje, kuriy baigtis priklauso
nuo to, ar valstybé tinkamai suderino viesgjj interesg ir asmens interesg gauti pensija, t. y. ar ji turéjo
priezasCiy mazinti pensijas ir ar daré tai proporcingai (pvz., Da Concei¢do Mateus and Santos Janudrio
pries Portugalijg, 2013). Jei asmuo pagal §j straipsnj skystysi dél pensijos sumazinimo, kai i§ pensijos
buvo iSskai¢iuojama tam tikra jos dalis asmens nusikaltimu padarytai zalai alyginti, blity svarbi ir ta
aplinkybeé, kad asmuo pats yra atsakingas uz tai, kad pensija sumazéjo (Seiko pries Lietuvg, 2020,
§ 32). Jei pensijos sumazinimas yra toks, kad asmuo patiria neproporcingai didele individualig nasta
(pvz., visidkai atimamos i¥mokos i3 nejgalaus asmens, kuriam bus sunku jsidarbinti), EZTT nustato
Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidima, pripazindamas ir tai, kad buvo pazeista pati teisés i pensija
esmé (Bélané Nagy pries Vengrijg, 2016, § 118).

Be to, EZTK tekste yra bent viena teis¢, kurios tikslas néra socioekonominiy interesy apsauga, bet
jos formuluotéje yra nustatyta aiski pareiga valstybei patenkinti asmens socioekonominj interesa, kad
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biity apgintas tos teisés saugomas pagrindinis géris, t. y., siekiant uztikrinti 6 straipsnyje numatytg teis¢
] teisingg teismo procesa, 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto nuostata numato asmens teis¢ gauti nemokama
advokato pagalba baudziamojoje byloje ir sukuria valstybei aiskig pareigg skirti tam finansiniy istekliy.

Tiesioginés socioekonominiy teisiy apsaugos pagal EZTK apimtj pirmiausia riboja pats EZTK
tekstas. Biitent teksto analize buvo grindZiami tie EZTT sprendimai, kuriuose jis aiskiai pasisakeé, kad
socioekonominiy teisiy apsaugos EZTK nenumato. Pavyzdziui, 2001 m. byloje Chapman pries Jungtine
Karalyste EZTT konstatavo (§ 99), kad EZTK 8 straipsnio tekstas nenumato asmens teisés j tai, kad jam
bty suteikti namai. 1999 m. byloje Marzari pries Italijg, kurioje pareiskéjas skundési dél iskeldinimo
i§ bisto ir dél to, kad nebuvo suteiktas kitas buistas, EZTT buvo konstataves, kad sunkiai sergan¢iam
pareisSkéjui toks pagalbos sprendziant biisto klausimg nesuteikimas vis délto galéty biiti nagrinéjamas
pagal EZTK 8 straipsnj, nes daryty poveikj priva¢iam gyvenimui. Bet 2001 m. byloje O 'Rourke pries
Jungtine Karalyste, kurioje pareiskéjas skundési dél iskeldinimo i§ biisto, EZTT pripazino, kad, kadangi
8 straipsnyje nenumatoma teisé j tai, kad buty suteiktas bustas, ,,bet kokios pozityviosios pareigos
apgyvendinti benamius apimtis turi biiti ribota®. Grei¢iausiai su EZTK teksto ypatumais reikéty sieti
ir EZTT pasirinkima tam tikrais atvejais (pvz., aiskinant teise netrukdomam naudotis savo nuosavybe)
pripazinti tik procediirines pozityvigsias pareigas ir nepripazinti tokiy pozityviyjy pareigy, kurios biity
susijusios su iStekliy skyrimu (Gerards, 2015, p. 278-279).

Europos Tarybos cksperty atlikta analizé rodo, kad EZTT savo praktikoje pastaruoju metu yra
tiesiogiai uztikrings socioekonominiy teisiy apsauga pagal 4 straipsnj (vergijos ir priver¢iamojo darbo
draudimas: bylos dél pareigy profesionalams ar bedarbiams atlikti tam tikrus darbus, darbo kaléjime
ir galimybés jtraukti kalinius j senatvés pensijy sistema, namy darbininky darbo ir vergijos namuose
kriminalizavimo poreikio, prekybos zmonémis), 11 straipsnj (susirinkimy ir asociacijos laisve: bylos
del atsisakymo stoti j profesing sgjunga, jskaitant ir valstybés tarnautojy atvejus, ir atsisakymo regis-
truoti profesing sajunga, teisés j kolektyvines derybas, teisés streikuoti), Pirmojo protokolo 2 straipsnj
(teisé j iSsilavinima: bylos dél teisés gerbti tévy religinius ir filosofinius jsitikinimus, romy vaiky teisés
lankyti mokykla, mokymosi galimybiy sudarymo kal¢jime, vaiky su negalia teisés gauti iSsilavinimg
be diskriminacijos, reikalavimo nuolatinio leidimo gyventi Salyje neturintiems uZsienie¢iams mokéti
uz vidurinj i8silavinima) (CDDH, 2018, § 179-195).

Nagrinéjant EZTK teksta, gali kilti klausimas, kodél j pilietiniy-politiniy teisiy apsaugai skirta teisés
akta reikéjo jtraukti teises, kurios pagal savo esmg yra socioekonominés, susijusios su socioekonominiy
interesy apsauga. Vadovaujantis Zmogaus teisiy nedalomumo koncepcija, j §j klausimg reikéty atsakyti
taip: kai kurie socioekonominiai interesai yra taip glaudziai susije su pilietiniais-politiniais interesais,
kad jy atskyrimas ir nejtraukimas j pilietiniy-politiniy teisiy apsaugai skirtg teisés aktg trukdyty pa-
siekti, kad pilietinés-politinés teisés bity tinkamai apsaugotos. Vis délto tenka konstatuoti, kad EZTK
tikslams pasiekti reikia apginti ir tuos socioekonominius interesus, kurie EZTK tekste néra jvardyti.
Tai galéty buti vertinama kaip tam tikras EZTK teksto tritkumas, bet, kaip matysime, jj kompensuoja
tai, kad EZTK yra i$plétojes netiesioginés, t. y. EZTK tekste nenumatytos, socioekonominiy teisiy
apsaugos pagal EZTK praktika.

2.2. Netiesioginé socioekonominiy teisiy apsauga pagal EZTK

Ankstyvojoje EZTK priezitiros institucijy (Komisijos) praktikoje buvo kategoriskai teigiama, kad EZTK
tekste nenumatyty socioekonominiy teisiy EZTK negina: pareiskimai biidavo pripaZjstami ratione
materiae nesuderinami su EZTK dél to, kad EZTK nenumato, pavyzdziui, teisés | darba (4.D.Q. pries
Belgijg, 1961) ar teisés | profesija (Rantner pries Austrijg, 1989).
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Liziu EZTT praktikoje (Leijten, 2018, p. 41—42) tapo 1979 m. i§nagrinéta Airey pries Airijq byla,
kurioje buvo nuspresta, kad, nors EZTK 6 straipsnio 3 dalyje teis¢ gauti teising pagalba yra numatyta
tik baudziamosiose bylose, tam tikrais atvejais EZTK 6 straipsnyje numatyta teis¢ j teisinga teismo
procesa apima ir teis¢ | nemokamg teising pagalba civilinéje (skyryby) byloje. EZTT pripazino, kad
néra aiSkaus skirtumo tarp, viena vertus, socioekonominiy ir, kita vertus, pilietiniy-politiniy teisiy, o
tai, kad EZTK teisés turi socialinj elementa, savaime neturéty bati klifitis ty teisiy galimo paZzeidimo
klausimus nagrinéti teisme. EZTT nustaté, kad, nors EZTK 6 straipsnio 3 dalyje teisé gauti teisine
pagalbag yra numatyta tik baudziamosiose bylose, teisé gauti nemokamg teising pagalbg tam tikrais
atvejais gali buti iSvesta i$ teisés ] teisingg teismo procesg (butent, ,,§ 26. ...kai tokia pagalba yra biitina
tam, kad teisé kreiptis j teismag biity veiksminga arba dél to, kad teisinis atstovavimas yra privalomas,
kaip numatyta atskiry Susitarian¢iyjy Saliy vidaus teis¢je konkre¢iy tipy byloms, arba dél bylos ar
proceso sudétingumo®). Taigi §iuo atveju socioekonominés teisés buvo isaiskintos kaip EZTK numa-
tyty pilietiniy-politiniy teisiy elementas, kurj butina uztikrinti tam, kad biity tinkamai (veiksmingai)
uztikrintos EZTK tekste numatytos pilietinés-politinés teisés.

Tokia valstybiy pareigos netiesiogiai uztikrinti socieckonominiy teisiy apsaugg pripazinimo praktika
EZTT tesé. Europos Tarybos eksperty atlikta analizé rodo, kad EZTT savo praktikoje yra netiesiogiai
uztikrines socioekonominiy teisiy apsauga pagal EZTK 2 (teisé | gyvybe: bylos dél mediky atsakomybés,
galimybés naudotis sveikatos apsauga, aplinkosaugos grésmiy, nepilnameciy apsaugos), 3 (kankinimo
uzdraudimas: bylos dél bendryjy kalinimo salygy, kaliniy galimybiy naudotis sveikatos apsauga, as-
meny su negalia kalinimo, teisés | sveikatg prieglobs¢io praS§ymo ir imigracijos situacijoje, socialiniy
pasalpy), 6 (teisé j teisingg bylos nagringjima: bylos dél gincy dél socialiniy pasalpy, darbo privaciame
ir vieSajame sektoriuje gincy, teisés | tai, kad sprendimai biity jgyvendinti, teismo mokesciy, teisinés
pagalbos), 8 (teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima: bylos dél teisés j psichinés ir fizinés svei-
katos apsauga, ypac darbe, teisés j sveika aplinka, teisés j blista, asmeny su negalia teisés ] integracija,
teisés | mazumy gyvenimo biida, teisés | apsaugg pasibaigus darbo santykiams), 9 (minties, sgzinés ir
religijos laisvé: bylos dél atleidimo i§ darbo dél religijos arba dél religiniy simboliy nesiojimo darbe),
10 (saviraisSkos laisvé: bylos dél sankcijy asmenims uz kritinius teiginius, susijusius su jy darbu), Pir-
mojo protokolo 1 (nuosavybés apsauga: bylos dél pensijy, valstybés taupymo priemoniy ekonominés
krizés metu), 14 (diskriminacijos uzdraudimas: kartu su 8 straipsniu —bylos dél tévystés atostogy, vaiko
iSmoky ir atleidimo i§ darbo, kartu su Pirmojo protokolo 1 straipsniu — bylos dél pensijy ir socialiniy
iSmoky) (CDDH, 2018, § 197-224). Tinkamas teisinis pagrindas reiksti socioekonominius reikalavimus
neabejotinai bty ir Dvyliktojo protokolo 1 straipsnis (bendrasis diskriminacijos uzdraudimas), bet
miisy tyrimui svarbiy byly EZTT pagal §j straipsnj kol kas nebuvo i§nagrinéta.

Imant kaip pavyzdj Pirmojo protokolo 1 straipsnyje numatytg teis¢ netrukdomam naudotis savo
nuosavybe, aiskiai matomos socioekonominiy teisiy ir pilietiniy-politiniy teisiy sasajos. Pirma, pensijy
bylose EZTT yra konstataves, kad visiskai nepakankamas pensijos ir socialiniy imoky dydis gali kelti
klausimy pagal EZTK 3 straipsnj (kankinimo draudimas) (Larioshina pries Rusijg, 2002). Taigi yra
sgsaja tarp teisés netrukdomam naudotis savo nuosavybe ir kankinimo draudimo. Jei asmuo negauty
i§ valstybés pakankamos pensijos ir todel atsidurty Zeminancioje orumag ar nezmoniskoje situacijoje,
biity pazeistas EZTK 3 straipsnis. Antra, nuosavybés teisés bylose taip pat aiskiai matoma sasaja tarp
tiesioginés ir netiesioginés socioekonominiy teisiy apsaugos. Bitent, bylose dél pensijy mazinimo
kyla klausimas, kas yra tas pensijos minimumas, Zemiau kurio pensijos negali biiti mazinamos (Bélané
Nagy pries Vengrijg, 2016). Tokia pati minimumo samprata gali tapti argumentu bylose, kuriose asmuo
skystysi, kad minimalios pensijos nepaskyrimas pazeidZia jo teises, numatytas EZTK 3 arba Pirmojo
protokolo 1 straipsnyje. Matyt, biitent dé¢l tokios sgsajos minétoje Europos Tarybos eksperty studijoje
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(CDDH, 2018) visi socioekonominiy teisiy apsaugos pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj atvejai yra
priskiriami netiesioginés tokiy teisiy apsaugos kategorijai. Miisy nuomone, sickiant identifikuoti EZTT
argumentus skirtingose bylose, vis délto tikslinga isskirti tiesioginés ir netiesioginés socioekonominiy
teisiy apsaugos pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj démenis. Trecia, nuosavybés teisés bylose tampa
ypa¢ svarbus nediskriminavimo aspektas. Draudimas diskriminuoti yra kiekvienos EZTK teisés ele-
mentas (nes pacia bendriausigja prasme materialigsias teises ir laisves jtvirtinanciy normy adresaty
apibrézimas yra diskriminacijos draudimas), bet taip pat ir atskiruose EZTK straipsniuose (14 straips-
nyje ir Dvyliktojo protokolo 1 straipsnyje) numatyta atskira teisé. Praktiskai biitent akcentuodamas
diskriminacijos draudimo pazeidimg ir remdamasis Pirmojo protokolo 1 straipsniu kartu su EZTK
14 straipsniu, EZTT yra pripazines dél socialinés ismokos nepaskyrimo (kai jstatymai tokios galimybés
nenumaté ir buvo diskriminaciniai) padaryta EZTK paZeidima (Koua Poirrez pries Pranciizijg, 2003).

Kita vertus, net ir po sprendimo Airey pries Airijg byloje EZTT neatsisaké savo nuostatos, kad
EZTK nenumato socioekonominiy teisiy. Pavyzdzui, 1999 m. Pancenko pries Latvijq byloje EZTT
konstatavo, kad ,,Konvencija negarantuoja socioeckonominiy teisiy, jskaitant teis¢ j nemokama bista,
teisg | darba, teise gauti nemokama medicining pagalbg ar teisg reikalauti i$ valstybés finansinés para-
mos tam tikram gyvenimo lygiui i§laikyti®, o0 2002 m. Zehnalova ir Zehnal pries Cekijos Respublikg
byloje nusprendé, kad EZTT vaidmuo yra nustatyti ribg tarp EZTK numatyty teisiy ir Europos socia-
lingje chartijoje garantuojamy socialiniy teisiy. Be to, nors prie§ pora desimtmeéiy EZTT praktika
tyre mokslininkai tikéjo EZTK 2 straipsnio (teisé j gyvybe) potencialu tapti bendraja socialine teise ar
bent jau teise j sveikatos prieziiira, EZTT praktika kol kas vystosi taip, kad is 2 straipsnio potencialas
nepanaudojamas (Palmer, 2009, p. 409). 2017 m. EZTT, apibendrindamas savo praktika, pakartojo,
kad valstybés 13y paskirstymo sveikatos priezitiros srityje klausimus turéty spresti valstybés (Lopes de
Sousa Fernandes v. Portugal, 2017, § 175), todél EZTT nekvestionuos valstybés uztikrinamo sveikatos
priezitiros lygio. 2020 m. EZTT pakartojo ankstesng pozicija, kad i§ principo jis negali perimti nacio-
naliniy valdzios institucijy vaidmens vertinant pagal socialinés paramos sistemg prieinamy finansiniy
ismoky dydj (Seiko pries Lietuvg, 2020, § 32; Larioshina pries Rusijg, 2002).

Taigi EZTT praktikoje matome dvi lygiagredias tendencijas: plétoti ir riboti netiesiogine socio-
ekonominiy teisiy apsauga. Kiek tokia apsauga gali biiti plétojama, yra sudétingas, platesnio EZTT
argumenty nagringjimo reikalaujantis klausimas.

2.3. Apibendrinimas

Tais atvejais, kai socioekonomines teises numato EZTK tekstas, tokiy teisiy apsaugos galimybés yra
akivaizdzios, o juy apsaugos ribas pirmiausia nustato EZTK tekstas. Netiesioginés socioekonominiy
teisiy apsaugos pagal EZTK atveju EZTK tekste tos teisés i§vis neminimos, taigi tekstas riby neapi-
brézia. Todél netiesioginés socioekonominiy teisiy apsaugos apimties ir riby klausimo analizé turéty
biiti siejama su tokia apsauga pagrindzianéiy EZTT argumenty analize.

3. Holistinis poZiiiris j Zmogaus teises EZTT socioekonominiy teisiy bylose
ir jo ribos
3.1. Holistinis EZTK teisiy aiSkinimas

Su nedalomumo principu glaudziai susijes holistinis pozitiris | zmogaus teisiy aiskinima. Jis taip pat
vadinamas atviru, integraciniu (Ziemele, 2018, p. 26), integruotu (Scheinin, 2001; Mantouvalou,
2013) pozifiriu. Siam poziiiriui bidinga, kad EZTT 1) atsizvelgia j Susitariangiyjy Saliy tarpusavio
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santykiams taikomus tarptautinés teisés aktus (ne tik EZTK) ir 2) aiskina EZTK kaip gyva instrumenta,
atsizvelgdamas j nacionalinés ir tarptautinés teisés vystymasi, neatsizvelgiant j tai, ar tos teisés nor-
mos yra privalomos konkre¢iai Susitarian¢iajai Saliai (Brems, 2017, p. 10). EZTT tokj savo poziiir
grindZia bendros nuomonés Europoje (European consensus) koncepcija. Tai aiskiai iliustruoja 2008 m.
isnagrinéta Demir ir Baykara pries Turkijg byla, kurioje EZTT pagrindé, kodél EZTK 11 straipsnio
apimamg teis¢ kurti profesines sgjungas ir jos apribojimy savivaldybiy tarnautojams teisétuma jis ais-
kino ir vertino atsizvelgdamas j kitus tarptautinés teisés aktus. Bendros nuomonés Europoje koncepcija
EZTT bylose reiskia bendra daugumos Europos Tarybos valstybiy nariy sutarima dél tam tikry taisykliy
ir principy, nustatyta lyginamojo nacionalinés ir tarptautinés teisés tyrimo biidu (Dzehtsiarou, 2011,
p. 1733). Demir ir Baykara pries Turkijq byloje EZTT bendros nuomonés koncepcija apibiidino taip:
,,85. Teismas, apibrézdamas Konvencijos teksto terminy ir savoky reik§me, gali ir privalo atsizvelgti
] tarptautings teisés, ne tik Sios Konvencijos, elementus, kompetentingy organy pateikta $iy elementy
aiSkinimg ir Europos valstybiy praktika, atspindincia jy bendras vertybes. Bendra nuomoné, ryskéjanti
i§ specializuoty tarptautiniy instrumenty ir i§ Susitarian&iyjy Saliy praktikos, gali biiti svarbus argu-
mentas Teismui, kai §is aiskina Konvencijos nuostatas konkre¢iose bylose. 86. Sioje situacijoje vals-
tybé atsakové neturi biiti ratifikavusi visy konkreciai tos bylos dalykui taikytiny instrumenty. Teismui
pakanka, kad susije¢ tarptautiniai instrumentai iSreiskia vykstancig tarptautingje teis¢je ar daugumos
Europos Tarybos valstybiy vidaus teis¢je taikomy normy ir principy raida ir konkrecioje srityje rodo,
kad Siuolaikinése visuomenése yra bendras sutarimas®. Matome aiskias bendros nuomonés Europoje ir
holistinio EZTK teisiy aiskinimo metodo sasajas, tatiau EZTT praktikoje galima rasti ir tokiy pavyzdziy
(Sidabras ir DzZiautas pries Lietuvg, 2004), kai holistinis metodas naudojamas, nors bendros nuomo-
nés Europoje koncepcija eksplicitiskai néra remiamasi. EZTT pasirinkima nebiitinai remtis bendros
nuomonés Europoje koncepcija galima aiskinti tuo, kad holistinis Zmogaus teisiy aiskinimas bendrgja
prasme siejamas su poreikiu uztikrinti zmogaus teisiy nedalomuma visoje tarptautinéje zmogaus teisiy
apsaugos sistemoje, neribojant jos Europos posisteme. Pavyzdziui, holistinio poziiirio laikosi Jungti-
niy Tauty tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto priezitira vykdantis Zmogaus teisiy komitetas
(Koch, 2009, p. 10). Taigi holistinio metodo naudojimo EZTT praktikoje analizé labiau negu bendros
nuomonés Europoje koncepcijos taikymo analizé tinka siekiant jvertinti EZTT vaidmenj uztikrinant
socioekonominiy teisiy apsaugg tarptautinéje zmogaus teisiy apsaugos sistemoje.

EZTT praktikoje holistiné analizé pirmiausia naudojama tam, kad tam tikroms EZTK teiséms aiskinti
pasitelkiami kiti Europos Tarybos ar kity tarptautiniy organizacijy Zmogaus teisiy apsaugg numatantys
teisés aktai. Aptariamu aspektu svarbiausias EZTT pasitelkiamas papildomas tarptautinés teisés aktas
yra Europos socialiné chartija, taciau pasitelkiami ir kiti tarptautinés teisés aktai. Pavyzdziui, minétoje
byloje Sidabras ir Dziautas pries Lietuvg (kurioje buvo konstatuotas EZTK 14 straipsnio kartu su
8 straipsniu, t. y. diskriminacijos, naudojantis teise j privataus gyvenimo gerbima, draudimo pazeidimas)
EZTT, nagrinédamas buvusiy kadriniy KGB darbuotojy darbinés veiklos apribojimy teisétuma, rémési
Europos socialine chartija ir jos priezitiros organo — Europos socialiniy teisiy komiteto — pateiktais
§ios chartijos nuostaty isaiskinimais Vokietijos atveju. Sis komitetas, nagrinédamas Vokietijoje taikyty
apribojimy (valstybés tarnautojy atleidimo i§ darbo dél bendradarbiavimo su totalitarinio rezimo sau-
gumo institucijomis) atvejj, jvertino, kad apribojimai pazeidé Europos socialinés chartijos 1 straipsnio
2 dalj (,,Siekdamos uztikrinti, kad bity veiksmingai jgyvendinta teisé j darba, Salys jsipareigoja ...
veiksmingai ginti darbuotojo teis¢ savo laisvai pasirinktu darbu uzsidirbti pragyvenimg‘), nes truko
,-aiSkaus funkcijy apibrézimo, kurias atlikti asmenims gali buiti uzdrausta, atsisakymo jdarbinti arba
atleidimo forma, dél ankstesnés politinés veiklos arba bendradarbiavimo su buvusios VDR saugumo
institucijomis®, bei Europos socialinés chartijos 31 straipsnj (numatantj teisiy apribojimy teisétumo
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salygas), nes apribojimai ,,nebuvo taikomi iSimtinai tik teisétvarkos bei valstybés saugumo srityse ar
susijusiy su jomis funkcijy vykdymo atzvilgiu®, taigi jie nebuvo butini demokratingje visuomengje
(§ 31). EZTT, nagrinédamas Lietuvos situacija, konstatavo, kad ,,[statyme yra trumpai i§vardytos pri-
vataus sektoriaus veiklos sritys, kuriose pareiskéjai, kaip asmenys, kuriems triiksta lojalumo, negali
dirbti®, taciau ,,Istatymas neapibrézé konkreciy darby, pareigy, funkcijy ar uzduodiy, kuriy pareiskéjai
negali atlikti, iSskyrus tai, kad negali dirbti ,,advokatais® ir ,,notarais“ (§ 59). Panasiai kaip ir Europos
socialiniy teisiy komitetas, atkreipes démesj j poreikj nustatyti veiklos sritj, kurioje apribojimai yra
biitini, ir aidkiai apibrézti funkcijas, kurias vykdyti batina drausti, EZTT nacionaliniame apribojimus
nustatanciame teisés akte taip pat ieSkojo, bet pasigedo pagristo ir tikslaus veiklos srities ir funkcijy,
kurias draudziama vykdyti, apibrézimo.

Sioje byloje EZTT taip pat rémési Jungtiniy Tauty sistemai priskiriamos Tarptautinés darbo orga-
nizacijos (TDO) konvencija Nr. 111 ir jos Konvencijy ir rekomendacijy taikymo eksperty komiteto
iSvadomis dél su priémimo j valstybés tarnyba, priimtomis dél panasaus jstatymo Latvijoje. Komitetas
dél Latvijos jstatymo buvo nutares, kad ,,politinio pobiidZio reikalavimai gali buti nustatyti konkre¢ioms
pareigoms, taCiau ... jie turi biiti budingi tik konkrecioms pareigoms ir proporcingi darbo reikalavimams®,
.tais atvejais, kai asmenys yra pagrjstai jtariami dalyvave pries valstybés saugumg nukreiptoje veikloje,
remiantis nustatyta tvarka jie turi turéti teis¢ paduoti apeliacinj skundg kompetentingai institucijai®, o
nagrinéjamu Latvijos atveju ,,draudimai pretenduoti j bet kokias pareigas valstybés tarnyboje ar policijoje
néra pakankamai apibréZti ir aiSkis siekiant uztikrinti diskriminacijos dél politiniy jsitikinimy draudima
jsidarbinant* (§ 32). EZTT, nagrinédamas Lietuvos situacija, konstatavo, kad, nesant tikslaus konkregiy
darby, pareigy, funkcijy ar uzduociy, kuriy pareiskéjai negali atlikti, jvardijimo jstatyme, ,,nejmanoma
nustatyti priezastinio rysio tarp pareigy ir draudimu eiti tas pareigas siekiamy tiksly. Teismo nuomone,
tokia Jstatymo formuluoté turéty biiti vertinama kaip stokojanti biitiny garantijy, uzkertanciy kelig
diskriminacijai ir uztikrinan¢iy tinkamga apribojimy taikymo teisming kontrole (§ 59). Taigi EZTT
Lietuvos atveju, panasiai kaip TDO konvencijy komitetas Latvijos atveju, pasigedo veiklos srities,
kurioje taikyti apribojimai, i$skyrimo pagristumo (priezas¢iy) ir su tuo susijusios praktinés galimybés
valstybés teisme gincyti tokiy apribojimy taikymo konkreciam asmeniui pagristuma.

I8 Sidabro ir Dziauto pries Lietuvg bylos matyti, kad EZTT sprendime cituoti Europos socialinés
chartijos ir TDO konvencijos aiskinimo ir taikymo pavyzdziai buvo pateikti ne tik kaip foniné infor-
macija apie kity teisés sistemy praktika: jie turéjo jtakos ir EZTK numatyto diskriminacijos draudimo
aisSkinimui konkrec¢iu atveju (Milasitte, 2014, p. 207-208). Be to, ypac svarbu tai, kad tiek Europos
socialiniy teisiy komitetas, tiek TDO komitetas Siuo atveju taike socialines teises, bet tai nebuvo klititis
EZTT remtis jy iaiskinimais taikant EZTK, t. y. ne sociockonomines teises (Brems, 2007, p. 162).
Pasak kai kuriy autoriy, §i byla yra geriausias EZTT pozitrio | Zmogaus teisiy nedalomuma pavyzdys
(Leijten, 2018, p. 76). Jei tai tikrai taip, tada minétoje Demir ir Baykara pries Turkijq byloje taikytas
bendros nuomonés kriterijus ir jj taikant konstatuotas bendros nuomonés Europoje buvimas, EZTT
pozitiriu, néra biitina salyga holistiniam metodui naudoti. Taciau, misy nuomone, Sis klausimas licka
neaiskus ir turéty bati tiriamas iSsamiau.

3.2. Holistinio EZTK teisiy ai§kinimo ribos

Holistiskai aiskinant zmogaus teises reikia atsizvelgti ir | visos tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos
sistemos ypatumus, jskaitant kiekvieno jos elemento vaidmen; ir funkcijas. EZTK preambuléje numa-
tytas zmogaus teisiy apsaugos tikslas apibrézia ir EZTK ribas, t. y. pripaZjstama, kad ia konvencija
sickiama Zzengti tik ,,pirma zingsnj“ siekiant uztikrinti tik ,,tam tikras“ Visuotingje zmogaus teisiy
deklaracijoje numatytas teises (EZTK preambulé).
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Veikdamas pagal jam EZTK nustatyta kompetencija, EZTT, netiesiogiai uztikrindamas socioeko-
nominiy teisiy apsauga, tokios apsaugos ribas turi nustatyti vadovaudamasis ne EZTK nenumatyty
socioekonominiy teisiy logika, o jo taikomy EZTK pilietiniy-politiniy teisiy, kurios apima socioe-
konominiy interesy apsauga, logika (Brems, 2007, p. 165). Todél ir toliau bus visiSkai jmanomas,
pavyzdziui, toks EZTT poziiiris, kad pagal EZTK 8 straipsnj reikalavimas apmokéti mechaning
rankg, kuri padidinty asmens, turin¢io negalia, autonomijg ir socialiniy santykiy galimybes, neturi
buti tenkinamas (Sentges pries Nyderlandus, 2003), o reikalavimas apmokéti asmens lyting tapatybe
atitinkancig lyties keitimo operacijg turi buiti tenkinamas (Van Kiick pries Vokietijg, 2003), nes su lytine
tapatybe susij¢ interesai EZTT yra priskiriami EZTK 8 straipsnio esmei ir yra saugomi labiau negu
autonomijos ir socialiniy santykiy palaikymo interesai (Brems, 2007, p. 167). Anot Brems, nebiity
realu reikalauti, kad EZTT savo suformuluota teisiy esmés koncepcija pakeisty socioekonomines teises
ginan¢iy institucijy suformuluotomis koncepcijomis (pvz., Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy ir
kulttiriniy teisiy komiteto suformuluota teisés j auks¢iausig jmanoma sveikatos lygj koncepcija, ap-
rasyta 2000 m. Bendrajame komentare Nr. 14). Kita vertus, ji taip pat pripaZjsta, kad, ateityje taikant
EZTK Dvyliktajame protokole numatyta bendrajj diskriminacijos draudima, EZTT gali biiti naudinga
kity institucijy nuomonémis remtis daugiau (Brems, 2007, p. 167). Reikia pazyméti, kad Dvyliktojo
protokolo taikymo atveju nelikty ir klitities EZTT remtis ne EZTK teisiy logika, nes diskriminacijos
klausimas galéty biiti nagrin¢jamas ir naudojimosi ne EZTK teisémis situacijoje (pagal Dvyliktojo
protokolo 1 straipsnio 1 dalj draudziama diskriminacija naudojantis bet kokia ,.teise, kurig numato teisé*
(any right set forth by law)). Pavyzdziui, nejgalus asmuo dél mechaninés rankos neapmokeéjimo galéty
formuluoti skundg dél diskriminacijos naudojantis Tarptautiniame ekonominiy, socialiniy ir kult@iriniy
teisiy pakto 12 straipsnyje numatyta teise j kuo geriausia sveikata ir 2006 m. Jungtiniy Tauty nejgaliyjy
teisiy konvencijoje numatytomis teisémis (pvz., 19 straipsnyje numatyta teise gyventi savarankiskai
ir jsitraukti | bendruomeng), jei tik valstybeé, kuria skundziamasi, buity $iy tarptautiniy sutarciy dalyve.
Imanoma, kad ir dél Sios Dvyliktojo protokolo savybés, atveriancios kelig plac¢iau naudoti holistinj
zmogaus teisiy aiskinimo metoda, Sio protokolo dalyviy skaicius iki Siol yra toks nedidelis (20 i$ 47
Europos Tarybos valstybiy nariy — zr. Chart of signatures and ratifications..., 2020), o tai aiskiai rodo
EZTK dalyviy valig brézti EZTT kompetencijos ribas ir kartu riboti zmogaus teisiy integracijos bei
holistinés Zmogaus teisiy sampratos galimybes.

Holistiné koncepcija reiskia ir tai, kad EZTT tarptautinés teisés sistemoje turi savo vieta ir funk-
cija. EZTK suvokiant kaip viena i3 tarptautinés ir Europos Tarybos Zmogaus teisiy apsaugos sistemos
elementy, netiesioginés socioekonominiy teisiy apsaugos apimties plétimas priklauso ir nuo kity tos
sistemos elementy raidos. EZTT negali uzbégti uz akiy institucijoms, atsakingoms uz socioekonominiy
teisiy apibrézima ir plétojima. Atsizvelgiant | EZTT vieta Europos Tarybos Zmogaus teisiy apsaugos
sistemoje, akivaizdu, kad jis negali sukurti naujo socioekonominiy teisiy standarto, nes jo vaidmuo
yra taikyti ir aiskinti EZTK, t. y. pilietines-politines, bet ne socioekonomines teises. Stipréjant socioe-
konominiy teisiy apsaugai pagal kitus tarptautinés teisés aktus, galéty sustipréti ir netiesioginé socio-
ekonominiy teisiy apsauga pagal EZTK, bet EZTT vaidmuo plétojant socioekonomines teises tokiu
atveju gali buti tik nepagrindinis, pagalbinis. Tarptautiné Zmogaus teisiy apsaugos sistema ir Europos
Tarybos Zmogaus teisiy apsaugos sistema gali vystytis ir taip, kad socioekonominés teisés bus veiks-
mingai uZtikrinamos tiesioginiais biidais, kuriant ir taikant tam skirtus teisés aktus, o ne netiesiogiai per
EZTK. Tai, kad néra politinés valios priimti socieokonominiy teisiy apsaugai skirta papildoma EZTK
protokola (nesekmingy bandymy bita 1970, 1978 ir 2005 m. — zr. Leijten, 2018, p. 30-31), rodo, kad
EZTK vaidmuo uztikrinant socioekonominiy teisiy apsauga Europos Tarybos zmogaus teisiy apsaugos
sistemoje vis dar suvokiamas kaip faktiskai ir potencialiai ribotas.
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ISvados

Siuo metu tarptautinéje Zmogaus teisiy teis¢je yra pripazjstama zmogaus teisiy nedalomumo koncepcija.
Kuo daugiau reik§mes teikiama Siai koncepcijai, tuo placiau suprantama valstybiy pareiga, jgyven-
dinant vienos kategorijos (pilietiniy-politiniy arba socioekonominiy) Zzmogaus teisiy apsaugai skirtg
tarptauting sutartj, uztikrinti ir kai kurias kitos kategorijos zmogaus teises. Vis délto tai, kad formalus
zmogaus teisiy kategorijy skirtumas islieka, suponuoja ir tai, kad turi islikti Siy kategorijy Zmogaus
teisiy aiSkinimo skirtumas. Todél galima daryti iSvadg, kad zmogaus teisiy nedalomumo koncepcija
turi tam tikras ribas.

EZTK teksto ir EZTT praktikos analizé rodo, kad pagal EZTK tam tikra apimtimi uztikrinama
tiek tiesioging, tiek netiesioginé socioekonominiy teisiy apsauga. 1§ to matome, kad EZTK tekstas ir
jo aiSkinimo praktika gali buti suvokiami kaip grindziami zmogaus teisiy nedalomumo koncepcija.
Tiesioginés socioekonominiy teisiy apsaugos ribas pirmiausia nustato EZTK tekstas. Netiesioginés
socioekonominiy teisiy apsaugos pagal EZTK riby klausimas yra maziau aidkus ir turéty biiti tiriamas
analizuojant EZTT praktikoje ryskéjancius argumentus, kuriais grindziama tokiy teisiy apsauga.

Vienas i§ argumenty, kuriais gali biiti ir yra grindZiama socioekonominiy teisiy apsauga pagal EZTK,
yra holistinio (atviro, integruoto, integracinio) pozitirio j zmogaus teisiy aiskinima argumentas. Toks
poziaris reiskia, kad EZTK teisiy turiniui aidkinti yra svarbis ir kiti, biitent socioekonominiy teisiy
turinj apibréziantys tarptautinés teisés aktai, ypac jei jy normos yra jgijusios tam tikra visuotinumo
pobudj, tapusios bendra nuomone Europoje. Tokio poziiirio taikymas gali lemti socioekonominiy teisiy
netiesioginés apsaugos pagal EZTK apimties i$plétima. Tadiau §is poZidris taip pat turi ribas: EZTT
negali sukurti naujo socioekonominiy teisiy standarto, nes EZTK vaidmuo tarptautingje ir Europos
Tarybos zmogaus teisiy apsaugos sistemoje yra kitoks.
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Protection of Socio-economic Rights under the ECHR
Vyganté Milasiute
(Vilnius University)

Summary

This article examines to what extent and how the protection of socio-economic rights can be and is actually effected
under the ECHR. This is done taking into account the fact that the protection of such rights is not a major objective of
the ECHR but, in view of the indivisibility of human rights, the realisation of some socio-economic rights is necessary
for the realisation of the ECHR rights. Direct protection of socioeconomic rights under the ECHR is limited by its text.
Indirect protection of such rights is limited by other arguments. Notably, the holistic approach towards the interpretation
of human rights, which makes the findings of the ECtHR dependent on the substance of external sources of law that are
considered by the ECtHR, is limited by the limited objectives and role of the ECHR in the international system for the

protection of human rights.

Socioekonominiy teisiy apsauga pagal EZTK

Vyganté MilaSiate

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Siame straipsnyje nagrinéjama, kiek ir kaip pagal EZTK yra ir gali biti uztikrinama socioekonominiy teisiy apsauga,
atsizvelgiant j tai, kad tokiy teisiy apsauga néra pagrindinis EZTK tikslas, bet dél Zmogaus teisiy nedalomumo kai kuriy
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socioekonominiy teisiy jgyvendinimas yra reikalingas EZTK teiséms jgyvendinti. Tiesiogine socioekonominiy teisiy
apsaugg pagal EZTK riboja EZTK tekstas. Netiesiogine tokiy teisiy apsauga pagal EZTK riboja kiti argumentai. Konkre&iai
holistinj poziiirj j zmogaus teisiy aiskinima, dél kurio EZTT i$vados priklauso nuo iSoriniy teisés $altiniy, j kuriuos
atsizvelgia EZTT, turinio, riboja EZTK tiksly ir vaidmens tarptautinéje Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje ribotumas.
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