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Straipsnyje! nagrinéjama dirbtinio intelekto sistemy taikymo teismy veikloje problematika. Pateikiama teismuose taiky-
tiny algoritmy klasifikavimas, atsizvelgiant j racionaliu modeliu pagrijstas tris teisés taikymo stadijas: fakty nustatymas,
taikytinos teisés nustatymas ir sprendimo pri¢émimas. Pateikiamos jzvalgos dél galimy teisés | teisinga bylos nagrin¢jima
saugikliy, atsizvelgiant j algoritmy taikymo rizikas kiekvienoje i§ aptariamy teisés taikymo stadijy.
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Algorithms in Judicial Environments — the Importance of Identifying
Relevant Judicial Decision-Making Stage

The paper examines the application of Artificial Intelligence systems in the judicial environments. It provides an outline
of a typology of different algorithms applicable in judicial environments depending on judicial decision-making stage.
This is a positive analysis which aims at identifying relevant algorithms in every judicial decision-making stage, be it
assessing the facts, indicating the applicable law or deciding.
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Ivadas

Dirbtinio intelekto (toliau — DI) sgvoka jau tapo Siy laiky simboliu. DI sistemos padeda iSanalizuoti
kompleksing informacija, ja struktiirizuoti, suteikti apibendrinamasias iSvadas. Vis délto DI néra
7mogaus intelekto pakaitalas. Tai zmoniy sukurta programiné jranga2. Tad ,,nesibaigiancig euforijg
del DI potencialo ir jj lydintj kriip¢iojima* (Gaubieng, 2019) verta analizuoti itin atidziai, jsigilinus j
konkrecios DI sistemos pozymius.

Tuo pat metu reikia nepamirsti, kad zmonés yra ,,nepataisomai nenuosekliis* priimdami apiben-
drinamuosius sprendimus, pagristus kompleksine informacija. Taip, remdamasis empiriniais tyrimais,
pazymi Nobelio premijos ekonomikos srityje laureatas D. Kahnemanas (Kahneman, 2013, p. 224).
Ignoruoti aktyviai vystomy skaitmeniniy technologijy suteikiamo informacijos analizés potencialo
nereikéty. Galimybé ivengti subjektyvumo priimant sprendimus — bene svarbiausias didziyjy duomeny
(angl. big data) industrijos argumentas uz sprendimy priémimo algoritmizavima jvairiuose procesuose
(Zavrsnik, 2018, p. 131).

Algoritmy pritaikymas vieSosios valdzios veikloje — itin ,,karStas* klausimas. Lietuvos dirbtinio
intelekto strategijoje (Lietuvos dirbtinio intelekto strategija, 2019) pazymima, kad DI sistemos zada
unikalius ir neprilygstamus pranasumus vieSajam sektoriui. Jau pats pirmasis strategijoje nurodomas
DI sistemy panaudojimo vieSajame sektoriuje pavyzdys — DI modeliy panaudojimas prognozuojant
nusikalstamas veikas. Tuo pat metu pateikiama ir strateginé rekomendacija — padidinti DI sistemy
naudojima vieSajame sektoriuje (Lietuvos dirbtinio intelekto strategija, 2019, p. 11).

Viena i$ kontroversiniy, bet aktyviai svarstomy galimybiy algoritmizuojant viesajj sektoriy — teismy
veiklos efektyvinimas ir kokybés didinimas jtraukiant daugiau galimybiy remtis algoritmy pagrindu
teikiama informacija. Teismo sprendimo priémimas — daznai su kompleksinés informacijos analize
susijusio klausimo sprendimas. Tad sudétingos informacijos apdorojimas, padedant algoritmams?, gali
biiti daug Zadantis. Vis délto ekspertai nuogastauja dél algoritmy panaudojimo rizikos teismy aplinkoje*.

Daug diskusijy dél teismy veiklos algoritmizavimo pavojy skirta etiniams standartams nustatyti.
Nustatant bendrus universalius standartus triiksta konkretumo — kokiame teismy veiklos kontekste
kyla algoritmizavimo pavojy? Ar algoritmizavimas tapatus automatizavimui? Daznai net gan rimtos
analizés jtraukia tokius mokslinés fantastikos terminus kaip ,.teisé¢jas-robotas®. Tai toliau kursto ne
visada pagrijsta prielaida, kad algoritmizavimas susijes su teismy veiklos funkcijos delegavimu ne
zmogiskos kilmés sprendimy priéméjams.

Siuo straipsniu keliamas praktinio eksperty sitilomy etiniy standarty jgyvendinimo klausimas.
Pristatoma viena i$ straipsnio autoriaus atliekamo praktinio zmogaus teisiy apsaugos standarty jgy-
vendinimo, panaudojant DI sistemas teismy aplinkoje, tyrimo daliy. Straipsnio objektas — teismo
veikloje, nagrinéjant bylas, taikytiny algoritmy priskyrimas teisés taikymo stadijai. Aptariama algoritmy
priskyrimo teismo atliekamo teisés taikymo stadijai svarba, norint jvertinti realias teisiniy gynybos
priemoniy panaudojimo galimybes — gin¢ijant algoritmy pagrindu gaunamus duomenis teismy veikloje.

2 Referuojama j DI sistemy apibrézima, pateikiama Europos Komisijos Auksto lygio eksperty grupés dirbtinio
intelekto klausimais sukurtoje DI apibréztyje (Dirbtinio intelekto apibréztis, 2019, p. 6).

3 Algoritmas — baigtiné formaliy taisykliy (loginiy operacijy ir instrukcijy) seka, leidzianti pasiekti rezultatg, re-
miantis pradine pateikta informacija (Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) Europos... 2018, p. 69).

4 7r. §iuo poziiiriu vieng svarbiausiy ir autoritetingiausiy programiniy dokumenty — 2018 m. gruodzio mén. Euro-
pos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) susitikime priimtag Europos etikos chartijg dél dirbtinio intelekto nau-
dojimo teisminése sistemose ir ju aplinkose, o ypac jos I prieda (Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ)
Europos... 2018).
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Darbe néra nagrinéjami su teismy veiklos administravimu, byly skirstymu, tiesiogiai teismo sprendimo
priémimo proceso konkrecioje byloje neveikiantys algoritmizavimo atvejai.

Algoritmy taikymo vertinimas remiantis teisinio kvalifikavimo etapais, autoriaus ziniomis, néra
nagrinétas kity autoriy. Straipsnyje, pateikiant teisinio kvalifikavimo etapus, daugiausiai remiamasi
W. Twiningo (Twining, 2006) bei G. Lastauskienés (Lastauskiené, 2009) darbais. Pateikiant algoritmy
taikymo, nustatant faktus teismo procese, aspektus daugiausiai remiamasi A. Zavr$niko (Zavrsnik,
2018, Zavrsnik, 2019) ir R. Klingele (Klingele, 2015) jzvalgomis. Analizuojant taikytinos teisés
nustatymo algoritmizavima daugiausiai remiamasi R. Kitchino (Kitchin, 2017) ir S. N. Mart (Mart,
2016) darbais. Aptariant teisés taikymo algoritmizavimo ypatumus svarbiausios yra C. McCormick
ir kity (McCormick, 2013) jzvalgos bei CEPEJ analizé¢ (Europos veiksmingo teisingumo komisijos
(CEPEJ) Europos... 2018).

Straipsnio tikslas — sugrupuoti algoritmy panaudojimo teismo veikloje formas, remiantis konven-
ciniu trijy stadijy teisinio kvalifikavimo modeliu. Siekiant §io tikslo jgyvendinami tokie uzdaviniai.
Pirma, glaustai pristatoma klasikiné teisinio kvalifikavimo samprata. Antra, nustatoma, kokiai teisinio
kvalifikavimo stadijai gali buiti priskirti Siuo metu pasaulyje vystomi teismo veikloje taikytini algoritmai.
Trecia, identifikuojamos galimos teisés j teisingg bylos nagrinéjima pazeidimo rizikos valdymo gairés,
atsizvelgiant  konkrecCioje stadijoje teismo veikloje taikytiny algoritmy turinj.

Straipsnyje daroma prielaida, kad, diskutuojant dél teismo sprendimo priémimo proceso algoritmiza-
vimo galimybiy ir riziky, esming jtaka turi konkretaus taikytino algoritmo vieta teismui atliekant teisinj
kvalifikavima. Si algoritmo taikymo vieta lemia, kokiame procesiniy garantijy kontekste reikia kalbéti
apie algoritmy keliamy riziky valdyma. Siuo straipsniu pristatoma autoriaus tyrimo dalis — doktrininio
tipo. Tyrimu, pateikiant argumentus ir iliustruojant pavyzdziais, siilomas algoritmy teismo veikloje kla-
sifikavimo biidas, pagrjstas konvenciniu teisinio kvalifikavimo modeliu. Remiantis teisétyros darbuose
aptariamais praktiniais teismo veikloje taikomy algoritmizavimo sprendimy pagrindu konstruojama
teoriné Siy algoritmy grupavimo teorija. Tai pozityvios jZzvalgos, straipsniu nesiekiama jgyvendinti
normatyviniy uzdaviniy. D¢l teismo sprendimo proceso algoritmizavimo idéjos kompleksiskumo ir
daugialypiSkumo straipsniu néra sickiama apzvelgti visko. Tai yra bandymas diskutuoti dél teismo atlie-
kamo teisinio kvalifikavimo stadijy i8skyrimo idéjos plac¢iame teismy veiklos algoritmizavimo diskurse.

1. Algoritmai teismy veikloje — sprendimo alternatyva ar pagalba teiséjui?

Dar 1992 m. P. Schwartz, vienas i§ garsiausiy DI sistemy etinés problematikos tyréjy, nurodé, kad
,kompiuteriai dabar yra integruota vyriausybés administravimo dalis (Schwartz, 1992, 1322). Si
nuostata i§ dalies atspindi ir sunkiai j rémus telpancia diskusija dél DI sistemy keliamy pavojy teismy
veiklai ir zmogaus teiséms.

DI sistemy integravima j teismy veiklg galima suprasti dvejopai. Pirma, kaip tam tikros sprendimo
priémimo monopolio dalies perdavimg DI sistemoms. Antra, kaip DI sistemy panaudojima, sprendziant
su kompleksinés informacijos analize susijusius klausimus. Pirmoji samprata kelia diskusijy dél teismy
veiklos ypatumy. Taip pat §i samprata nukreipia démesj nuo tikrosios praktinés naudos, kurig gali su-
teikti DI sistemos — sudétingos informacijos analizés ir sugrupavimo. Biitent siekis pakeisti subjektyvy
zmogiskajj vertinima, analizuojant didelj kiekj informacijos, yra esminé statistinés analizés jtraukimo
1 sprendimy priémimo procesus nauda (Plesnicar, Stubbs, 2018, p. 165).

Ir i§ tiesy Zmogaus teiséms kylantys pavojai labai skiriasi nuo konkretaus algoritmy panaudojimo
biido teismy veikloje. 2018 m. gruodzio mén. Europos veiksmingo teisingumo komisijos (toliau — CEPEJ)
susitikime priimta Europos etikos chartija dé¢l dirbtinio intelekto naudojimo teisminése sistemose ir jy
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aplinkose (toliau — CEPEJ chartija) yra vienas i$ reikSmingiausiy ir isamiausiy Siandien ,,minkStosios
teisés* Saltiniy, susijusiy su algoritmy naudojimu teismy veikloje. CEPEJ chartija pagrjsta eksperty atliktu
tarpdisciplininiu tyrimu, jtraukiant tiek jvairiy valstybiy taikomas praktikas, tiek eksperty, iSmananciy
techning algoritmy taikymo puse, jzvalgas.

CEPEJ chartija pagrindziantis tyrimas atskleidzia, kaip svarbu pamatyti konkretaus algoritmo
taikymo konteksta, norint teikti bent preliminarias iSvadas dél tokio algoritmo grésmiy zmogaus tei-
séms (Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) Europos... 2018). Minétos CEPEJ analizés
pagrindu ekspertai sugrupavo DI sistemy naudojimo teismy aplinkoje Europoje formas: (i) pazengusios
teismy praktikos paieskos sistemos; (ii) gin¢y sprendimas internetu; (iii) pagalba rengiant dokumentus;
(iv) analizé (byly baigties prognozavimas); (v) sutarciy kategorizavimas ir (vi) Chatbots panaudojimas,
siekiant informuoti proceso dalyvius (Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) Europos...
2018, p. 17). I§ isvardyty formy matyti, kad toli grazu ne kiekvienas biidas yra susijes su teismy spren-
dimo priémimo monopolio perdavimu algoritmui.

Siekiant geriau suprasti, kokia vieta kai kurie eksperty aptariami algoritmai uzima teismui nagriné-
jant byla, galima pazvelgti j teismo sprendimo struktiirg. Pradékime nuo teismo sprendimo sampratos.

Pats paprasciausias buidas apibrézti teismo sprendimg — tai teismo padaryta iSvada dél teisme is-
kelto klausimo®. Kaip pazymi P. Kuconis ir V. Nekro§ius, teismui i§sprendus bylg i§ esmés, atsakius j
klausima, kas teisus konkrecioje situacijoje, ji baigiama nagrinéti teisingumo vykdymo aktu (Kuconis,
Nekrosius, 2001, p. 34). E. Lauzikas et al. teismo sprendimg apibrézia kaip motyvuota teismo valdzios
akta, kuriuo aiSkinant ir taikant teisés normas konkretiems $aliy santykiams ir nustatytiems faktams
1§ esmés ir galutinai iSsprendziamas gincas dél teisés (Lauzikas et al., 2005, 146). Kartais teismas gali
i$spresti klausima ir dél fakto. Pavyzdziui, bendrosios kompetencijos teismas, priimdamas sprendimag
dél juridinio fakto, ar Konstitucinis Teismas, priimdamas i§vada vienu i§ §io teismo kompetencijos
klausimy (Murauskas, 2015, p. 39).

Teismo sprendimo apibrézimo paieska veda link klasikinio racionalistinio teismo sprendimo api-
brézimo, apimancio taikyting teis¢ ir fakto nustatyma. Teismo sprendimo priémimas yra kompleksinis
procesas, taciau galime rasti supaprastinty Sio proceso modeliy, lengviau padedanciy jj suprasti. Teismo
sprendimo priémimas gali biiti matomas pagal teisinio kvalifikavimo kategorija, kuri jprastai struktii-
ruojama kaip supaprastintas silogizmo taikymas — nustatant taikyting teisés normg (didzioji premisa),
ivykusj fakta (mazoji premisa) ir darant atitinkamg abi premisas tenkinancig iSvadg (Twining, 2006,
p- 272). G. Lastauskiené pazymi, kad teisés taikymg galima suprasti kaip bendrosios teisés normos
pritaikymo individualiam atvejui ir individualios teisés normos sukiirimo procesg (Lastauskiené, 2009,
p. 41-42). Paziturékime, kg jis apima.

Teismas, spresdamas ginca, jprastai turi pazvelgti | byloje aptariamos situacijos fakting ir teising
puses bei priimti individualy sprendima. Apibendrintai galima identifikuoti tokias tris teisés taikymo
(teisinio kvalifikavimo) stadijas: (i) faktiniy aplinkybiy analizé; (ii) aplinkybes atitinkanciy teisiniy
nurodymy parinkimas; (iii) individualaus sprendimo priémimas (Lastauskieng, 2009, p. 42). Pazvelkime,
kaip esami algoritmy panaudojimo buidai pasireiskia kiekvienoje i$ $iy stadijy.

2. Fakto nustatymas — tikimybémis pagrijstas aplinkybiu konstatavimas

Teisés taikymas néra metafizinis reiSkinys. Svarbi teisés taikymo prielaida — pripazinti, kad tam tikru
mastu tiesa gali biiti nustatyta. Remiantis konvenciniu racionalistiniu gin¢y sprendimo modeliu, galutinis

5 Angl. [a] decision made by a court in respect of the matter before it. (A Dictionary of Law, 2009).
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ginco sprendimo rezultatas yra teisingo sprendimo priémimas, paremtas tinkamu galiojancios teisés
taikymu tikriems materialiems nagrinéjamos situacijos faktams (Twining, 2006, p. 272).

Nustatyti faktines bylos aplinkybes padeda jrodinéjimo procesas. Fakty nustatyma, kaip itin svarbig
teismy funkcija, ir iki Siol rySkiausia jrodymy teorija konceptualizavo utilitarizmo etinés teorijos kiiréjas
Dz. Bentamas (Jackson, Doran, 2010, p. 177). Irodinéjamos vertinamai situacijai reikSmingos aplin-
kybés — tai jrodymy sgsajumo kriterijus, kurj aktyviai turi taikyti teisé¢jas (Lastauskiené, 2009, p. 43).

Dauguma i iki Siol praktikoje placiai zinomy su faktiniu vertinimu susijusiy algoritmy — baudzia-
mosios justicijos srityje. Todél orientuojamasi j $iuos konkrecius aktualius algoritmus, nespekuliuojant
dél faktiniy aplinkybiy nustatymo potencialo ateityje. Baudziamosios justicijos srityje taikomus algorit-
mus galima skirstyti j keturias grupes: (i) kriminalinés zvalgybos veiksmaij; (ii) teisésaugos institucijy
veikla — nusikalstamy veiky prevencija ir nustatymas; (iii) teismy veikla — kardomosios priemonés
ir bausmés skyrimas bei (iv) probacija — vykdant baudziamasias sankcijas (Zavrsnik, 2018, p. 138).

Svarbu pabreézti, kad aptariami algoritmai visy pirma skirti asmeny elgesiui prognozuoti ateityje.
Nepaisant didelio potencialo, faktiniy aplinkybiy nustatymas remiantis statistiniu modeliavimu kol
kas néra placiai taikomas teismy procesuose. C. McCormick ir kiti pazymi, kad tikimybés negali bati
laikomos jrodymais. Tai vertinimai, pagrjsti statistiniais ar kitais duomenimis (McCormick, 2013,
p- 1267). Vystantis informacinéms technologijoms vis dazniau diskutuosime, kaip skirtingy zinomy
aplinkybiy nustatymas gali nulemti tam tikros reikSmingos nezinomos aplinkybés tikimybeg.

Siuo metu teisésaugos institucijos vis daugiau démesio skiria nusikalstamy veiky prevencijai. Po-
puliaréja statistiniu modeliavimu pagristi jrankiai, kuriais sickiama nustatyti asmenis, galin¢ius daryti
nusikalstamas veikas ar jy aukas, taip pat teritorijas, kuriose yra didesné nusikalstamy veiky padarymo
tikimybeé. Tai leidzia teisésaugos institucijoms imtis prevenciniy veiksmy, uzkirsti keliag galimai nusi-
kalstamai veikai. Pavyzdziui, sustiprinant konkrecios teritorijos patruliavima arba taikant prevencines
priemones — asmens judé¢jimo apribojima ar kt. Teismy dalyvavimas prevencijos veikloje gali biiti gan
ribotas, pavyzdziui, jteisinant prevenciniy priemoniy taikyma. Cia slypi viena didziausiy konceptualiy $iy
laiky problemy — teisésaugos institucijy polinkis dél naujy techniniy galimybiy prioretizuoti prevencijg
savo veikloje. Tai kai kuriy autoriy jvardijama baudziamosios justicijos paradigmos pokyciu (Marks, 2017),
taciau Siame straipsnyje algoritmy taikymas nusikalstamy veiky prevencijai placiau néra nagrinéjamas.

Daugeliu atvejy algoritmy taikymo prasmé yra panasi — asmens elgesio prognozavimas, atsi-
zvelgus j charakteristikg ir esamus istorinius statistinius duomenis apie kity asmeny elgesj panasiose
situacijose. Iliustratyvus faktiniy aplinkybiy, padedant algoritmams, taikymas yra asmens rizikos
vertinimas (angl. risk assessment) individualizuojant bausme. Sioje srityje toliausiai pazengusios yra
JAV teisésaugos institucijos. Tai pirmiausiai susij¢ su JAV pastargji deSimtmetj vykstan¢iu bandymu
perorientuoti bausmiy skyrimo sistemg nuo griezto jkalinimu pagrjsto pozitrio ] jrodymais pagrista
nuteistyjy resocializacija (Klingele, 2015, p. 551-552).

Pasak C. Klingele, jrodymais pagrista praktika yra pataisomoji praktika ar intervencija, kurios
veiksmingumas yra pagristas empiriSkai reikSmingais (angl. empirically sound) tyrimais. Toks susi-
koncentravimas j jrodymais pagrjstus sprendimus yra nulemtas noro atsisakyti euristika, susiklosciusia
praktika ar spéjimais pagrjstas intervencijas bausmiy skyrimo praeityje (Klingele, 2015, p. 556). Tad
algoritmy taikymas, siekiant nuspéti asmens elgesj, grindziamas siekiu suteikti daugiau skaidrumo,
nuoseklumo sprendimy priémimo procese (Zavrsnik, 2018, p. 148—149).

Irodymais pagrjstos praktikos poziliriu ypatingo démesio visuomenéje sulauké JAV teisésaugos
institucijy pradéta naudoti COMPAS programa. COMPAS — bene pirmasis baudziamosios justicijos
srityje taikomas algoritmas, sulaukes tokio didelio tiek teisés praktiky, tiek teisétyrininky démesio.
COMPAS sifruojamas kaip Pataisomasis pazeidéjy valdymo profiliavimas alternatyvioms sankcijos
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(angl. Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions). Tai privacios jmonés
Northpointe i§vystytas klausimynas, naudojamas kai kuriose JAV valstijose.

COMPAS jrankio esmé yra paprasta. Programai butini duomenys surenkami nusikalstama veika
kaltinamiems asmenims ar juos apklausiantiems pareigtinams pildant klausimyng. Remiantis klausimynu
nustatoma informacija apie asmens praeitj, jo elgesj jvairiose gyvenimo situacijose, gyvenamaja aplinka.
Klausimynas apima tiek statinio (pvz., kiek karty asmuo buvo patrauktas atsakomybén), tick dinami-
nio pobudzio informacijg (pvz., kaip pastaruoju metu asmuo jauciasi). Suvedus duomenis algoritmo
pagrindu pateikiama tikimybé, kiek konkretus asmuo linkes pakartotinai daryti nusikalstamas veikas.
Si i$vada pateikiama teiséjui, kuris priima sprendima dél bausmés individualizavimo, jvertindamas
alternatyviy sankcijy (pvz., laisvés atémimo) skyrimo prasminguma.

Bene daugiausia démesio teisétyroje skiriama COMPAS po $io jrankio taikymo teisétumo vertinimo
JAV Viskonsino valstijos Auksciausiojo Teismo byloje Loomis v. Wisconsin (Viskonsino Auksc¢iausiojo
Teismo sprendimas byloje State v. Loomis, 2016). Kaltinamasis E. Loomis byloje teigeé, kad algoritmo
panaudojimas jo baudziamojoje byloje pazeidé teismo proceso nesalisSkumo principa. Nors Viskonsino
Auksciausiasis Teismas paliko nepakeista Zemesnés instancijos teismo sprendimg E. Loomis baudzia-
mojoje byloje, kai kurie algoritmy taikymo pavojai sprendime aptarti.

A. Zavrsnik pabrézia, kad vienas i§ sudétingiausiy klausimy dél tam tikry vertinimy algoritmiza-
vimo — vertinimg atliekan¢iy Zzmoniy (pareigiiny, teiséjy) SaliSkumas (Zavr$nik, 2019, p. 11). Jdomu,
kad pats Viskonsino Auksciausiasis Teismas pabrézé kuo tikslesniy duomeny, priimant sprendimg dél
bausmés skyrimo, poreikj. Teismas algoritmo taikymo teisétumg patvirtinan¢iame sprendime rémési
irodymais pagristy bausmiy skyrimo idéja. Teismas pabréz¢, kad anksciau tokie klausimais: ar reikia
gvdymo?, jei taip, kokio?, kiek laiko turi trukti prieziiira? nuolat buvo paliekami teis¢jo intuicijai ar
pataisos sistemos pareigilino standartinei praktikai®.

Bene garsiausia Europoje naudojama rizikos vertinimo priemoné — HART. Tai Jungtinés Karalys-
tés teisésaugos institucijy kartu su KembridZo universiteto mokslininkais vystoma programa. Ja taip
pat sickiama nustatyti asmens polinkio pakartotinai nusikalsti rizika. Programoje atsizvelgiama j apie
30 kriterijy. Naudojami 2008—2012 m. Durham policijos archyvo duomenys. J[domu, kad pirminiuose
testuose 2013 m. konstatuotas net 98 proc. tikslumas, kai konstatuota maza recidyvo rizika, ir 88 proc.
tikslumas — nustacius didele recidyvo rizika (Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ)
Europos... 2018, p. 52).

Nors asmens elgesio prognozavimas néra tradicinis faktiniy praeityje jvykusiy aplinkybiy identifika-
vimas teismo veikloje, o tam tikras asmens elgesio ateityje nusp¢jimas, nurodyti pavyzdziai iliustruoja
statistika paremty algoritmy galimybes prisidéti prie informuoto teis¢jo sprendimo. ISvyscius algoritmus,
padedancius nustatyti tam tikry aplinkybiy tikimybe, vienas i§ didziausiy kilsian¢iy klausimy — kiek
teismas gali remtis statistikos analize pagrista tikimybe? (McCormick, 2013, p. 1266).

Didelé baudziamosios justicijos srityje taikytiny algoritmy problematika — jy vertinimas esamy
baudZziamojo proceso kategorijy kontekste”. Galima numanyti, kad bausmiy skyrimo metu priimamo
sprendimo reikalingy fakty nustatymas yra jrodiné€jimo proceso dalis — juk pateikiami vertinimai, kurie
remiasi byloje esamais jrodymais: klausimynais, steb¢jimais ir kt. Pagal savo esmg tokios baudziamaja-
me procese naudojamos priemonés atlieka teismui pateikiamos specialisto / eksperto iSvados funkcija.

6 Zr. JAV Viskonsino Aukiiausiojo Teismo sprendimas byloje State v. Loomis (881 N.W.2d 749 (Wis. 2016)),
40 pastraipa.

7 Nereikia pamirsti, kad JAV taikomas COMPAS programos pavyzdys turi biiti matomas per specifing JAV teisés sistemos skiriama
vaidmenj bausmés skyrimo etapui — jis laikomas gan techniniu veiksmu ir jam néra skiriama tokio paties démesio uztikrinti teises, kaip
etape, nustatan¢iame nusikalstamos veikos padaryma.
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AnalogiSka problematika yra ir su kitais teismy procesais: civiliniu, administraciniu ir kitais. Statis-
tika pagrijstos i§vados jrodomosios galios klausimas lieka atviras tiek dél riboty ekspertiniy galimybiy
teismui jvertinti tokios iSvados patikimuma, tiek dél techniniy sunkumy tiksliai identifikuoti tam tikro
ivykio tikimybe. Pirmas klausimas dél teisé¢jy galimybiy jvertinti ekspertiniy Ziniy patikimuma patenka
1 vis gilesnj ekspertiniy ziniy teismy procesuose diskursg (Dillon, 2018). Antras klausimas yra techninio
pobudzio ir sprestinas kartu su techning algoritmo pritaikymo puse iSmananciais ir algoritmo rezultatus
interpretuoti galinCiais ekspertais.

Algoritmo pagrindu teikiamos iSvados verté savaime ir jos pateikimas specialisto teismo procese
lemia sudétingg pateikiamos informacijos patikimumo klausimg. Asmenybés nustatymo atveju spe-
cialistas, jvertings statisting medziaga, remiasi tam tikra moksline metodika ir atitinkamai pateikia
tikimybémis jvardijama situacijos vertinima. Kai tokiai i§vadai pasitelkiamas algoritmas — metodika
(algoritmas) tampa savarankiskos iSvados Saltiniu. Kol kas sunku jsivaizduoti atvejus, kai algoritmo si-
tuacijos vertinimas néra pateikiamas teismui be specialisto dalyvavimo. Tad Siandien aktualiy algoritmy
kontekste pateikiamos tikimybés traktuotinos ir vertintinos kaip specialisto priemongs jo atlickamame
fakty teikimo teismui procese. Ateityje galime numanyti vis didesnj i88tukj, paplitus jvykiy tikimybés
nustatymo galimybéms, kiekvieng kartg jiems pristatyti pasitelkti specialistg.

Fakty nustatymo metu teismo procese algoritmy naudojimas problemiskas dél vaidmens kity
jrodymy atzvilgiu. Algoritmo taikymo atveju teismui reik§mingy faktiniy aplinkybiy nustatymas néra
pakeiciamas — algoritmas yra papildoma ekspertiné galimybé, remiantis statistiniais metodais, nusta-
tyti reikSmingas aplinkybes. Todél teismas savarankiskai vertina visus duomenis, kartu ir tuos, kurie
pateikti specialisty, remiantis algoritmais.

Teisés | teisingg bylos nagringjima prasme algoritmy pagrindu teikiamy faktiniy i§vady teisétumas
vertintinas per §ia teise uztikrinanéiy jrodingjimo taisykliy taikyma. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) prasme
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) yra nurodgs, kad klausimas dél jrodymy vertinimo yra susijes
su analize, ar bylos nagrinéjimas kaip visuma, jskaitant tai, kaip buvo gauti jrodymai, buvo teisinga®.
Ne maziau svarbus klausimas yra Saliai sudaroma galimybé gincyti jrodymy tikruma ir prieStarauti
pries jy teikimg®.

3. Taikytinos teisés nustatymas — teisiniy informaciniy sistemy naudojimas

Antroji teisés taikymo stadija — taikytiny teisés normy nustatymas (Lastauskiené, 2009, p. 46). Nu-
statyti taikyting teis¢ nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy kontekste — daznai itin kompleksiné veikla. Vis
didesnis taikytiny teisés normy skaicius, sudétingas teisés normy tarpusavio rySys vercia teis¢ tapti
i$iméiy i$ bendryjy taisykliy tinklu. Siandien dél teisés sistemos sudétingéjimo teisinis reguliavimas,
teismy praktika, teisés principai, kitos reikSmingos teisés nuostatos jau tampa besivystancio sudétingy
sistemy (angl. complex systems) mokslo objektu (Arbesman, 2017).

Taigi, sudétinga, bet salygiskai stabili teisés sistema vercia matyti didziulj algoritmizavimo po-
tenciala. Siuo atveju pirmiausiai kalbame apie rinkose besikurianéias teisinés analizés priemones,
leidziancias identifikuoti aktualius teisés Saltinius — teisines informacines sistemas.

8 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje Khan v. the United Kingdom, 12 May 2000,
no. 35394/97, § 34

9 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimg byloje Bykov v. Russia [GC], 10 March 2009, no. 4378/02,
§ 89;
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Atsizvelgiant | ne itin platy lietuviy kalbos paplitima, tokiy priemoniy vystymas Lietuvoje turi kol
kas gan ribotas galimybes. Bty sunku rasti teisininka, kuris néra naudojesis /nfolex teisés akty ar teismy
praktikos paieskos sistema. Atitinkamai, net esant viesai pricinamiems Lietuvos teismy sprendimams
ir teisés aktams bei jy projektams, tikétina, kad dauguma teis¢jy vien dél patogumo ir efektyvumo
naudojasi Infolex sistema. Infolex sistemos suteikiama galimybé rasti aktualios teismy praktikos yra
svarbi teismy veiklai efektyvinti. Nedaug kas noréty, kad vieninteliu teismy praktikos Saltiniu bty
spausdintiniai teminiai teismy praktikos rinkiniai.

Apskritai teisinés analizés srityje algoritmizavimo galimybés yra placios. Didelg reikSme kuriamoms
teisinéms informacinéms sistemoms turi suprogramuoti paieskos metodai, duomeny sgsajumo lygme-
nys. Duomeny baziy valdytojai jprastai neleidzia susipazinti su jy naudojamy algoritmy turiniu — tai
intelektinés nuosavybés teisés saugomi kiiriniai (Mart, 2017, p. 389). Todél diskusija dél kiekvienos
teisinés analizés priemonés SaliSkumo, patikimumo, gylio, kategorijy sagsajumo yra gan spekuliatyvi.
Ir nors 8is klausimas aktualus kiekvienam teisininkui, teismy veiklos kontekste teisiniy informaciniy
sistemy naudojimo rizika vertintina ypac atidziai, atsizvelgiant j teis¢jy veiklos ypatumus.

S. N. Mart pazymi svarbig eting teisinéje analizéje naudojamo algoritmo supratimo puse. Ji pabrézia
konkreéiy rezultaty gavimo prielaidy suvokimo svarbg (Mart, 2017, p. 393-394). Klasikinés Biilio
algebra paremtos paieskos sistemos vis dar dominuoja misy mastyme. Taciau daugéja priemoniy,
kuriose jdiegtos sudétingos klasifikavimo schemos, iSankstinis informacijos filtravimas, informacijos
prioretizavimas, atsizvelgiant j vartotojui nezinomus veiksnius (Mart, 2017, p. 391-392). Tokiy prie-
moniy vystymas teiséjy darbe gali lemti tam tikry etiniy jtampy atsiradima.

Programavimas néra vienpusé mechaniska veikla. Algoritmo kiirimas — sudétingas procesas, api-
mantis bandymus, bendradarbiavima, diskusijas, derybas (Kitchin, 2017, p. 18). R. Kitchin pabrézia,
kad algoritmai daro jtakg miisy supratimui apie pasaulj. Algoritmai visada yra tam tikru mastu nekon-
kretts, laikini, chaotiski pasiekimai (ten pat, p. 18).

R. Kitchin pazymi, kad algoritmy pagrindu pateikiamy rezultaty nenuspéjamumas yra nulemtas
trijy priezasc¢iy. Pirma, algoritmai yra dalis plataus informacijos saveikos tinklo, kuris lemia jy funk-
cionaluma. Tod¢l prastos kokybés duomenys lemia silpnus rezultatus. Antra, sunku i§ anksto numatyti
algoritmy Salutinj poveik]j, jy faktiskai kuriama rezultatg. Trecia, algoritmai gali buti Saliski ar biiti su
klaidomis dél trikiy (angl. bugs) ir programavimo klaidy (Kitchin, 2017, p. 19).

Idomus S. N. Mart su kolegomis atliktas eksperimentas iliustruoja paieskos sistemy algoritmy
problematika. Tyrimo metu buvo analizuojama, kaip analogisko klausimo teisiné analizé atlickama
skirtingose populiariose anglakalbése teisinés paieskos sistemose. Tyréjai analizavo $esiy populiariy
teisinés analizés budy rezultatus, atliekant analogiskas paieskas. | tyrima jtraukti ne tik seniausios Wes-
tlaw ir Lexis Advance sistemos, bet ir naujesnés Fastcase, Google Scholar, Ravel bei Casetext. Studija
atskleidé, kad kiekviena sistema pagrista skirtingais Saliskumais ir prielaidomis. Pavyzdziui, daugiausiai
aktualiy naujausiy byly j uzklausas pateiké Casetext, Fastcase ir Westlaw. O didZiausias susijusiy su
uzklausa byly procentas nustatytas Lexis Advance ir Westlaw paieskos sistemose (Mart, 2017).

Teiséjy darbo kontekste paieskos priemonés pasirinkimas gali nulemti randamus rezultatus. Po-
linkis naudoti vieng ar kita Saltinj gali prisidéti prie teiséjo klaidos. Teisinés informacinés sistemos
gali paveikti teismo nesaliSkuma, nes §ios sistemos nebitinai yra neutralios (Contini, Cordella, 2017,
p. 252). Jei paieskos sistema padeda atrinkti netinkama Saltinj, jos pateikiamus duomenis biitina vertinti
kity prieinamy Saltiniy kontekste.

Kaip ir pirmiau nurodyto fakty konstatavimo atveju, taikytinos teisés nustatymo metu teisé¢jas
néra pasyvus algoritmo ,,sprendimo priémimo* stebétojas — jis renkasi, analizuoja duomenis, vertina
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alternatyvas. Teis¢jui paliekama pakankama diskrecija priimant sprendimg, nes remiantis algoritmu
néra pateikiamas galutinis atsakymas!©.

Teisés | teisingg bylos nagrinéjimg uztikrinimo pozitiriu itin svarblis teismo proceso rungimosi
ir 3aliy lygybés principai. Taikydamas Konvencijos 6 straipsnj EZTT yra nurodes, kad rungimosi
principas reiskia Saliy galimybe Zinoti ir komentuoti visus jrodymus ir teiginius, pateiktus siekiant
daryti jtakg teismo sprendimui!l. Tad teis¢jas néra vienintelis subjektas, darantis jtakg byloje taiky-
tinai teisei nustatyti. Salys taip pat teikia savo teisinj vertinima konkreioje situacijoje ir jy pateiktas
vertinimas ilgainiui galéty biti stiprinamas per rungimosi principo jtvirtinima, atsizvelgiant j rizikas,
susijusias su taikytinos teisés nustatymo algoritmizavimu. Rungimasis ir jsiklausymas j Saliy patei-
kiamus argumentus yra tarp svarbiausiy saugikliy, leidzian¢iy sumazinti paieskos sistemos daromos
klaidos tikimybg.

4. Galimybés automatizuoti sprendimo priémima

Nustacius faktines bylos aplinkybes ir taikyting teise¢, galima pereiti prie galutinio teisés taikymo veiks-
mo — sprendimo priémimo. Formalios logikos pozitiriu — tai subsumcija. Kaip nurodo G. Lastauskiené,
subsumcijos metu bendroje teisés normoje jtvirtintas standartas uzpildomas nustatyta faktine situacija.
Taip bendromis normomis sprendziama konkreti gyvenimo situacija — sukuriama individuali teisés
norma (Lastauskien¢, 2009, p. 50).

Teis¢jo atlickamas sprendimo priémimo veiksmas praktikoje retai kada gali buti prilygintinas
subsumcijai formalios logikos poZiliriu. Subsumcija teiséjo veikloje yra labiau alegorija, leidZianti
suprasti ir struktiirizuoti teismo sprendimo priémimo process.

Tai, kaip teismui pavyko atlikti subsumcijg, galima matyti i$ eksplicitinés teismo sprendimo dalies —
pateikty motyvy. Tad esmin¢ sprendimo priémimo stadijos iSraiskos forma yra motyvy iSdéstymas, t. y.
teismo atlickamas teisinis argumentavimas. Teisinis argumentavimas, viena i$ teisinio samprotavimo
formy (Stelmach, Brozek, 2006, p. 12), yra bene svarbiausia teismy naudojama teisinio samprotavimo
priemoné (Murauskas, 2015, p. 49). Teismo pateikiami argumentai suteikia pagrinda teikti apeliacija,
yra teismo sprendima jteisinanti priemone.

2018 m. CEPEJ analizéje atkreipiamas démesys j specifiniy dirbtinio intelekto sistemy — natiiralios
kalbos apdorojimo ir masininio mokymosi — potenciala teisés taikymo teismy veikloje (Europos veiks-
mingo teisingumo komisijos (CEPEJ) Europos... 2018, p. 29). Masininis mokymasis yra po skétine
DI samprata patenkanti algoritmus tirianti sritis, apimanti kompiuterio savybe mokytis i§ pateikiamy
duomeny, nesinaudojant i§ anksto pateikiamomis taisyklémis. Galimybé jvertinti duomenis, kurti duo-
meny grupes ir atitinkamai duomenis jungiancias taisykles potencialiai gali padéti algoritmy pagrindu,
remiantis praeities teismo praktika, spresti konkrecig fakting situacijg. Tai didelé galimybé ir patiems
teismams, leidzianti ne tik turéti sprendziamo gin¢o automatizuotai paruosta Sablona, bet ir sudaranti
dideles galimybes suderinti teismy praktika.

Taciau net ir labiausiai sofistikuotoms dirbtinio intelekto sistemoms nejmanoma nustatyti tikslo
sukurti teisinio argumentavimo konkretaus sprendimo atveju. Sios sistemos nustato skirtingy spren-

10 Fakty nustatymo kontekste zr. M. M. Stubbs ir K. S. Plesni&ar straipsnj Subjectivity, algorithms and the courtroom
(Plesnicar, Stubbs, 2018, p. 163).

11 7r. pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje Brandstetter v. Austria, 28 August 1991, nos. 11170/
84; 12876/87; 13468/87, § 67.
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dimo parametry koreliacijas ir identifikuoja specifinius skirtingais parametrais pagrjstus modelius.
Nepaisant koreliacijy nustatymo ribotumo!?, tokie modeliai leidZia kalbéti apie galimybes tam tikromis
situacijomis bandyti ,,nuspéti” teismo sprendimo baigtj (Europos veiksmingo teisingumo komisijos
(CEPE)) Europos... 2018, p. 29).

Teismy veikloje arciausiai sprendimo priémimo stadijos algoritmizavimo yra sprendimo ,,svarsty-
kliy“ arba, kitais Zodziais, ginto krypties nustatymas nesudétinguose ginduose. Siuo atveju kalbama
apie priemones, kurios leidzia daznai pasikartojanciose ir aiskiais kriterijais apibréztinose situacijose
sukurti algoritmg, nurodantj sitilomg sprendimo baigtj, esant konkretiems faktams (Europos veiksmin-
go teisingumo komisijos (CEPEJ) Europos... 2018, p. 43). Galima kalbéti apie ginCus, kuriems reikia
nedidelio argumentavimo, pavyzdziui, kai kurios administraciniy nusizengimy teisenos bylos, gincai
del mokesc¢iy uz komunalines atliekas ir pan. ,,Svarstyklés® yra vienas Zingsnis nuo $iuo metu teisiniy
informaciniy sistemy taikomy paieskos varikliy, o kai kurios labiau iSvystytos teisinés informacinés
sistemos i§ esmés jau sitllo panasias analizés paslaugas.

Vis délto sprendimo priémimo stadijos algoritmizavimo idéja yra dar labai toli nuo realybés. Dau-
giausia démesio diskusijoje dél sprendimo priémimo algoritmizavimo suteikiama dviejy tipy algoritmy
taikymo atvejams: (i) teismy praktikos analitinéms priemonéms, kuriomis bandoma ,,nuspéti*“ teismo
sprendima, ir (ii) skaitmeniniams gincy sprendimams.

Teismo sprendimo ,,nusp¢jimo* idéja labai artima pirmiau minétoms ,,svarstykléms®. IS esmés
idéja yra analogiSka — galimybé remiantis apibréztais kriterijais, jau iSnagrinétomis teismo bylomis,
nuspéti bylos baigtj. Budy atlikti tokj ,,nusp&jima* yra begalé. Lieka iSvados patikimumo klausimas.
Teismo veikloje tokia priemoné potencialiai galéty suformuoti pradinj sprendimo teksta konkrecioje
byloje arba bent jau atkreipti teis¢jo démesj j aplinkybes, kurios reikSmingos skirtingg baigtj turéjusiose
praeities bylose. Iki dabar eksperimentavimas su teismy sprendimy ,,nusp¢jimu‘ dazniau atliekamas
privaciy subjekty arba akademinio pasaulio atstovy. Tikétina, kad sékminga priemoné galéty tapti ir
teismy veiklos pagrindu.

Vienas i§ placiai zinomy pavyzdziy yra tyréjy grupés i§ Londono universiteto koledzo (UCL),
Sefildo ir Pensilvanijos universitety sukurtas algoritmas, leidziantis 79 proc. tikslumu ,,nuspéti* bylos
Europos Zmogaus Teisiy Teisme baigtj. Metodas remiasi teismo sprendimy teksto analize (Aletras,
2016). Tiesa, atidesnis pasitelkto metodo vertinimas gali kelti nemazai jo patikimumo klausimy. Pa-
vyzdziui, tai, kad fakty konstatavimo dalis,  kuria kreipia tyréjy taikytas modelis, EZTT sprendimuose
néra tvirtinama atskirai nuo galutinio teismo sprendimo. Tod¢l gali bati, kad faktinei daliai surasyti
daroma jtaka, atsizvelgus | konkre¢ios bylos baigt;.

Galimybé ,,nuspéti* ginCo baigtj yra gan populiari ir teismy veiklos efektyvinimo kontekste. Popu-
liaréja idéja suteikti potencialiems bylininkams galimybg pasitikrinti sékmg pries kreipiantis j teismg.
Idéjos esmé — siekis optimizuoti teismy sanaudas, sudarant galimybes suinteresuotiems asmenims i$
anksto jvertinti kreipimosi j teismg prasme.

Kalbant apie bent kiek sudétingesnes situacijas galima pripazinti — algoritmizavimo idéjai svarbus
kontekstas. Teisinis argumentavimas néra statistika, o teismo sprendimas néra matematinis modelis.
Teis¢jas ] veikla jtraukia daugybe veiksniy. Tos pacios situacijos vertinimas gali labai skirtis, o skir-
tingy teisés principy kolizija sprendziama identifikuojant prioriteta konkre&iu atveju. Zodinis bylos

12 Ekspertai pabrézia, kad viena i didziausiy pasitikéjimo algoritmais problemy yra klasikiné koreliacijos ir prie-
zastingumo sutapties problema, kai koreliacija dar nereiskia priezastingumo (angl. correlation does not imply causation).
Dideli duomeny kiekiai gali padéti aptikti reik§mingy veiksniy grupes. Taciau veiksniy sasajos gali biti atsitiktinés, o tai
tik sumazins Siomis sgsajomis pagristy sprendimy kokybe.
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nagriné¢jimas gali nulemti tai, kad teis¢jas, bendraves su bylos Salimi, turi labiau visapusiska jspiidj
apie susidariusig situacija.

Kita vertus, ar tikrai noras individualizuoti situacijg ir nesiremti statistiniais duomenimis ir jy
analize pagrjstas? McCormick ir kiti pabrézia, kad galimas nenoras jtraukti tikimybémis pagrjstus
vertinimus gali biti susije¢s su pagarba Zmogaus autonomijai ir orumui. Teismai gali biiti nelinke remtis
nuasmeninta statistine analize, vertindami konkretaus Zmogaus elgesj. Be to, kiekvienas zmogus turi
turéti galimybe nukrypti nuo statistinio elgesio vidurkio (McCormick, 2013, p. 1268—1269).

Su teismo sprendimo baigties ,,nuspéjimu” susijes kitas sprendimo priémimo veiksmo algoritmiza-
vimo potencialas — skaitmeniniai gincy sprendimai (ODR). Nesudétingus gincus perkelti j elektronine
erdve néra nauja idéja, bet ji jgauna vis didesnj pagreitj (Europos veiksmingo teisingumo komisijos
(CEPEJ) Europos..., 2018, p. 44). Didelé skaitmeniniy gincy sprendimy dalis pirmiausiai yra susijusi
su ginc¢y sprendimo perkélimu j elektroning erdve.

Sprendimo priémimo algoritmizavimo prasme aktuallis bandymai automatizuoti bent dalj skaitme-
ninio gin&o sprendimo proceso. Stai Vokietijoje veikianti mediacijos paslauga Online Schlichter yra i§
dalies automatizuota — sitilomi teksty blokai, atsizvelgiant j gin¢o turinj, o mediatorius pateikia ginco
sprendimo rekomendacija. Tai neretai leidzia gan operatyviai i§spresti situacija be dideliy papildomy
sanaudy (Online Dispute Resolution..., 2015, p. 15).

DI sistemy jtraukimas yra nuoseklus zingsnis, kurio laukiama i§ skaitmeniniy gincy sprendimy
vystytojy. Pagrindinis DI sistemy jtraukimo j skaitmeninius gincy sprendimus tikslas yra ,,pasiekti
technologing riba, lemiancig skai¢iavimo sistemy veikima treciosios Salies vaidmenyje* (Carneiro et al.,
2014, p. 214). Sprendimy priémimo automatizavimas pirmiausiai bandomas nesudétinguose gincuose
jvairiose alternatyviy gin¢y sprendimo platformose. Galima numanyti, kad bitent alternatyviis gincy
sprendimai yra ta forma, kurioje iSbandyti atskiri algoritmai ilgainiui bus perkeliami j tradicinius teismus.

CEPEJ analizé atskleidzia slidy rysj tarp algoritmy, potencialiai galinCiy pateikti duomenis dél
sprendimo krypties (,,svarstykliy), ir algoritmy, realiai atlieckanéiy subsumcijos veiksma (Europos
veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) Europos... 2018, p. 45). Taciau Sioje vietoje reikéty grjzti
1 supancia realybe — teis¢jo atlickamas subsumcijos veiksmas praktikoje neprilygintinas subsumcijai
logikos pozitriu. Itin ribotos informacijos ir taikytinos teisés situacijose nekyla dideliy problemy dél
sprendimo priémimo stadijos algoritmizavimo. Aiskis teismo sprendimo kriterijai kai kuriuose gin-
Cuose gali itin pagreitinti sprendimo priémimo procesg, sumazinti teiséjy darby kriivj tais atvejais, kai
nereikia dideliy ekspertiniy ziniy. Taciau tokie gincai yra ne visi.

Daugelyje gincy teiséjai vertina sudétingas faktines situacijas, niuansuotg teisinj reguliavima. Taip
pat teis¢jai sprendzia teismy praktikos jtampas, susiduria su vertybiniais dialogais, mato visuomenés
ir socialinés padéties kontekstg bei vertina daugybe kity nematomy veiksniy. Kaip yra nurodgs A. Ba-
rakas, tarp teis¢jo funkcijy yra suprasti teisés paskirtj visuomenéje ir padéti teisei atitikti savo paskirtj
(Barak, 2006, p. 292). Tad specifiniy, kontekstiniy rodikliy algoritmizavimas §iandien nejmanomas
technine prasme. Be to, tokia idé¢ja priestarauty esminiams teis¢jo veiklos postulatams. O ypac — kartu
egzistuojantiems skirtingiems teiséjy veiklos modeliams, apimantiems tick konservatyvaus originalisto,
tiek placig aktyvaus teiséjo sampratas.

Tais atvejais, kai algoritmy pagrindu atlickama analizé gali bti prilyginama subsumcijai (pvz.,
pateikiamas teismo sprendimo projektas), teisiniy garantijy uztikrinimas pirmiausiai yra susijgs su tei-
s¢jo perzitiros galimybe ir kuo iSsamesniu teisiniu argumentavimu. Teisés ] teisingg bylos nagriné¢jima
prasme EZTT yra nurodes, kad teismai turi pakankamai aigkiai nurodyti sprendimo priémimo pagrindus,
0 motyvuotas teismo sprendimas yra svarbus, siekiant uztikrinti veiksminga asmens galimybe teikti
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apeliacija!3. Biitent sprendimy argumentavimo reikalavimas yra viena i§ esminiy priemoniy, leidziang¢iy
iSsaugoti teismo sprendimo teisétuma Sioje teisinio kvalifikavimo stadijoje.

ISvados

1. Teismy veikloje nagringjant bylas taikytiny algoritmy pavyzdziai leidzia teigti apie butinybg jvertinti
Jju potencialg remiantis praktinémis panaudojimo galimybémis. Algoritmy taikymo teismo veikloje
saugikliai analizuotini konkrec¢iy teisinio kvalifikavimo stadijy kontekste. Tik taip jkontekstintas
algoritmo potencialas gali biiti vertinamas zmogaus teiséms kylanciy riziky aspektu. Teismo
sprendimg suvokiant kaip konvencinj trijy teisinio kvalifikavimo stadijy procesa — fakto nustatyma,
teisés nustatymga ir sprendimo priémima — galima aiskiau identifikuoti kiekvienai stadijai aktualiy
algoritmy taikymo teisines prielaidas.

2. Fakto nustatymo atveju algoritmai gali padéti jrodinéjimo procese. Siame procese esminés teisinés
gynybos priemonés jtvirtinamos jrodinéjimo proceso taisyklémis.

3. Teisés nustatymo atveju algoritmai gali padéti analizuoti gausius teisés Saltinius, iSrinkti taikyting
teis¢. Naudojant algoritmus taikytinos teisés nustatymo metu pagrindiniai saugikliai jtvirtinami
remiantis rungimosi ir Saliy lygiateisiSkumo principais.

4. Galutiniame sprendimo priémimo veiksme algoritmy potencialas yra ribotas, jis gali bliti susijes
su nesudétingy gincy sprendimu arba, remiantis algoritmu, sitilant tam tikrus praeities duomenimis
pagrjstus sprendimo modelius. Tokiais atvejais saugikliy reikia ieSkoti reikalavimuose, susijusiuose
su pareiga pateikti iSsamy teisinj argumentavimg ir galimybe teiséjui keisti algoritmo pagrindu
pateikiamus vertinimus.
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Algorithms in Judicial Environments — the Importance
of Identifying Relevant Judicial Decision-Making Stage
Donatas Murauskas

(Vilnius University)

Summary

Discussions regarding the algorithmization of judicial decision-making are widespread. Even more so, the risks linked to
shifting the responsibility from human judges to artificial intelligence. In practice, the impact of the use of algorithms on
human rights should be considered in a more rigorous way. General conclusions about the risks associated with algorithms
in the judiciary do not provide enough information on how human rights will be affected in practice and how should we
develop present safeguards.

This paper attempts to classify presently used or potential algorithms within the framework of a conventional three
stages judicial decision-making structure. The structure includes assessing the facts, indicating applicable law and
decision-making stages. The author assumes that placing algorithms in the context of a given stage provides us with
more practice-oriented discussions about needed regulatory reforms and interpretation of available remedies. The author
provides preliminary outlook on relevant right to a fair trial safeguards in all three decision-making stages.

This paper is a positive doctrinal analysis. It is part of an ongoing research on the right to a fair trial remedies in the

context of the ongoing algorithmisation of law-enforcement and judicial decision-making.

Dirbtinis intelektas priimant teismo sprendima — algoritmu klasifikavimas
remiantis teisinio kvalifikavimo stadijomis

Donatas Murauskas

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsniu sickiama preliminariai sugrupuoti algoritmy panaudojimo teismy veikloje formas, remiantis konvenciniu trijy
stadijy teisinio kvalifikavimo modeliu. Siekiant $io tikslo pirmiausiai glaustai pristatoma klasikiné teisinio kvalifikavimo
samprata. Toliau nustatoma, kokiu aspektu kiekvienoje i$ trijy teisinio kvalifikavimo stadijy gali biiti panaudoti Siuo metu
vystomi algoritmai. Galiausiai identifikuojamos kai kurios teis¢s j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimo rizikos valdymo
gairés, atsizvelgiant j konkrecioje stadijoje taikomy algoritmy turinj.

Straipsnyje konstatuojama, kad su algoritmy taikymu teismy veikloje susijusi rizika turi bati jvertinta, atsizvelgiant
I algoritmo panaudojimo praktines galimybes. Algoritmams taikyti teismy aplinkoje naudojami saugikliai analizuotini
konkreciy teismo sprendimo priémimo proceso stadijy kontekste. Konstatuojama, kad tik taip jkontekstintas algoritmo
potencialas gali buti analizuojamas kylanciy riziky aspektu.

Remiantis konvenciniu teisés taikymo stadijy modeliu pateikiamos jzvalgos dél kiekvienos i§ stadijy metu naudojamy
algoritmy potencialo. Teigiama, kad fakta nustatant algoritmai gali padéti jrodinéjimo procese. Nustatant teis¢ algoritmai
gali padéti analizuoti gausius teisés Saltinius, padéti iSrinkti taikyting teis¢. Galutiniame sprendimo priémimo veiksme
algoritmy potencialas yra ribotas, jis gali biiti susij¢s su paprasty, techninio pobiidzio gin¢y sprendimu arba, remiantis
algoritmu, sitilant tam tikrus praeities duomenimis pagrijstus sprendimo modelius. Straipsnyje pateikiamos preliminarios
teisés | teisinga bylos nagrinéjima taikymo gairés kiekvienoje i§ aptariamy teisés taikymo stadijy.

Siuo straipsniu pristatoma autoriaus tyrimo dalis — doktrininio tipo. Juo nesiekiama normatyviniy i§vady, tai pozity-
vioji analizé. Tai platesnio teisésaugos institucijy ir teismy veiklos algoritmizavimo keliamy riziky teisés j teisinga bylos

nagrinéjima tyrimo dalis.
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