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Siame straipsnyje analizuojamos turtinés Zalos, siejamos su vaiko auginimo i§laidomis, atlyginimo pripazinimo galimybés
,,zalingo gimimo* ginéy atvejais. Atskleidziami tiek uzsienio teisés doktrinoje, tick uzsienio valstybése matomi skirtingi
pozitiriai j Sios turtinés zalos atlyginimo ne(pripazinima) bei teisinio reguliavimo kontekste vertinamos Sio klausimo
sprendimo perspektyvos Lietuvoje.

Pagrindiniai ZodZiai: ,,zalingas gimimas®, turtiné zala, vaiko auginimo i§laidos.

The Compensation of Pecuniary Damages in Wrongful Birth Cases

This article examines the possibilities to recognise the compensation of the child’s maintenance cost in the wrongful birth
cases. Both the foreign legal doctrine and case-law of foreign countries reveal different approaches to the possibility to
allow such compensation. In such a context, taking into account the legal regulation, the perspectives of solution of this
question in Lithuania are analysed.

Keywords: wrongful birth, pecuniary damage, child’s maintenance cost.

Ivadas

Galima gan drgsiai teigti, kad besilaukdami palikuoniy norime, jog jie bty sveiki, nepaveldéty genetiniy
sutrikimy!, ta¢iau reikia pripazinti ir tai, kad ne visiems likimas biina palankus.

Galimybe pasirengti tokiai situacijai ar jos iSvengti suteiké medicinos mokslo pazanga, jtvirtinusi
gan placias galimybes identifikuoti galimus vaisiaus sveikatos sutrikimus. Biomedicinos mokslai ir
technologijos sudaro galimybiy suzinoti i$ anksto, ar yra svari rizika, kad vaikas gims su tam tikrais
sveikatos sutrikimais ar pasireiSkusiomis tam tikromis genetinémis paveldimomis ligomis (Hanson,

' Galima pripazinti, kad $is teiginys néra nekvestionuotina maksima. Puikus §io teiginio iliustravimas yra Jungti-
nése Amerikos Valstijose vykes ginéas, kai negirdinéiy asmeny pora dirbtinio apvaisinimo buidu sieké susilaukti vaiko,
kuris taip pat bty negirdintis, motyvuojant tuo, kad jie nori ir savo vaika supazindinti su $ia bendruomene bei jos ypa-
tumais. Zr. pladiau: Wallis, 2019, p. 1-13. Pazymétina, kad §is straipsnis atspindi straipsnio autorés vertinimg teisinio
reguliavimo kontekste bei neisreiskia asmeniniy moraliniy, religiniy vertinimy.
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1996, p. 1). Mokslingje literatiiroje pazymima, kad $iuo metu esamy testy gausa suteikia galimybe
nustatyti vaisiaus bukle, galimus sveikatos sutrikimus, jiems varijuojant nuo itin rimty genetiniy
sutrikimy iki sutrikimy, kuriuos daugelis vertina kaip sglygiskai nereiksmingus (Hensel, 2005, p. 142;
Larson, 2002, p. 921; Hadley, 2003, p. 1017; Crockin, 2005, p. 692). Nurodyti testai tam tikrais atvejais
gali buti atlickami prie§ susilaukiant palikuoniy, siekiant suzinoti, ar potenciallis tévai néra tam tikros
paveldimos ligos neSiotojai, taciau dazniausiai jie yra atlickami né$tumo metu, kai yra vertinama
konkretaus vaisiaus sveikatos buklé (Crockin, 2005, p. 692).

Vis délto ir Sioje su zmogaus reprodukcija susijusioje srityje néra iSvengiama klaidy: pirma,
kai moterims néra pasitiloma atlikti prenataliniy genetiniy tyrimy, nors teisinis reguliavimas, be
kita ko, jtvirtina tokia pareiga; antra, kai Sie tyrimai néra tinkamai atliekami; trecia, netinkamai yra
interpretuojami tyrimy metu gauti rezultatai ar netinkamai, neiSsamiai yra suteikiama su jais susijusi
informacija (Crockin, 2005, p. 693; Pergament, Ilijic, 2014, p. 1437-1465; Jackson, 1995, p. 582)2.
Toks galimai netinkamas veikimas prisideda prie to, kad asmenims yra atimama galimybé pasirinkti
atitinkama savo veikimo biida — nuspresti, ar susilaukti vaiko, kai yra rizika, kad toks vaikas turés tam
tikry sveikatos sutrikimy, ar nutraukti tokj néstumg.

Tokiais atvejais, kai gimsta tam tikry sutrikimy turintis vaikas, gali kilti ir zalos atlyginimo klausimas.
Sia 7alg potencialiai galima identifikuoti kaip tévy patirta neturting Zala, turtine Zala, susijusia su
néstumo laikotarpiu, vaiko gimimu, vaiko auginimo iSlaidomis, ar tik tg zalos dalj, kurig lemia vaiko
galimi sveikatos sutrikimai. Nors teisés literatiiroje galima matyti gan jvairiai vartojamy Siuos gincus
apibrézianciy terminy, taciau dominuojancioje terminologijoje Siems ginéams apibréZti yra vartojama
samprata ,,zalingas gimimas* (angl. wrongful birth) (Von Bar, 2009, p. 347-348)3. Vis délto bitina
pabrézti ir tai, kad zalingo gimimo terminas yra kritikuojamas, nurodoma, jog $iuo atveju zalingas
néra pats vaiko gimimas, bet netinkamas sveikatos prieziiiros specialisto veikimas Sioje su Zmogaus
reprodukcija susijusioje srityje (Van Dam, 2013, p. 193).

Reikia pripazinti, kad kontroversiskas yra turtinés zalos dél vaiko auginimo, su jo poreikiy tenkinimu
susijusiy islaidy atlyginimo, o pripazinus potencialig nurodytos zalos atlyginimo galimybe, — jos
atlyginimo dydzio klausimas®. Atsizvelgiant | visuomenéje vykstan¢ig nuolating medicinos mokslo
pazanga, ] tai, kad teisés doktrinoje ir uzsienio valstybése pirmiausiai kyla diskusijos, ar nurodytos islaidy
atlyginimo galimybés turi biiti pripazjstamos, ir $is klausimas néra vertinamas vienodai, nes, siekiant
i ji atsakyti kyla teisiniy, etiniy, moraliniy klausimy?, Sio straipsnio tikslas ir objektas — konceptualiai
iSanalizuoti turtinés Zalos, susijusios su aptariamu atveju gimusio vaiko auginimo, jo sveikatos buklés
nulemty poreikiy tenkinimo i§laidomis, (ne)atlyginimo galimybes. Siame kontekste aptariamos islaidos
yra suvokiamos kaip jvairaus pobiidzio i$laidos, dazniausiai i§laidos, susijusios su vaiko sveikatos
bikle, sveikatos stiprinimu, vaiko jglidziy gerinimu, bei sprendziama, ar aptariamu atveju turéty biti
visiS$kai paneigiama bet kokiy i§laidy atlyginimo galimybé. Igyvendinant straipsnio tikslg yra keliami
tokie uzdaviniai: pirma, jvertinti Zalos atlyginimo galimybes ,,zalingo gimimo* gin¢y atveju remiantis

2 §i gindy kategorija turi bati atskiriama nuo atvejy, kai patys sveikatos prieziiiros specialistai, netinkamai teikdami

sveikatos prieziliros paslaugas (pavyzdziui, gimdymo metu, kt.), sukelia tam tikrus vaiko sveikatos suzalojimus.

3 Sios kategorijos gincus reikéty atskirti nuo panasaus pobiidzio gindy ir juos apibréZiant vartojamy terminy. Pla-
Ciau apie zalingo pastojimo (angl. wrongful conception), zalingo gyvenimo (angl. wrongful life) gincy savokas zr. Von
Bar, 2009, p. 347-348.

4 §j klausima kaip kontroversinj jvardija daugelis mokslininky. Zr. pladiau: Yakren, 2018, p. 583; Schmidt, 1985,
p. 511.

5 Siy ginéy atvejais diskusijy kyla ir dél kity aspekty, kurie yra reikmingi sprendziant dél Zalos atlyginimo, pavyz-
dziui, dél priezastinio rysio pagrindimo. Zr. pladiau: Hensel, 2005, p. 166-167; Caulfield, 2001, p. 145; Burgman, 1978,
p. 174.
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konceptualiais argumentais ir kontrargumentais; antra, apskritai aptarti, kaip Sis klausimas sprendZiamas
uzsienio valstybése; tre¢ia, jvertinti tokio klausimo sprendimo perspektyvas Lietuvoje®.

Tyrimo metodai. Pagrindinis autorés pasirinktas tyrimo metodas — sisteminis, jis daugiausiai yra
naudojamas siekiant atskleisti skirtingg poziiirj, ar aptariamos iSlaidos nurodytu atveju turéty buti
atlyginamos. Siame straipsnyje naudojami ir lyginamasis bei loginis metodai.

Darbo originalumas. Reikia pazyméti, kad uzsienio doktrinoje Sis klausimas yra aptariamas gan
seniai ir placiai: tiek i$ teisés, tiek i$ bioetikos, etikos, medicinos perspektyvy. Jau 1985 m. buvo
akcentuojamos ,,zalingo gimimo* gincy atvejais kylancios dilemos dél aptariamais atvejais galimai
kilusios zalos atlyginimo galimybiy (Trent, 1985, p. 1238—1240; taip pat zr. Eidelberg, 1982, p. 28).
1995 m. dar nebuvo rasta atsakymy, ar tokia zala turi buti atlyginta (Capen, 1995, p. 734-736). Dera
pazyméti, kad ir vélesné laiko tékmé nepanaikino $iy klausimy kontroversiSkumo ir nepateiké i juos
vienareik$misky atsakymy. C. von Bar gan taikliai pazymi, kad $iuo metu $ie atvejai yra vieni i§
labiausiai aptariamy, ypatingas aistras kelianc¢iy diskusiniy klausimy daugelyje Europos saliy jurisdikcijy
(Von Bar, 2009, p. 347-348).

Nepaisant minéto klausimo aptarimo uzsienio teisés doktrinoje, reikia pripazinti, kad Lietuvos
teisés moksle §iuo klausimu diskurso pasigendama. I3 svarbesniy darby galima isskirti L. Saltinytés
aptariamy gincy perspektyvos Lietuvoje vertinimus, taciau ir §i autor¢ placiau vertino su priezastiniu
ry$iu susijusius aspektus (Saltinyté, 2017, p. 175-177). Atitinkamai, atsizvelgiant j $io klausimo analizés
stoka, ] tai, kaip bus nurodyta toliau, Lietuvoje jau yra iskilgs klausimas dél zalos atlyginimo ,,zalingo
gimimo* gincy atveju, Siame straipsnyje analizuojami nurodyti turtinés Zalos atlyginimo klausimai ir
tikimasi, kad taip bus prisidedama prie tolesniy diskusijy $ia tema. Sio klausimo analize lygia greta
skatina ne tik minéto klausimo analizés teisés doktrinoje stoka, bet ir medicinos mokslo nenutriikstama
pazanga (Boyd, 2013, p. 32), lemianti ir didesnius asmeny liikesc¢ius Sioje srityje.

Rengiant straipsnj daugiausia buvo naudojama uzsienio teisés doktrina ir §j klausima aptariantys
temai atskleisti reikSmingi medicinos mokslo darbai. Galima i8skirti pagrindinius uzsienio autoriy
(C. Van Dam, A. Asch, B. A. Koch, W. F. Hensel, kt.) darbus, kuriuose analizuojamos aptariamy islaidy
atlyginimo galimybés bei uzsienio valstybiy praktikoje isreikstos pozicijos.

1. Zalos atlyginimo kontroversi§kumo prigimtis

Reikia pripazinti, kad $io poskyrio tema ,,7zalos atlyginimo kontroversiSkumo prigimtis“ gali kelti
nuostaba. Juk patirtos zalos atlyginimo reikalavimy pagristumas, sprendziant, ar teisinis reguliavimas
konceptualiai leidZia pripazinti tam tikras praSomas iSlaidas kaip Zalg bei atitinkamai jas atlyginti,
daugeliu atvejy nekelia dideliy diskusijy, dazniausiai Sios diskusijos yra skirtos kriterijy, kurie daro
itaka sprendziant d¢l konkretaus atlygintinos Zalos dydZio, analizei. Taigi natiiraliai gali kilti klausimas,
ar i$ tiesy yra pagrindas kalbéti apie dvejones, kylancias konceptualiai sprendziant dél atitinkamos
zalos atlyginimo?

Manytina, kad ,,zalingo gimimo* ginCy atvejai ir reprezentuoja tg gan nedidele gincy kategorija,
kur pirmiausiai kyla klausimas, ar galima tam tikras islaidas priteisti kaip zalg, ar, prieSingai, yra
tam tikri argumentai, lemiantys tokios zalos atlyginimo galimybiy nepripazinimg ar tokios zalos
atlyginimo ribojimg (Burgman, 1978, p. 174). Tokias dvejones skatina paciy gin¢y prigimtis. Kaip
buvo matyti i$ aptartos Siy gin¢y struktiiros, minéty giny esmé sietina su reprodukcinio pasirinkimo

6 Dél ribotos straipsnio apimties jame néra analizuojamas patiriamy i§laidy atlyginimo dydzio klausimas, nes $is
klausimas, vertinant ir tam tikras minéty islaidy kategorijas, gali bati atskiro tyrimo objektas.
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galimybés atémimu dél nerlipestingo sveikatos prieziliros specialisty veikimo, kuris véliau prisidéjo
prie vaiko, turinCio tam tikrg negalig ar itin rimtg sveikatos sutrikima, gimimo (Priaulx, 2007, p. X).
Siais atvejais zalos atlyginimo klausimo kontroversiskumo esmé suvokimas, kad, nepaisant formaliai
apibréziamos zalos, tévai, inicijuodami ginca dél jos atlyginimo, implicitiSkai kelia klausima ir del
tam tikry sveikatos sutrikimy turin¢io vaiko, asmens vertinimo, nurodydami, kad, jeigu jie buty zinoj¢
apie tokius galimus vaiko sveikatos sutrikimus, biity pasirinke nutraukti §j konkrety néstuma. Taigi
neisSvengiama, kad praSoma priteisti zala yra susijusi su vaiko egzistavimo aplinkybémis, jo sveikatos
bukle (Yakren, 2018, p. 587).

Nurodyta sgveika lemia tai, kad, svarstant dél Zzalos atlyginimo galimybiy, kyla klausimy, ar yra
teisinis saugomas interesas, kurj konkreciu atveju turi biti siekiama apginti, egzistenciniy klausimy,
ar gali biti priteisiamos vaiko i§laikymo iSlaidos, nepaneigiant jo vertés, ar tokios patirtos islaidos,
nepaisant galimo netinkamo sveikatos priezitiros specialisty veikimo, turi biiti vertinamos kaip tévy
pareigos iSlaikyti savo vaikus dalis, ar, prieSingai, esant nustatytoms atsakomybés salygoms, turi biiti
visos ar tam tikra jy dalis priskiriamos sveikatos prieziiiros istaigos atsakomybei? Taigi yra skirtingi
nurodytos dilemos vertinimai: kaip konkreciu atveju turi biiti apibréziama ,,zala“ (Priaulx, 2007, p. X.;
taip pat zr. Mason et. al., 2013, p. 373), ar ir kiek turi biiti atsizvelgiama | tai, kokiy padariniy lems jos
atlyginimas, ar yra priezasciy, skatinan¢iy butinybe nepripazinti tokiy islaidy atlyginimo buitinybés.

Teisés doktrinoje, uzsienio valstybése vykstancios diskusijos rodo, kad néra bendro sutarimo, ar iy
gindy atvejais turéty biti atlyginamos analizuojamos i§laidos. Zvelgiant j teisés doktrinoje pateiktus
vertinimus, svarstant dél nurodyty islaidy atlyginimo, bendrgja prasme galima isskirti dvi esmines
pozicijas: pirma, akcentuojancig poreikj pripazinti tokiy iSlaidy atlyginimo galimybes ir jas priteisti;
antra, skatinancig nepriteisti nurodyty iSlaidy. Toliau Sios skirtingos pozicijos pristatomos glaustai
akcentuojant pagrindinius argumentus, atskleidzian¢ius skirtingy pozitriy jvairove.

1.1. Poreikis pripaZinti aptariamy iSlaidy atlyginimo galimybe

Grindziant pirmg nurodytg pozicija, akcentuojancig poreikj pripazinti potencialig aptariamy islaidy
atlyginimo galimybe Siais atvejais, yra teikiama jvairiy argumenty: tiek argumenty, susijusiy su saugomo
intereso pazeidimu, teisés planuoti Seima pazeidimu ir i§ jos kylanciais padariniais, inter alia, buitinybe
atsizvelgti j didesnes Seimai tenkancias vaiko iSlaikymo iSlaidas, kuriy nepagrjstai nebuvo iSvengta,
tiek argumenty, susijusiy su poreikiu uztikrinti prevencinés funkcijos jgyvendinima.

Apskritai galima teigti, kad blitinybé atlyginti nurodytas i§laidas yra grindziama asmens pasirinkimo,
lukesciy pazeidimu. Asmens likesciai, jo teisé j privaty gyvenima lemia galimybe priimti sprendima
riboti Seimos dydj, i§vengti tévystés ir tais atvejais, kai yra rizika, kad gimgs vaikas kentés nuo negalios.
Vis délto, kaip minéta, toks reprodukceinis pasirinkimas daZnai priklauso nuo mediky profesijos (Priaulx,
2007, p. X). Tokiu atveju yra nurodoma, kad sveikatos priezitros specialisto netinkamas veikimas
prenatalinés diagnostikos tyrimy srityje nesudaré galimybiy tévams, suzinojus iSsamig informacija
apie vaisiaus sveikatos bukle, galimg rizikos pobiidj, spresti, ar nori testi néStuma, ar, priesingai, jj
nutraukti. Ir tokiy galimybiy nesudarymas, be kita ko, 1émé¢, kad asmenys turi prisiimti tam tikrus
tévystés nulemtus jsipareigojimus, be kita ko, reikalaujancius papildomy finansiniy, emociniy pastangy
(Priaulx, 2007, p. X). Tokiais atvejais, atsizvelgus j nurodytas aplinkybes, yra skatinama pripazinti
vaiko auginimo islaidy atlyginimo galimybe. PavyzdZziui, M. B. Sullivan teigia, kad egzistuoja butinybé
»zalingo gimimo* gincy atvejais atlyginti patirtg zalg dél moters pazeistos teisés nuspresti, turéti §j
konkrety vaika ar ne, bei taip nusprendziant, ar prisiimti su vaiko auginimu susijusius finansinius
isipareigojimus (Sullivan, 2000-2001, p. 120). A. Asch nuomone, esamy priemoniy genetikos asmens
sveikatos prieziliros paslaugy srityje egzistavimas jpareigoja remti tas moteris, kurios tiki, kad buvo
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paneigta jy teisé gauti i§samig informacija apie vaisiaus sveikatos biikle (Asch, 1989, p. 69, 89, 93-95).
Teigiama, kad, atsizvelgus | pazeistas teises, sveikatos prieziiiros specialisty netinkama kaltg veikima,
teisinio reguliavimo kontekstg, yra pagrindas pripazinti, kad tévy patirta zala turi buti atlyginta. Ir
tokio pozilirio nepaneigia tai, kad yra praSoma atlyginti biitent su vaiko auginimu susijusias islaidas,
nes jy atlyginimas savaime nereiskia vaiko vertés paneigimo. Pazymima, kad $iuo atveju turi buti
daroma takoskyra tarp negalig turinCio ar kity itin rimty sveikatos sutrikimy turincio vaiko ir tokio
vaiko iSlaikymo islaidy vertinimo. Kaip yra teigiama, aptariamy islaidy atlyginimo biitinybé kyla
atsizvelgiant | poreikj uztikrinti asmeny teises, naudojantis galimybémis, kurias suteiké medicinos
mokslas ir jo nuolatiné pazanga bei kurias jtvirtino teisinis reguliavimas, t. y. atsizvelgiant j asmeny
teise atlikti genetinius tyrimus, pasirinkti néStumo nutraukimo procediirg ir pan. (Sullivan, 20002001,
p. 118-120; Schmidt, 1985, p. 536; taip pat zr. Mason, 2007, p. 97-99). Be to, pazymima, kad tokios
iSlaidos yra skirtos paties vaiko interesams tenkinti, padéti jam integruotis | visuomene. Netgi zvelgiant
i§ vaiko interesy gali biiti naudinga, kai tévai turés daugiau finansiniy istekliy uztikrinti jo visapusiska
poreikiy tenkinimg (Thomas, 2003, p. 157-158).

Siame kontekste grindziant batinybe pripaZinti nurodyty i$laidy potencialig atlyginimo galimybe
teikiama ir bendresniy argumenty, susijusiy su poreikiu uztikrinti tinkama sveikatos priezitiros paslaugy
teikima Sioje srityje. Kaip yra pabréziama, toks zalos atlyginimo pripazinimas yra bitinas siekiant
uztikrinti prevencinj poveikj, atgrasant ateityje sveikatos priezitiros specialistus nuo nertipestingo
veikimo prenataliniy genetiniy tyrimy srityje (Schmidt, 1985, p. 536; taip pat zr. Barrett, 1972, p. 41).

Lygia greta teikiant nurodytus argumentus yra atremiamas ir kritiky reiSkiamas poziiiris, kad tokios
iSlaidos turi buti atlyginamos, nepaisant to, kad yra praSoma priteisti i$laidas, susijusias su vaiku.
Kaip jau minéta, yra teigiama, kad turi biiti atskiriamas pats vaiko gimimo faktas, jo verté ir praSomos
priteisti i$laidos. Be to, net ir tai, kad gincas tam tikru biidu yra susijes su vaiko gimimu, jo auginimu,
nesudaro pagrindo atsisakyti atlyginti praSomas islaidas. Vadovaujantis tokiu pozitiriu yra kritikuojami
teisés doktrinoje nurodomi argumentai, kad kiekvienas gimes vaikas, jo auginimas jo tévams teikia
dziaugsma, jog vaikas turi biiti vertinamas kaip ,,palaiminimas®, tod¢l nurodyty islaidy atlyginimas,
kai neiSvengiamai yra kalbama apie vaiko gimimo, jo sveikatos biikle, jo vertg, néra galimas. Pirma,
kaip yra pabréziama, nors istorijos t¢kméje vaikai buvo suvokiami kaip palaiminimas, nauda tévams ir
atitinkamai prasyti zalos atlyginimo, susijusio su vaiko gimimu, jo auginimu, atrodé nederama (Barrett,
1972, p. 41; Stretton, 2005, p. 337), taciau Siuolaikingje visuomengéje patys asmenys sprendzia, kiek turéti
vaiky, ir jeigu kiekvienas vaikas biity vertinamas kaip besalygiskas palaiminimas, gyvenimo tikslas biity
turéti neribotg skaiciy vaiky. Taigi ,,vaiko gimimo, jo auginimo* kaip absoliutaus palaiminimo idéja néra
nekvestionuotina. Sis aspektas ypag idryskéja negalia ar kity itin sunkiy sveikatos sutrikimy turin&iy
vaiky atveju, kai tévams tenka pareiga nuolat prizitiréti tokj vaikg. Tokiais atvejais yra pripazjstama, kad
kiekvienas vaikas, nesvarbu, sveikas ar turintis itin rimty sveikatos sutrikimy, atnesa tévams tam tikra
dziaugsma, bet gimus itin rimty sveikatos sutrikimy turin¢iam vaikui labai kei¢iasi jo tévy gyvenimas,
tokio vaiko prieziiirai, jam auginti gali prireikti papildomy jégy, finansiniy iStekliy, kurie turéty buiti
atlyginti (Stretton, 2005, p. 337; taip pat Zr. Priaulx, 2007, p. X). Kaip galima matyti, Siame kontekste
zvilgsnis, sprendziant dél sveikatos priezitiros jstaigos atsakomybés, yra kreipiamas | asmeny teisés
spresti dél privataus gyvenimo organizavimo, be kita ko, naudojantis ir medicinos suteiktomis ir teisés
pripazintomis galimybémis, uztikrinima, j poreikj uztikrinti tokiems asmenims tekusios finansinés nastos
palengvinimg. Antra, yra nesutinkama su teisés doktrinoje nurodyta pozicija, kad prasomas atlyginti
iSlaidas nusveria vaiko teikiamas dziaugsmas, suvokiamas kaip tam tikra nauda, todél apskritai néra
galima teigti, kad tévai patyré Zala, kurig §iuo atveju sveikatos prieZifiros jstaigos turéty atlyginti. Siame
kontekste yra nurodoma, kad toks vertinimas dél zalos ir naudos jskaitymo priestarauja bendriesiems
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teisés principams, nes remiantis $iais teisés principais neleidziama tokios turtinés ir neturtinés naudos
iskaityti (Stretton, 2005, p. 339-340; Barrett, 1972, p. 41), todél remiantis tokiu poziiiriu néra pagrindo
absoliuciai paneigti aptariamy iSlaidy atlyginimo galimybe.

Apibendrinant galima teigti, kad buitinyb¢ atlyginti aptariamas iSlaidas grindziama tiek ex ante, tiek
ex post poreikiu uztikrinti asmeny interesy apsauga medicinos pazangos kontekste, t. y. tiek uztikrinant
kompensacinés funkcijos jgyvendinimg atlyginant asmenims patirtg zala, tiek uztikrinant prevencinés
funkcijos jgyvendinima, skatinant ateityje tinkamg sveikatos priezitros specialisty veikima. Ir tai,
kad gincas neatsiejamai susijes su vaiko gimimu, jo sveikatos vertinimu, nesudaro pagrindo atsisakyti
atlyginti tokias islaidas.

1.2. Aptariamy iSlaidy atlyginimo paneigimo biitinybé

Kaip minéta, yra ir pozicija, kategoriskai neigianti galimybe atlyginti aptariamas i3laidas. Si idéja
grindziama vertinimu, kad, nors §iy ginCy atvejais formaliai yra praSoma priteisti atitinkamas i$laidas,
susijusias su vaiko auginimu, jo poreikiais, taciau sprendziant §j klausimg neiSvengiamai kyla vaiko
gimimo, jo sveikatos biiklés ir paties vaiko jvertinimo poreikis. Ir nurodyty aspekty neatskiriamumas,
atsizvelgimas j tokios Zalos atlyginimo pripazinimo padarinius visai visuomenei skatina vertinti, kad
yra priezas¢iy nepripazinti nurodyty islaidy atlyginimo galimybés. Atitinkamai, siekiant paneigti
aptariamos zalos atlyginima, yra teikiami jvairis argumentai, kuriuos galima bendrai apibrézti kaip
argumentus, susijusius su §io konkretaus ginco Salimis, bei argumentus, susijusius su tokiy islaidy
atlyginimo pripazinimo padariniais visai visuomenei.

Kalbant apie argumentus, susijusius su konkretaus gin¢o $alimis, galima pazymeéti, kad toks islaidy
atlyginimo nepripazinimas grindZiamas skirtingo pobuidZio argumentais, susijusiais su paciu vaiku,
jo, kaip Zzmogaus, vertinimu. Pirma, yra teikiami argumentai, susij¢ su bet kokios sveikatos vaiko
kaip ,,palaiminimo®, jo teikiamo dZiaugsmo, kuris nusveria patiriamus sunkumus, vertinimu. Siame
kontekste yra pazymima, kad vaiko gimimo, jo auginimo dziaugsmas, kartu bendrai suprantami kaip
tévams teikiama nauda, yra didesné nei jo auginimo iSlaidos, vertinamos kaip tévams padaryta zala,
todél vaiko auginimo islaidos neturi biti atlyginamos. Atitinkamai pati zalos prigimtis suponuoja,
kad nurodyty iSlaidy atlyginimas prieStarauja viesajai tvarkai (Abbasi, Parsa, 2019, p. 79). Antra,
atsigreziama | konkretaus vaiko negalig ir skatinama atsizvelgti, kad, prasant priteisti zalg, susijusig
su vaiko gimimu, jo sveikatos biikle, yra sumenkinama tokio asmens verté. Teigiama, kad Zzmogaus,
turin¢io negalig, gyvenimo verté néra mazesné nei normalios sveikatos asmens. Taciau, pripazinus
nurodyty islaidy atlyginimo galimybe, tarsi implicitiSkai yra siun¢iama zinuté visuomenei, kad
paprastai nejgalus vaikas neturi vertés ir atitinkamai de facto tévai mieliau rinktysi néstumo nutraukimo
procediirg nei tokj vaika auginti (Abbasi, Parsa, 2019, p. 81). Atitinkamai argumentuojama, kad toks
zalos atlyginimo priteisimo pripazinimas nedera su Zmogaus vertinimu, jo esmés suvokimu (Abbasi,
Parsa, 2019, p. 79). R. Dworkin yra nurodgs, kad kiekvieno zmogaus gyvenimas reikalauja pagarbos
ir apsaugos (Dworkin, 1994, p. 84), o zalos atlyginimas Siais atvejais savaime nesuteikia naudos tokio
asmens gyvenimui, jo nepalengvina, prieSingai, nuvertina jj (Hensel, 2005, p. 176).

Teigiama, kad Zala neturéty buti atlyginama zvelgiant | konkretaus vaiko interesus, uztikrinant
jo interesy apsauga. Siame kontekste pabréziama, kad tarptautiniuose teisés aktuose minimas
diskriminacijos draudimas, pabréziamas siekis ir butinybé uztikrinti nejgaliy asmeny integracijg j
visuomene. Siy gin&y atveju yra tarsi netiesiogiai kalbama apie diskriminacija, neigiama vertinima,
kylantj pacioje artimiausioje aplinkoje — Seimoje, kai tévai, skatinami nusivylimo dél gimusio vaiko
sveikatos buiklés, dél jy galimai pazeisty interesy pasirinkti tam tikra savo veikimo buda, kreipiasi j
teisma, praSydami priteisti su juo auginimu susijusiy i$laidy atlyginima. Atsizvelgiant j tai, kad toks
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neigiamas vertinimas kyla pacioje artimiausioje aplinkoje, retoriskai yra klausiama, ar gali asmenj labiau
veikti toks neigiamas vertinimas, nei vertinimas, sklindantis i§ artimiausiy asmeny, ir kai tam tikra
prasme toks poziliris yra pripazjstamas teismo ar kito gincus sprendziancio subjekto? (Hensel, 2005,
p. 141). Vaikas bet kada gali apie tai suzinoti ir atitinkamai patirti nemalonius jausmus, suvokes, kad
jo tévai kreipési j teismag dél jo auginimo islaidy atlyginimo, jog tévai vertino, kad jiems biity geriau jo
neturéti dél jo esamos sveikatos biklés, kad jo auginimo islaidos yra dengiamos sveikatos priezitiros
jstaigos (Stretton, 2005, p. 340; Hensel, 2005, p. 171-172; Asch, 1989, p. 94). A. Jackson nuomone,
vaiko auginimo islaidy atlyginimas tokiais atvejais nedera su nauda, gaunama i$ vaiko gimimo, paneigia
natiiraliai tévams tenkancia, teisés aktuose jtvirtintg atsakomybeg iSlaikyti savo vaikus. Tokiu atveju yra
vertinama, kad iSlaidy atlyginimas aptariamu atveju biity neteisingas zvelgiant i$ vaiko perspektyvos ir
turéty buti paneigiamas vieSosios tvarkos pagrindu (Jackson, 1995, p. 535, 543-544, 596-597, 606-610).
Taigi yra mokslininky, kurie, sprendziant dél nurodyty islaidy atlyginimo galimybiy, skatina atsizvelgti
ir  vaiko interesus, ] jausmus, kuriuos jis gali patirti suzinojes, kad tévai jo nenor¢jo tokios sveikatos
biikles, kokios jis yra (Abbasi, Parsa, 2019, p. 79), bei taip uztikrinti nacionaliniuose ir tarptautiniuose
aktuose deklaruojama vaiko interesy apsauga.

Antroji grupé nurodyty argumenty gali biiti vertinama kaip savitas skatinimas j Siuos gincus, i
tokiy iSlaidy atlyginimo sukeliamus padarinius pazvelgti ne tik formaliai Zalos atlyginimo kontekste,
bet ir tai, kg implicitiSkai Sios zalos atlyginimas apskritai lemia ir kokiy padariniy jos pripaZinimas
gali turéti visai visuomenei.

Siame kontekste yra nurodoma, kad $iy gindy pripazinimas ir Zalos atlyginimas tokiais atvejais
paskatins ir nejgaliy Zmoniy, turin¢iy jvairiy sveikatos sutrikimy, gyvenimo nuvertinimg, mazesnj tokiy
zmoniy suvokimag. Tokia pozicija aiSkinama tuo, kad prenatalinés diagnostikos metody naudojimas
siekiant nustatyti galimus vaisiaus sveikatos sutrikimus ir genetinius defektus, tapo standartine praktika
per paskutinius deSimtmecius. Gan daznai $iy testy rezultatai yra naudojami jvertinti, baigti ar testi
néstuma. Siy testy suteikiama informacija apie galima tam tikry sveikatos sutrikimy rizika teikia nauda
tiek vaisiaus tévams, tiek visai bendruomenei, nes leidzia i§vengti vaiky, turin¢iy tam tikry genetiniy
sveikatos sutrikimy, gimimo (Abbasi, Parsa, 2019, p. 78). Taip tarsi pripazistama, kad apskritai didesné
visuomengs dalis yra suinteresuota, jog vaikai gimty tik geros sveikatos buklés (Holland, 2012, p. 61).
Netgi teigiama, kad $iuo metu galima kalbéti apie naujos raidos zmogaus egzistavimo vertinima,
suvokiamg ne tik kiekybine, bet ir kokybine prasme (Raposo, 2017, p. 449-450), kai savaime tampa
svarbus ne pats gyvenimas, kuris turéty biiti saugomas visomis priemonémis, bet jo kokybé (Frati et
al., 2017, p. 340). Taigi, pripazinus aptariamy islaidy atlyginimo galimybes, bus Zengiamas tolesnis
zingsnis jtvirtinant tokj suvokima.

Atitinkamai Siuos gin€us pripazinti prieStarauja ir ,,pro-life® teorijos, pripazjstan¢ios zmogumi
asmenj nuo gyvybés pradéjimo (Kavolitnaité, 2006, p. 63), atstovai, sveikatos priezitiros sutrikimy
turintys asmenys ir jy teiséms atstovaujancios bendruomenés; nurodoma, kad zalos atlyginimas tokiais
atvejais stigmatizuoja ir diskriminuoja tam tikra negalig turin¢ius asmenis, jy egzistavima apibréziant
kaip zalg (Yakren, 2018, p. 583; Jackson, 1995, p. 609). J. A. Rinaldi argumentuoja $ig pozicija ir
teigia, kad tokio pobiidzio gincy pripazinimas prisidés prie zmogaus, turin¢io sveikatos sutrikimy,
gyvenimo vertinimo kaip tragedijos. Nors ,,zalingy gimimo® gincy atveju tévai teigia, kad buty
pasirinke nutraukti néstuma, jeigu buty tinkamai informuoti apie sveikatos sutrikimus, ir nors jie renka
zodZius ir teigia, kad praso tik nurodyty i$laidy atlyginimo, taciau kartu jie nuvertina tokio Zmogaus
gyvenimg. Taigi ,,zalingo gimimo® gincai prisideda prie zmoniy, turinciy negalia, jgimty sveikatos
sutrikimy, diskriminacijos, negalia asocijuojama su zala ir toks sveikatos sutrikimas nurodomas kaip
zalos Saltinis. Taigi §i autoré argumentuoja, kad, nors ir kiek biity stengiamasi argumentuojant zalos
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atlyginima parinkti tam tikrus ZodZzius, taciau vis tiek tiesos negalima kitaip pateikti nei taip, kad zala
yra siejama su tam tikra negalig turin¢iam vaikui tenkanciomis iSlaidomis. Atitinkamai aptariamy gincy
atvejais juos nagrin¢jantys subjektai priteisdami zalos atlyginima tarsi pateisina asmeny, turin¢iy rimty
sveikatos sutrikimy, diskriminacija (Rinaldi, 2009, p. 1-7). O juk Siuolaikinéje visuomenéje yra sieckiama
asmeny, turin¢iy negalia, tam tikry sveikatos sutrikimy priémimo, integracijos (Hensel, 2005, p. 141;
taip pat zr. Saxton, 1998, p. 374-394; Sheth, 2006, p. 641-668; Pioro et. al., 2008, p. 1027-1030),
todél $iy gincy tenkinimas nedera su Siais deklaruojamais siekiais.

Nurodyty argumenty kontekste taip pat kyla klausimas, ar teismai ir kiti Sios zalos atlyginimo
klausimg sprendziantys subjektai, pripazing nurodyty islaidy atlyginimo galimybes, taip pat neprisidés
prie naujos eugenikos krypties vystymosi ir jtvirtinimo (Stein, 2010, p. 1117). Eugenikos judéjimas
suprantamas kaip teorija, kuri skatina tam tikry subjekty, vertinamy kaip tam tikras idealas, gimima
ir atitinkamai siekia iSvengti subjekty, kurie yra vertinami kaip neatitinkantys ,,idealiojo* asmens
suvokimo, gimimo (Brown, 1996, p. 491, 492 cituota Stein, 2010, p. 1136). Skiriamos pozityviosios ir
negatyviosios eugenikos koncepcijos: pozityvioji eugenika — suprantama kaip atvejis, kai yra imamasi
priemoniy, skatinant asmenis su pageidaujamomis charakteristikomis turéti palikuoniy (Clifford Engs,
2005 cituota Stein, 2010, p. 1136), o negatyvioji eugenika — susijusi su priemonémis, kuriomis asmenys
su maziau pageidaujamais pozymiais yra skatinami neturéti palikuoniy (Clifford Engs, 2005 cituota
Stein, 2010, p. 1136). Siame kontekste yra prisimenama ir Hitlerio laiky Vokietija ir daryti nusikaltimai,
nurodoma, kad toks gincy pripazinimas gali paskatinti naujyjy laiky judéjima, sukelti ir kumuliacinj
efektg eliminuojant asmenis, turinéius genetiniy sutrikimy. Teigiama, kad Sis efektas yra didesnis
atsizvelgiant j populiaréjantj genetiniy tyrimy atlikima, kai daugiau tévy imasi veiksmy ir siekia, kad tik
gimty sveikas vaikas, o zalos pripazinimas dar labiau sustiprins §j efekta. Taigi pazymima, kad valstybé
dalyvaus naujajame eugenikos judéjime, kai jos teisminé ar jstatymy leidziamoji valdzia numatys tokio
tipo atsakomybe sveikatos priezitiros specialistams ir(ar) sveikatos priezitiros jstaigoms ir kai pripazins,
kad tévai patyré Zalg gimus jy nenorétam itin rimty sveikatos sutrikimy turin¢iam vaikui (Stein, 2010,
p- 1136—1138). Atitinkamai aptartos teorijos kontekste yra pazymima, kad Zalos atlyginimas nurodytais
atvejais galimai paskatins gydytojus rekomenduoti rimtai apsvarstyti néStumo nutraukimo procediira,
taip skatinant ir minétg eugenikos judéjima (Stein, 2010, p. 1167-1168).

Taigi yra pripazjstama, nors zalos atlyginimas individualiems teisinio santykio subjektams yra
reikSmingas finansiniu atzvilgiu, bet $iy islaidy atlyginimo galimybiy pripazinimas gali lemti ir neigiama
poveikj paciam vaikui, asmeny, turin¢iy negalig, bendruomenei (Hensel, 2005, p. 194—195), tam tikrus
sisteminius padarinius, kai tam tikrg negalig turintys asmenys de facto bus vertinami kaip gyvenantys
prastesnés kokybés gyvenimg (Holland, 2012, p. 61). Ir atitinkamai zalos atlyginimo pripazinimas
aptariamais atvejais gali paskatinti néStumo nutraukimo procediiry platesnj taikymg (Schmidt, 1985,
p. 536).

1.3. Galimi sprendimai?

Remdamiesi teisés doktrinoje nurodytais argumentais, mokslininkai siiilo plataus spektro aptariamy
iSlaidy atlyginimo sprendimus: visiska tokiy islaidy atlyginimo paneigimg ,,Zalingo gimimo* gincy
atveju, atlygintinos zalos ribojimg (Yakren, 2018, p. 583) ir visiska tokios zalos atlyginimg.
Pavyzdziui, A. Jackson teigimu, aptariamu atveju potencialiai galéty biiti tenkinami vaiko tévy
ieSkiniai dél netinkamai teikty sveikatos prieziliros paslaugy priteisiant neturting zala, turting zala,
susijusig su néStumu, gimdymu. Taciau vaiko tévams neturi biiti pripazjstama galimybé gauti vaiko
auginimo i§laidy, jeigu, jy vertinimu, gimes vaikas neatitinka ,,tobulo vaiko jsivaizdavimo. Tokiais
atvejais turéty biti vertinama, kad tokia zala galéty biiti atlyginama pac¢iam vaikui kreipusis | teisma,
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nurodant, kad jo negalia, sveikatos sutrikimas ir atitinkamai jy lemiami i§gyvenimai yra tokie rimti, kad
jienusveria jo gyvenimo teikiamg naudg ir dziaugsma. Tokiu atveju, pasak A. Jackson, yra pasiekiamas
tarpinis sprendimas, kai blitent paciam vaikui, o ne jo tévams yra suteikiama galimybé¢ jvertinti savo
paties gyvenima (Jackson, 1995, p. 610-613).

P. Sustek, M. Solc nurodo, kad Zala, sukelta vaikui priteisiant nurodytas i§laidas, nusverty priteista
finansing naudg, todél finansinés §eimos problemos, su kuriomis jos susiduria augindamos norétus ar
nenorétus vaikus. turéty buti vienodai jveikiamos socialinés apsaugos sistemos. Vis délto tam tikrais
atvejais individualus situacijos vertinimas gali lemti Zalos atlyginimo priteisima, taciau toks Zalos
atlyginimas turéty biiti vertinamas ir taikomas kaip bendros taisyklés isimtis (Sustek, Solc, 2017,
p. 31-48). J. T. Stein analogiskai nurodo, jeigu valstybé neuztikrina tokiy asmeny tinkamos sveikatos
biklés, zvelgiant i§ vieSosios tvarkos perspektyvos, geresné alternatyva yra atlyginti praSoma zala nei
palikti tévus be svarios finansinés ir kitokios pagalbos auginti vaika su tokiais sveikatos sutrikimais.
Vis délto pripazjstama, kad toks pozitris néra optimalus sprendimas, nes tokiy islaidy atlyginimo
pripaZinimas stigmatizuoja negalig turin¢iy asmeny bendruomeng, netiesiogiai gali paskatinti eugenikos
judéjima (Stein, 2010, p. 1167-1168). J. T. Stein nuomone, ,,zalingo gimimo* gincy atveju atlygintina
zala turéty buti ribojama, atlyginamos tik specialios Zalos, susijusios su sveikatos priezitiros i§laidomis,
kurios turéty biiti priteisiamos tik tokio dydzio, kiek jos virSija sveiko vaiko gimimo ir auginimo
islaidas. Toks sprendimas argumentuojamas tuo, kad ,,zalingo gimimo* ginCy atveju tévai neteigia, kad
prarado galimybe pasirinkti apskritai neturéti vaiky, taciau argumentuoja, kad buvo prarasta galimybé
pasirinkti neturéti butent Sio konkretaus negalig ar kity itin rimty sveikatos sutrikimy turin¢io vaiko
(Stein, 2010, p. 1154-1155).

Siy argumenty kontekste W. F. Hensel taip pat pripazjsta nurodyty i$laidy atlyginimo galimybes,
bet pazymi, kad teis¢ nesuteikia sprendimo dél kiekvienos patirtos Zalos. Sios autorés nuomone,
vie$oji tvarka vertintina kaip teisés ,,stuburas®, todél atitinkamai ir ,,zalingo gimimo* gin¢y atvejais
svarstant dél nurodyty islaidy atlyginimo galimybiy teismai ar Siuos ginCus sprendziantys subjektai
turi nubrézti riba tarp tam tikry sveikatos sutrikimy ir, sprendziant kilusj ginca, turi biiti vertinama, ar
i§ tiesy konkretus vaiko sveikatos sutrikimas leidZia vertinti, kad yra tokios zalos atlyginimo pagrindas
(Hensel, 2005, p. 194-195).

Galima matyti ir kita tendencija, kad, vertinant Sio klausimo, apimancio ir poreikj iSsamiai jvertinti
galimus nurodyto klausimo sprendimo buidus, svarbg ir Sio klausimo etinius aspektus, atsizvelgti |
visuomenés vertinimg, blity geriausiai jy sprendimg palikti jstatymy leidziamajai valdziai, kad $is
klausimas visapusiskai bty jvertintas bei i§gryninti visuomenés prioritetai (Burgman, 1978, p. 174).
Toks sprendimo biidas jau pritaikytas tam tikrose jurisdikcijose.

Taigi, kaip galima matyti i$ aptarty pozicijy, sprendziant dél nurodyty iSlaidy atlyginimo galimybés
,zalingo gimimo* gincy atveju yra konkuruojanciy interesy, kai reikia atsizvelgti j asmens autonomija
sprendziant dél Seimos planavimo ir jos apsaugos uztikrinimo, vaiko interesus ir jo vertés suvokima,
vieSyjy interesy apsaugg saugant negalig turin¢iy asmeny teises nuo diskriminacijos ir naujos krypties
eugenikos judéjimo (Stein, 2010, p. 1151; Hensel, 2005, p. 194-195).

Atsakymuy, kaip turi biiti sprendziamas nurodyty iSlaidy atlyginimo klausimas, kaip matyti, yra jvairiy
ir sunku kategoriskai teigti, kad jie visi yra nepagrijsti ar neteisingi. Jy teisingumas priklauso nuo to, i§
kurios perspektyvos bus Zvelgiama, kaip siaurai ar placiai bus siekiama zitiréti  tokiy i$laidy atlyginima
ir jo sukeliamus padarinius, kas bus jvertinta kaip pagrindiné gintina vertybé. Vis délto, atsizvelgiant j
teisés doktrinoje pateiktas pozicijas, galima teigti, kad vyraujanti nuomoné — pripazinti nurodyty islaidy
atlyginimo galimybe. Tokia argumentacija visy pirma grindziama vieningai pripazjstama technologijy
reprodukcijos srityje paZzanga bei asmeniui suteiktomis galimybémis nuspresti, ar turéti vaiky ir (ar)
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juos gimdyti. Galima teigti, kad pamaZu yra pastebima tendencija ,,zalingo gimimo* gincy atvejais
priteisti nurodytas islaidas, sutinkant, kad aptariamu atveju yra ir tam tikra didesné finansiné nasta, kuri
teko tévams, nors jie ir buty sieke jos iSvengti (Pelias, Shaw, 1986, p. 71-80; Yakren, 2018, p. 587).

2. Atsakymuy paieska Zvelgiant j platesnj konteksta

Siame straipsnyje analizuojamas klausimas nei$vengiamai kyla ir kitose valstybése. Todél, atsizvelgus
I tai, kad su nurodyty islaidy atlyginimo dilema susiduria ir uzsienio valstybés, verta lyginamuoju
aspektu pazvelgti, kaip jose yra sprendziamas aptariamas klausimas.

IS uzsienio valstybése priimty procesiniy teismy sprendimy, pateikty vertinimy galima matyti kelias
skirtingas pozicijas dé¢l aptariamy islaidy atlyginimo galimybiy: pirma, yra pripazjstama visy vaiko
auginimo islaidy atlyginimo galimyb¢, antra, kategoriskai atmetamas nurodyty islaidy atlyginimas;
tre¢ia, pripazjstama, kad gali biiti atlyginamos tik papildomos, su vaiko tam tikra negalia, sveikatos
sutrikimu susijusios islaidos.

Aptariant placiau Europos valstybése Siy gincy sprendimg pazymétina, kad Nyderlanduose ,,zalingo
gimimo* gincy atvejais galimybé priteisti tokiy islaidy atlyginimg buvo pripazinta jau 1997 metais.
Nyderlandy Auksciausiasis Teismas (oland. k. Hoge Raad der Nederlanden) 2003 m. kovo 26 d.
sprendimu dar kartg patvirtino tokio pobtidzio zalos atlyginimo galimybe, konstataves, kad nertipestingas
sveikatos priezitiros specialisto veikimas pazeidé moters teis¢ nuspresti nutraukti néStuma, kai laiku
nebuvo pastebéta vaisiaus sveikatos sutrikimy. Sveikatos priezitiros jstaiga buvo pripazinta atsakinga
ir uz tévy patirtas islaidas, susijusias su vaiko priezitra (Nys, Dute, 2004, p. 393-394 cituota Frati et
al., 2017, p. 345; Von Bar, 2009, p. 353).

Vokietijos Federalinis Auk$ciausiasis Teismas (vok. Bundesgerichtshof) jau 1980 m. pripazino
galimybe priteisti turting Zala ,,zalingo gimimo* gindy atvejais’. Toks poZiiiris buvo isreikstas ir 1983
metais. Vis délto reikia pasakyti, kad pastaraisiais metais teismy pozicija dél vaiko auginimo islaidy
atlyginimo néra tokia vienareikSmiska ir Sioje srityje kyla gan ar$tis debatai, j kuriuos jsitrauké netgi
svarbiausi Salies teismai, uzéme skirtingas pozicijas aptariamu klausimu. Stai, Vokietijos Federalinio
Auksciausiojo Teismo vertinimu, Sioje situacijoje yra pagrindas leisti i§laidy, susijusiy su vaiko auginimu,
atlyginimg. Vis délto Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas (vok. Bundesverfassungsgericht)
vertino, kad tokio pobuidzio Zalos atlyginimas nedera su vaiko orumo apsauga ir jos uztikrinimu. Nors
nuomonés issiskiria, paprastai yra vadovaujamasi Vokietijos Federalinio Teismo pateiktu iSaiskinimu
ir Sios i8laidos yra atlyginamos (Giesen, 2008 cituota Frati et al., 2017, p. 345). Ir Siuo atveju gali
biiti atlyginamos visos su vaiko iSlaikymu susijusios iSlaidos, ne tik ta jy dalis, kuri yra susijusi su
jo sveikatos biikle. Toks vertinimas siejamas su tuo, kad sveikatos prieziiiros specialistams tekusios
pareigos buvo skirtos apsaugoti asmenis ne tik nuo tokiy papildomy islaidy, bet ir buvo siekiama
iSvengti tokios sveikatos biiklés vaiko gimimo ir visy su juo susijusiy i§laidy (Martens, Zimmermann,
2011, p. 905-906). Teisés doktrinoje taip pat galima matyti nuogastavimy dél tokios teismy pozicijos,
nurodoma, kad §is klausimas turi biiti vertinamas itin atsargiai, prisiminus Vokietijos padarytus zmogaus
teisiy pazeidimus (Van Dam, 2013, p. 194).

Austrijos Auksciausiasis Teismas (vok. Oberster Gerichtshof) 2007 m. gruodzio 11 d. sprendime
pripazino, kad visos islaikymo i§laidos, susijusios su nenorétu tam tikrg negalig turin¢iu vaiku, gali buiti
vertinamos kaip atlygintina zala (Von Bar, 2009, p. 352-353). Toks sprendimas buvo grindziamas tuo,

7 Tokie atvejai sietini su priimtais sprendimais. PavyzdZiui, Bundesgerichtshof (BGH). 1980 m. kovo 18 d. spren-
dimas, BGHZ 76, 249, kt.
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kad Seimos teisés nuostatos dél tévy pareigos i$laikyti savo vaikus negali paneigti sveikatos prieziliros
istaigos atsakomybes, be kita ko, sietinos su asmeny galimybe pasirinkti néStumo nutraukimo procediira.
Austrijos Auksciausiasis Teismas taip pat gan aiskiai pabréze, jog toks iSlaidy pripazinimas nereiskia,
kad vaiko egzistavimas aptariamu atveju yra vertinamas kaip zala (Koch, 2011, p. 43-45).
Prancitizijos Auksciausiasis Teismas (pranc. Cour de cassation) 1996 m. kovo 26 d. sprendime
analizavo zalos atlyginimo §iy gincy atvejais klausima. Sveikatos priezitiros specialistai ieSkova buvo
patikine, kad jo negalia néra paveldima, tac¢iau jam gimé vaikas, kuris paveldéjo jo negalig. Aptariamu
atveju teismas vertino, kad ieSkovas tikéjosi iSsamaus tyrimo bei informacijos dél jo ligos paveldéjimo
rizikos suteikimo, todél yra visos sglygos ieSkovo patirtai zalai atlyginti. Dera pazyméti ir tai, kad nors
dalis Pranciizijos mokslininky pripaZzino, jog toks teismo sprendimas gali atrodyti nepagrjstas moralés
poziiiriu, taciau tokios abejonés nebuvo vertinamos kaip pakankamos atsisakyti priteisti zala (Borghetti,
2011, p. 910-911). 2002 m. kovo 4 d. buvo priimtas teisinis reguliavimas, kuris eksplicitiskai iki iy
dieny numato, kad niekas negali prasyti Zalos atlyginimo kaltus neteisétus veiksmus siejant su jo
gimimu. Kaip yra teigiama, nurodyto teisinio reguliavimo apibréZtis paliko vietos interpretacijai, ar ir
ieskinys dél vaiko, turincio sveikatos sutrikimy, i§laikymo islaidy atlyginimo negaléty biiti tenkinamas,
pavyzdziui, netgi ir tais atvejais, kai motina susiduria su finansiniy istekliy stygiumi, ir pan. (Viney,
Jourdain, 2006, p. 249-252 cituota Frati ez al., 2017, p. 345-346). Vis délto teisés doktrinoje vyrauja
pozicija pripazinti, kad tévams aptariamu atveju turéty biiti priteisiamas neturtinés zalos atlyginimas,
Jju paciy patirtos ilaidos dél vaiko gimimo, taciau jiems negali buti atlyginamos iSlaidos, patirtos
auginant negalia ar kity itin sunkiy sveikatos sutrikimy turintj vaika. Sios i§laidos turi biiti atlyginamos
i$ nacionalinio solidarumo fondo (Le Code de 1°Action Sociale et des ...; Von Bar, 2009, p. 351).
Belgijoje teismai pripaZjsta galimybe priteisti Zalos atlyginima ,,7alingo gimimo* gin&y atveju. Sioje
valstybéje pabréziama, kad Siuolaikiniame pasaulyje prenataliniy diagnostiniy tyrimy ir teiséto néstumo
nutraukimo procediiros saveika bei teikiamos galimybés leidzia pripazinti ,,zalingo gimimo* gincus
(Life Site News...; Frati et al., 2017, p. 345). Laikomasi pozicijos, kad Sioje situacijoje yra nejtikima
teigti, jog nebuvo pazeisti tévy teiséti interesai (Dubuission et. al., 2011, p. 911-912). Ir aptariamy
gincy atvejais yra atlyginamos papildomos iSlaidos, susijusios su vaiko negalia (Von Bar, 2009, p. 351).
Bendrosios teisés tradicijos valstybése pozicija aptariamu klausimu taip pat néra vienoda.
Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje teismai pripazino zalos atlyginimo galimybe ,,Zalingo gimimo* gincy
atvejais. Toks pripazinimas pirmiausiai gali buti siejamas Parkinson v St James and Seacroft University
Hospital NHS Trust® byloje priimtu sprendimu. Sioje byloje Jungtinés Karalystés apeliacinis teismas
(angl. Court of Appeal) sprendé ginca, ar turi buti atlyginama turtiné Zala, kai sveikatos priezitiros
specialisto nertipestingas veikimas 1émé, jog tévams nebuvo suteikta galimybé apsispresti dél tam tikry
sveikatos sutrikimy turin¢io vaiko gimimo. Nurodytoje byloje teismas nevertino, kad negalig ar kity
tam tikry sveikatos sutrikimy turin¢io vaiko gyvenimas yra maziau vertingas, bet papras¢iausiai mané,
jog tokiam vaikui auginti reikia didesniy finansiniy islaidy, todél tévams priteisé iSlaidas, susijusias su
vaiko specialiyjy poreikiy tenkinimu. IS priimty sprendimy matyti, kad aptariamu atveju teisé susieja
priteistinas islaidas su tokio vaiko poreikiais. Galima pazyméti, kad aptariamais atvejais sprendziant, ar
tam tikras sveikatos sutrikimas gali biiti traktuojamas kaip negalia, yra atsizvelgiama j 1989 m. Vaiky
akto (angl. Children Act 1989) 17(11) straipsnyje pateikta apibrézima. Pagal §j apibrézima, vaiko negalia
suprantami atvejai, kai vaikas yra aklas, kurcias, jis pasiZzymi nuolatiniais protiniais sutrikimais arba
serga nepagydoma liga, nulemiancia panasiai apibréziamg negalig. Toks apibrézimas lemia tai, kad zala

8 England and Wales court of Appeal (Civil Division). Parkinson v St James and Seacraft University Hospital NHS
Trust [2001] EWCA Civ 530, [2002] OB 266.
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néra atlyginama tais atvejais, kai vaiko sveikatos sutrikimai traktuotini kaip pakankamai nereikSmingi,
taigi teismams kiekvienu konkreciu atveju tenka pareiga jvertinti, ar tam tikras sveikatos sutrikimas
vertintinas kaip ,,reikSmingas‘ (angl. significant) (Thomas, 2003, p. 138—141; Ellis, McGivern, 2007,
p- 7-8; Samanta, J., Samanta, A., 2011, p. 204-205; taip pat zr. Frati et al., 2017, p. 344-345). Vélesni
teismy sprendimai patvirtino tokj pozitrj (Mason et. al., 2013, p. 373-375).

Siuo metu daugelis JAV valstijy pripazjsta galimybe atlyginti aptariamas islaidas ,,7alingo gimimo*
gincy atveju ir tik nedaugelyje valstijy toks pateiktas ieskinys dél nurodytos zalos atlyginimo néra
tenkinamas remiantis bendraisiais teisés principais ar toks zalos atlyginimas néra galimas atsizvelgus j
teisés aktuose eksplicitiskai jtvirtintg draudima atlyginti tokig zala (Nelson, 2013, p. 226; Harris, 2014,
p. 367). Pavyzdziui, kai kuriose JAV valstijose, Arizonoje, Minesotoje, Oklahomoje, galiojanciuose
teisés aktuose yra jtvirtintas draudimas ,,zalingo gimimo* gincy atvejais priteisti tévams zalos atlyginima.
Tokiais atvejais finansiné nasta, susijusi su vaiko gimimu, jo auginimu, tenka tévams, netgi ir tuo atveju,
kai jie buty pasirinke nutraukti néStuma, jeigu jiems biity suteikta informacija apie vaisiaus sveikatos
sutrikimy rizika. Vis délto teisés doktrinoje toks sprendimas yra kritikuojamas, nurodoma, kad Sie
gincai turéty buti pripazjstami teisinéje sistemoje, nes toks draudimas visiskai paneigia zalos atlyginimo
principa, pazeidzia motery teises (Harris, 2014, p. 384—-385). Taigi, nepaisant to, kad, sprendziant dél
nurodyty islaidy atlyginimo kyla etiniy klausimy, JAV vyraujanti tendencija nepripazjsta, kad bity
pagrjsta remiantis vieSosios tvarkos imperatyvais paneigti aptariamos zalos atlyginimo galimybes
(Burgman, 1978, p. 174).

I8 aptartos analizés matyti, kad Siuo metu analizuojamos zalos atlyginimo galimybés ,,zalingo gimimo*
atveju yra pripazjstamos daugelyje jurisdikcijy (Koch, 2006, p. 270-276). Dominuojanti tendencija yra
pripazinti tik iSlaidy, susijusiy su vaiko atitinkamu sveikatos sutrikimu, atlyginimo galimybes. Tokj
pozitrj i§ esmés lemia siekis palengvinti tévy finansine padétj. Be to, tokiy islaidy atlyginimu implicitiskai
pripazjstama, kad kartu su technologijy ir medicinos pazanga padidéjo ir sveikatos priezifiros specialisty
pareigos bei atitinkamai atsakomybé pacientams (Sullivan, 20002001, p. 107).

Visada smalsu ir verta pazvelgti i ateitj. Ir Sioje srityje Zvelgiant | ateities gaires galima matyti
jvairiy nuostaty. Teisés doktrinoje yra pastebima, kad visuomené vis daugiau reikalauja i§ medicinos
mokslo, todél, medicinos mokslui suteikus galimybes jvertinti galimas vaisiaus sveikatos biiklés rizikas
ir iSvengti vaiko, turinéio tam tikry itin rimty sveikatos sutrikimy, gimimo, kyla poreikis ateityje
pripazinti aptariamy i§laidy atlyginimo btinybg. Vadinasi, pripazjstama, kad kartu su medicinos mokslo
pazanga turi didéti ir sveikatos priezitiros jstaigy atsakomybé prenataliniy genetiniy tyrimy srityje.
Esant nurodyty elementy sgveikai yra teigiama, kad nei§vengiamai ateityje $iy gincy atveju kilusios
zalos atlyginimo pripazinimas didés (Raposo, 2017, p. 449—-450).

3. Situacija Lietuvoje?: atsakymy ieSkant

Remiantis Lietuvoje galiojanciu teisiniu reguliavimu, taip pat numatoma atvejy, kai teikiamos genetikos
paslaugos, siekiant jvertinti galimy tévy ir (ar) vaisiaus genetiniy sutrikimy rizikg®, bei taip netiesiogiai
suteikiama galimybé asmenims esant teisés akty nustatytoms sglygoms pasirinkti néstumo nutraukimo
operacijg!.

9 Tokig tvarka numato Genetikos asmens sveikatos prieZitiros paslaugy teikimo indikacijy ir $iy paslaugy islaidy
apmokéjimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1éSomis tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2014 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. V-1458.

10 Sios operacijos taikymo tvarkg jtvirtina Néstumo nutraukimo operacijos atlikimo tvarka, patvirtinta Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos 1994 m. sausio 28 d. jsakymu Nr. 50.
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Biitina pazyméti, kad i§ vieSai prieinamos informacijos matyti, jog Lietuvoje yra pradéta ,,zalingo
gimimo® byla, kurig tévai inicijuodami i§ esmés teige, jog moteriai, kuriai buvo su¢j¢ 35 metai,
nesilaikant teisinio reguliavimo nebuvo pasiiilyta atlikti prenatalinius genetinius tyrimus, véliau — jiems
gimé vaikas su Dauno sindromu ir kitais jgimtais sutrikimais. Inicijave nurodyta ginca tévai teigé, kad
tik gimus vaikui jie suzinojo, kad apie busimo vaiko Dauno sindromo rizika buvo galima suzinoti aStunta
néstumo savaite po atlikty tyrimy ir jie buty sieke iSvengti tokio néstumo (Klaipédos diena. Dél dauno
sindromo — byla...). Reikia pazymeéti, kad $iuo metu i§ viesai prieinamos informacijos néra visiskai
aiSku, ar byloje buvo priimtas galutinis teismo sprendimas, be to, byloje nebuvo prasoma atlyginti
vaiko auginimo i$laidy. Atsizvelgus j Lietuvoje galiojantj teisinj reguliavimg, aptariamo pobiidzio
gin¢y uzuomazgas Lietuvoje, nurodytas uzsienio teisés doktrinoje egzistuojancias skirtingas pozicijas,
uzsienio valstybiy gan skirtingai sprendziamus aptariamy islaidy atlyginimo klausimus, vertintina,
kokios galimos tokio klausimo sprendimo perspektyvos Lietuvoje.

Kaip minéta, atsakyti, kaip Sis klausimas galéty biiti sprendZiamas gincus nagrin¢janciy subjekty,
néra paprasta. Teisés doktrinoje pateiktos jzvalgos rodo, kad Sis klausimas itin sudétingas, kelia
kompleksiniy klausimy ne tik dél paciy aptariamy islaidy atlyginimo, bet ir vaiko vertinimo, sveikatos
priezitros specialistams tenkanciy pareigy, tévy pareigy islaikyti savo vaikus bei kokiy padariniy toks
zalos atlyginimas gali lemti. Galima taip pat pazyméti, kad nurodyty islaidy atlyginimo klausimas
neiSvengiamai priklauso nuo to: kaip placiai ar siaurai yra siekiama pazvelgti | Zalg bei pacia zalos
prigimtj, be kita ko, vertinant, ar galima pripazinti, kad yra vieSosios tvarkos elementy ar kity priezasciy,
lemianciy poreikj nepripazinti nurodyty islaidy potencialios atlyginimo galimybés.

Tokiais atvejais, viena vertus, gali buti teigiama, kad nurodyty iSlaidy esmé, jy pagrindimo
argumentavimas nei§vengiamai lemia, jog nors yra praSoma priteisti vaiko auginimo islaidas, taciau
bet kokios i$laidos néra neatsiejamos nuo paties vaiko gimimo, jo vertés, be to, bent kokiy islaidy, net
ir i§laidy, susijusiy su vaiko sveikatos biikle, patyrimas vertintinas kaip tévy iSlaikyti savo vaikus dalis,
todél jy priteisimas néra galimas (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000, 3.192 straipsnis); kita
vertus, gali biiti argumentuojama, kad Zala yra siejama su tam tikromis vaiko auginimo, jo poreikiy
tenkinimo i$laidomis, o ne su jo verte, susijusia su tam tikra jo negalia ar sunkia sveikatos bukle.
Tokiu islaidy atlyginimo pripazinimu tarsi sutinkama, kad sveikatos priezitiros specialistai netinkamai
veikeé uztikrindami pacienty teisiy jgyvendinima ir dél $iy veiksmy kilusi Zala turi biti atlyginama,
taip visapusiskai uztikrinant ir vaiko poreikiy, susijusiy su jo sveikatos buikle, tenkinimg. Taigi, kaip
matyti, ¢ia ir kyla pozitiriy skirtumas, ar galima formaliai atskirti Sias dvi kategorijas, kokiam subjektui
priklauso $iy islaidy ar jy tam tikros dalies patyrimas bei kokius padarinius gali lemti tokiy iSlaidy
atlyginimo (ne)pripazinimas.

Kai yra tokiy pozitiriy jvairové, sprendimy varianty analizuojamu klausimu gali biti jvairiy.
Vienas i realesniy sprendimy, kurio galima tikétis sprendziant zalos atlyginimo galimumo klausima,
yra nulemtas paties jtvirtinto teisinio reguliavimo suteikty galimybiy, pazeisty teisiy, kurio buvima
pripazjsta ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT), pobiidZio. Juk EZTT yra pripaZings,
kad i§sami informacija apie moters, vaisiaus sveikatos bukle gali biiti reikSminga jgyvendinant tokia
asmening autonomijg dél tolesnio néstumo tesimo ar jo netgsimo ir Sio klausimo sprendimas patenka
i asmens privataus gyvenimo samprata!!. Siuo atveju atsizvelgus j Lietuvoje jteisintas minétas
medicinines procediiras, susijusias su asmens reprodukcinés teisés pasirinkimo jgyvendinimu, be kita
ko, nulemiancias asmeny teises bei atitinkamai sveikatos priezitiros specialisty pareigas ir atsakomybe
§ioje srityje, EZTT pateikta vertinima, tikétina, kad teismai pripaZinty, jog néra pakankamo pagrindo

'R, R. v. Poland, para. 181, 188, 197; A. K. v. Latvia, para. 63—64, 93-94, kt.
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absoliuciai paneigti turtinés Zalos atlyginimo galimybe. Jeigu gyvename amZiuje, kur medicina
pasieke tick daug prenataliniy genetiniy tyrimy srityje, nuolat matoma ir tolesné medicinos pazanga,
kai egzistuoja minétuose teisés aktuose jtvirtintos sveikatos prieziiiros specialisty pareigos uztikrinti
tinkama sveikatos prieziliros paslaugy teikima bei joms koreliuojancios pacienty ir kity asmeny teisés,
nulemiancios galimus tam tikro jy veikimo pasirinkimus, buty sudétinga paneigti ar(ir) nesuteikti
instrumenty, uztikrinan¢iy paZeisty teisiy apsaugg!2. Kartu tokj sprendimg galéty lemti ir tai, kad kol
kas teisiné, socialiné sistema nesitilo kity efektyviy, visapusisky mechanizmy, kaip tévy patiriamos
didesnés iSlaidos turéty buti atlyginamos, be kita ko, prisidedant ir prie geresniy vaiko poreikiy
tenkinimo!3. Taigi galima tikétis, kad §iuo atveju biity vadovaujamasi aptartu dominuojan¢iu uzsienio
valstybése bei doktrinoje taikytinu pozitiriu nepaneigiant visiskai tokios zalos atlyginimo galimybiy.
Vis délto biitina pripazinti, kad tokio pozitrio biity galima tikétis tik tokiu atveju, kai biity sprendziama,
jog Sios kategorijos bylose nurodyta zala néra negalig ar kity itin rimty sveikatos sutrikimy turin¢io
vaiko gimimas, taciau i$laidos, susijusios su jo didesniy poreikiy, be kita ko, nulemty sveikatos bukleés,
tenkinimu, ir toks papildomy islaidy vertinimas savaime nieko nesako apie jau gimusio tokio vaiko
mazesng verte, jo, kaip zmogaus, mazesn¢ gyvenimo reikSme. Tokiu atveju yra tik pripazjstama, kad
tokio vaiko visavertis iSlaikymas gali pareikalauti didesniy islaidy ir, nesant sistemos, kuria remiantis
tokios islaidos buty atlyginamos, suteikiama visapusiSka reikalinga priezitra, sveikatos priezitiros
jstaigos atsakomybé neturéty buti visiSkai paneigiama. Be to, toks sprendimas dél turtinés zalos
atlyginimo taip pat galéty prisidéti prie vaiko sveikatos gerinimo, visapusiskos jo integracijos.

Norima pazyméti, kad aptariamos zalos atlyginimo kontekste butinai turi buti kalbama ir apie
ribos brézimg tarp atvejy, kai tokia zala 1§ tiesy galéty buti atlyginama. Sveikatos sutrikimy spektras
yra jvairus, todél, pripazinus potencialig zalos atlyginimo galimybeg, kyla tam tikros ribos numatymo,
atskiriant tam tikrus sveikatos sutrikimus, tam tikras ligas, kai gali biiti priteisiama zala, klausimas.
Dazniausiai prie tokiy atvejy priskiriami itin rimti, nei§gydomi sveikatos sutrikimai. Sveikatos biklé
turi buti itin rimta, kad biity galima protingai vertinti, jog tévai i tiesy bty pasirinke nutraukti néStuma.
Teisés doktrinoje pagristai yra nurodoma, kad potencialiis atsakymai j nurodyta klausima yra sudétingi,
todél neisvengiamai Siuos gincus sprendziantys subjektai vertins individualius sveikatos sutrikimus ir jy
sukeliamus padarinius vertindani medicinos mokslo esama padét] ir galima jos pazanga. Jeigu medicina
sumazina ar galbit greitu metu sumazins tam tikrus ligos simptomus, tai mazai tikétina, kad negalia
vaiko, tam tikro vaiko kiti itin rimti sveikatos sutrikimai, dél kuriy galéjo buiti nutrauktas néstumas,
bus vertinama kaip pakankamas pagrindas spresti, jog vaiko neegzistavimas biity geresné alternatyva
nei jo gimimas su tam tikrais sveikatos sutrikimais. Sis linijos brézimas yra reik§mingas kalbant ir
apie ligas, kurios i$ryskéja vélesniame vaiko gyvenimo etape (Hensel, 2005, p. 181-184)!4. Taigi, kaip
matyti, Sie gincai kelia ir klausimg, kokio laipsnio sveikatos sutrikimas pateisinty Zalos atlyginima,
jiems varijuojant nuo menky iki itin sunkiy, nei§gydomy sveikatos sutrikimy. Ir priimti sprendimai
pagristai leidzia teigti, kad zala galéty biiti atlyginama tik tais atvejais, kai yra itin rimti, neiSgydomi
bei ilgalaikiai sveikatos sutrikimai (Caulfield, 2001, p. 145). Taigi, jeigu ateityje biity pripazinta tokiy
i8laidy atlyginimo galimybé, jos turéty biiti atlyginamos iSimtiniais atvejais.

12 Tokio poziiirio laikosi ir Kancler, 2009, p. 8-9.

13 Norima pazyméti, kad iSmokos, mokétinos tam tikrg negalig turintiems vaikams, yra mazesnés, be to, jos moka-
mos visais atvejais. Todé¢l vien $iy iSmoky jtvirtinimas, atsizvelgus i Siame straipsnyje aptariama klausima, nelaikytinos
visiS§kai paneigianCiomis aptariamos turtinés zalos atlyginimo galimybes ar pasitlan¢iomis adekvacia alternatyva dél
tokiais atvejais patiriamy iSlaidy, susijusiy su vaiko poreikiais, visisko atlyginimo.

14 Hantingtono liga yra puikus tokio atvejo pavyzdys (Hensel, 2005, p. 183-184). Daugiau apie $ig ligg zr.: Vilniaus
universiteto ligoniné. Santaros klinikos. Kg girdéjote apie Hantingtono ligg?...
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Pabaigoje galima pazyméti, kad M. Kancler gan taikliai nusako, jog Sioje epochoje medicinos
mokslo pazanga zmogaus reprodukcijos srityje negali biti ignoruojama, $i pazanga neiSvengiamai
lemia ir naujy prievoliy ne tik individams, bet ir valstybei, uztikrinant tam tikry jsipareigojimy, kurie
turéty biti uztikrinami teiséje, vykdymo numatyma (Kancler, 2009, p. 8-9). Siuo metu néra visiskai
aiSku, kaip Lietuvoje biity sprendziamas aptariamas Zalos atlyginimo galimybiy klausimas, be kita ko,
argumentuojant, kad toks zalos atlyginimas priestarauja viesajai tvarkai ar vaiko orumui. Vis délto jtvirtinty
minéty medicinos procediiry sgveika, su jomis sietinos pacienty teisés ir su jomis susijusios sveikatos
priezitiros specialisty pareigos leidzia teigti, kad yra realu tikétis, jog tokios zalos atlyginimo galimybés bus
pripazintos. Toks pripazinimas gali biiti nulemtas ir to, kad Siuo metu Lietuvos teisin¢ aplinka, valstybés
socialiné ar sveikatos priezitiros sistemos nesitilo kity efektyviy biidy, kaip nurodytais atvejais visapusiskai
galéty buti apginamos tévy teisés bei uztikrinamas visavertis vaiko poreikiy, susijusiy su sveikatos bukle,
tenkinimas. Norima pabrézti, kad pristatytos teisés doktrinoje pateiktos pozicijos, jy iSryskintos grésmeés
pabrézia poreikj tokiais atvejais ginca sprendzianciam subjektui, svarstant dél nurodyty islaidy atlyginimo
galimybiy ar nusprendus tam tikra apimtimi Sias i§laidas atlyginti, jau pirminéje stadijoje eksplicitiskai
nurodyti, kad vien jau svarstant §j klausima ar sprendziant atlyginti tam tikro dydzio islaidas, toks priimtas
sprendimas nereiSkia nei paties vaiko orumo pazeidimo, nei jo gyvenimo nuvertinimo.

ISvados

Apibendrinant straipsnyje iSdéstytus argumentus, galima daryti Sias iSvadas:

1. Turtinés zalos atlyginimas ,,zalingo gimimo® gin¢y atvejais yra kontroversiskas. D¢l $iy islaidy
atlyginimo pripazinimo kontroversiSkumo sveikatos priezitiros jstaigy atsakomybés klausimas
néra galutinai iSsprestas nei doktrininiu, nei teismy praktikos lygmeniu. Vis délto jzvelgtina tiek
uzsienio teisés doktrinos, tiek uzsienio valstybiy reguliavimo tendencija pripazinti, kad ,,zalingo
gimimo* atveju tévams gali biiti potencialiai atlyginamos vaiko auginimo i$laidos: vienais atvejais
atlyginamos visos vaiko auginimo i$laidos, kitais — tik tos iSlaidos, susijusios su vaiko paveldétu
sveikatos sutrikimu.

2. Lietuvos teismy praktikoje néra suformuota aiskios pozicijos dél turtinés zalos atlyginimo ,,zalingo
gimimo* ginCy atvejais, todél tokio reikalavimo tenkinimo perspektyvos néra aiskios. Atsizvelgus
1 Lietuvoje pripazistamas aptariamas medicinos procediiras, su jomis susijusj teisinj reguliavima,
tai, kad Siuo metu teisiné aplinka, valstybés socialiné ar sveikatos priezitiros sistemos nesitlo kity
budy, kaip nurodytais atvejais visapusiSkai galéty buti apginamos tévy teisés bei uztikrinamas
visapusiSkas vaiko poreikiy, susijusiy su jo sveikatos biikle, tenkinimas, realu tikétis, kad gincus
sprendZiantys subjektai absoliuciai nepaneigs turtinés zalos atlyginimo galimybiy ,,zalingo gimimo*
gincy atvejais. Vis délto norima pabrézti, kad tokiais atvejais vien jau svarstant aptariamg klausima
ypac svarbi tampa gincus sprendziancio subjekto pateikta teisiné argumentacija, aiskiai pabréziant,
kad vien asmens gimimo aplinkybiy vertinimu, jo sveikatos buiklés analize ar tuo atveju, jeigu biity
nuspresta atlyginti tam tikras iSlaidas, néra paneigiama vaiko, kaip Zmogaus, vert¢, ar jo gyvenimui
néra suteikiama mazesné prasme.
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The Compensation of Pecuniary Damages in Wrongful Birth Cases
Monika Morkiinaité
(Vilnius University)

Summary

Wrongful birth cases are understood as situations where the parents claim that if they would have received proper genetic
counseling, they would have had the opportunity to terminate the pregnancy and to avoid the birth of the disabled child.
In this article, the situation when the parents claim the maintenance cost of rearing such a child is analysed.

This question can be identified as controversial as it raises not only legal but also moral and ethical questions of the
possibility to separate the fact of childbirth, the infant’s health status and the possibility to award pecuniary damages
but not to deny child’s dignity. Such cases also raise questions whether such a decision does not attribute less worth to
a disabled child than it is attributed to a healthy one, and whether it does not stigmatize disabled people or contribute to
the new eugenics movement.

This article reveals that there is no common approach to whether such damages should be compensated. In the
foreign legal doctrine and case-law of civil and common law countries, various attitudes exist. Some countries recognise
the possibility to award damages: either all or only damages related to the medical condition of the child. Others support
an approach of absolute denial of the possibility to award such damages based on the public order or claim that such a
financial burden should be attributed to parental duty to maintain children.

This article argues that in Lithuania, taking into account the established current legal reguliation, its provided rights
and obligations, it is unlikely that it would regarded that there is sufficient ground to deny any compensation of damage.
Such decision can be also influenced by the fact that currently, Lithuanian social and legal systems do not offer any other
solutions to how the infringed interests of parents should be protected, and how the child’s needs related to their medical
condition can be effectively ensured.
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Santrauka

,Zalingo gimimo* gindai paprastai yra suprantami kaip situacijos, kai Zalos atlyginimo yra siekiama, teigiant, kad,
jeigu bty tinkamai atlikti prenataliniai genetiniai tyrimai, asmenys biity turéj¢ galimybe, atsizvelgdami | jiems suteikta
informacija, nuspresti, ar jie nori testi néstuma, ar jj nutraukti, kai yra rizika, kad jiems gims tam tikra negalia turintis
vaikas. Siame straipsnyje analizuojama situacija, kai aptariamais atvejais yra siekiama turtinés alos, siejamos su vaiko
auginimo islaidomis, atlyginimo.

Sio klausimo kontroversiskumo prigimtis gan placiai yra pripazjstama, nurodant, kad jis kelia ne tik teisiniy, bet ir
moraliniy, etiniy klausimy dél galimybiy atskirti tokiais atvejais vaiko gimimo fakta, vaiko sveikatos bukle ir galimybe
priteisti turting zala, nepaneigiant vaiko orumo. Tokie atvejai taip pat kelia klausimy, ar tokiu sprendimu dél zalos
atlyginimo vaikui nebus priskiriama mazesné verté, ar nebus stigmatizuojami tam tikra negalig turintys asmenys, ar nebus
prisidedama prie naujyjy laiky eugenikos judéjimo.

Siame straipsnyje atskleidziama, kad $iuo metu néra bendro pozitirio dél aptariamos Zalos atlyginimo galimybiy
pripazinimo. UzZsienio teisés doktrinoje pateikti pozitiriai ir uZsienio valstybiy teismy formuojama praktika rodo esant
pozitiriy jvairove: tam tikros valstybés pripazjsta galimybe atlyginti visas islaidas, kitos — i$laidas, susijusias su vaiko
sveikatos biikle, jos nulemtais didesniais poreikiais, treciu atveju yra vertinama, kad galimybé atlyginti islaidas neturéty
buti pripazjstama remiantis vieSosios tvarkos imperatyvais ar teigiant, kad tokios i$laidos turéty buti traktuojamos kaip
tévy pareigos i$laikyti savo vaikus turinio dalis.

Siame straipsnyje argumentuojama, kad Lietuvoje, atsizvelgiant j jtvirtintg teisinj reguliavima, jo suteikiamas
teises, sunkiai tikétina, kad esamo teisinio reguliavimo kontekste bus vertinama, jog $iy gin¢y atvejais yra pakankamas
pagrindas visiskai paneigti bet kokios zalos atlyginimo galimybe. Toks sprendimas galéty buti nulemtas ir to, kad $iuo
metu Lietuvos socialing, teising, sveikatos apsaugos sistemos nesitlo kity sprendimuy, kaip tévy interesai bty apginti ir
uztikrinti visapusiski vaiko poreikiai, susij¢ su jo sveikatos bukle.
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