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Straipsnyje analizuojamas BK 191 straipsnyje jtvirtinto autorystés pasisavinimo rainis ir tiesioginis objektas pagrindinéje
ir kvalifikuotoje nusikaltimo sudétyje, analizuojamos doktrinoje pateiktos priestaringos nuomoneés dél sio nusikaltimo
objekto apimties, turincios reikSmes ir veikai kvalifikuoti. Autorystés pasisavinimo objektas, jo apimtis lyginama su
visy Europos Sajungos valstybiy baudziamosiomis normomis, jtvirtinan¢iomis ta pacia nusikalstama veika, tokiu biidu
meéginant jvertinti nacionalinio reguliavimo kokybeg.

Pagrindiniai Zodziai: autorystés pasisavinimas, nusikaltimai intelektinei nuosavybei, kvalifikavimas, nusikaltimo
objektas, autoriy teiseé.

Object of Misappropriation in an Authorship Crime and its Meaning for Qualification

This article analyses one element of corpus delicti of misappropriation of authorship, criminalised in Lithuanian Criminal
Code Article 191 — the object (or the protected good) of a crime. The quality of Lithuanian national regulation and the
scope of object of misappropriation of authorship, which affects the qualification of the crime, is evaluated by comparing
it with other European Union countries’ criminal legal regulation of intellectual property.

Keywords: misappropriation of authorship, crimes against intellectual property, qualification, object of a crime, author law.

Ivadas

Teisingje valstybéje jstatymy leidéjas turi teise ir kartu pareigg jstatymais uzdrausti veikas, kuriomis
daroma esminé zala asmeny, visuomenés ar valstybés interesams arba keliama grésmé, kad tokia zala
atsiras; jstatymuose apibréziama, kokios veikos pripazjstamos nusikalstamomis, ir nustatomos bausmeés
uz jy padaryma (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas). Spren-
dziant, ar veika turi biiti kriminalizuota, vadovaujamasi vertybés, i kurig késinamasi, santykine svarba,
késinimosi dalyko reikSmingumu, potencialiu vertybés pazeidimo mastu, pazeidimo btido pavojingumu
ir veikos preventyvumo svarba (Svedas, G., 2012, p. 16). Taigi pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija
(toliau — Konstitucija) jstatymy leid¢jas baudziamajame jstatyme nusikalstamomis gali jvardyti tik tas
veikas, kurios yra i$ tikryjy pavojingos ir kuriomis daroma didelé zala asmens, visuomengs ir valstybés
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interesams. Tokius interesus ir veikos pavojinguma atspindi ir nusikalstamos veikos objektas kaip
baudziamojo jstatymo saugomas teisinis géris. Kiekviena nusikalstama veika késinamasi j tam tikrus
teisinius gérius, todél kiekvienai nusikalstamai veikai yra biidingas tam tikras nusikalstamos veikos
objektas; veika negali biti pripazjstama nusikalstama, jei ja néra késinamasi | baudziamojo jstatymo
saugoma teisinj gérj (objekta) (Svedas, G. ef al., 2019, p. 188). Kai kada néra taip paprasta nustatyti,
i kokj objekta késinamasi konkrecia veika; autorystés pasisavinimo atveju dél sia veika pazeidziamo
objekto bendros pozicijos teisés doktrinoje biitent ir néra, todél esant net kelioms viena kitai pries-
taraujanc¢ios nuomonéms, biitina i$siaiskinti teisingiausia pozicijg dél objekto turinio ir formuluotés.

Siuo straipsniu pirma karta i§samiai bus i§analizuotas autorystés pasisavinimo objektas, remiantis
jo skirstymu j r0sinj ir tiesioginj, kartu aptarti doktrinoje kile gincai dél skirtingos Sio nusikaltimo
objekto turinio bei apimties interpretacijos, lyginamuoju aspektu taip pat jvertinant Lietuvos nacionalinj
reguliavima ir Europos Sajungos (toliau — ir ES) valstybiy nariy reguliavima.

Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti vieng Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau—ir BK,
Baudziamasis kodeksas) 191 straipsnyje jtvirtinto autorystés pasisavinimo sudéties elementg — objekta
bei jvertinti jo turinj ir reik§me veikai kvalifikuoti. Siam tikslui pasiekti straipsnyje analizuojamas
rusinis BK XXIX skyriaus objektas, jvertinamas jo santykis su kitais BK skyriais, reik§mé ir vieta
BK Specialiosios dalies skyriy sistemoje, taip pat analizuojamas tiesioginis autorystés pasisavinimo
objektas, jtvirtintas straipsnio pagrindinéje ir kvalifikuotoje sudétyse, jvertinama $io objekto apimtis,
lemianti nusikaltimo kvalifikavima, taip pat Lietuvos baudziamasis teisinis reguliavimas, jo apimtis ir
kokybé lyginant su kity ES nariy baudziamaisiais jstatymais.

Sios analizés ir tyrimo objektas yra §iuo metu galiojanti BK 191 straipsnio redakcija, jtvirtinanti
autorystés pasisavinimo pagrinding ir kvalifikuota sudétis, $io nusikaltimo, taip pat BK XXIX skyriuje
itvirtinty veiky objektas. Nors nusikalstamos veikos objektas yra glaudziai susijes su nusikaltimo da-
lyku, taip pat kitais sudéties pozymiais, pastarieji bus aptariami tik tiek, kiek to reikia objektui aiskinti.
Straipsnyje taip pat tiriami visy 27 ES valstybiy baudziamieji ir autoriy teisiy jstatymai, numatantys
atsakomybe uz autorystés pasisavinimg. Pripazjstant, kad nusikaltimo objekto vertingumas ir visuome-
niné reik§mé rodo veikos pavojinguma, kuris yra vienas is veikos kriminalizavimo pagrindy, vis délto
Siame straipsnyje nebus atskirai analizuojamas autorystés pasisavinimo kriminalizavimo pagrjstumas,
nes tai yra itin kompleksinis, gilios analizés reikalaujantis klausimas, vertas atskiros publikacijos.

Apskritai reikia pasakyti, kad tiek Lietuvos, tick uzsienio doktrinoje i§ baudziamosios teisés
perspektyvos intelektinés nuosavybés teise tiria pavieniai autoriai, jie paprastai apsiriboja statistiskai
aktualesniais autoriy teisiy piratavimo (neteiséto kiiriniy atgaminimo) klausimais — BK 192 straipsnio
analize — A. Nevera, P. Svedas, M. Kiskis, G. §ulija, kt.! Konkreciai autorystés pasisavinimo sudéties
pozymius iSsamiausiai yra iSanalizave du autoriai, kuriais daugiausia ir remtasi tiriant $io nusikaltimo
objekta: V. Mizaras monografijoje ,,Autoriy teisé* (Mizaras, 2008, 2009), taip pat G. Ivoska BK ko-
mentare (Ivoska, 2009, p. 395-402). Atskirai §j klausima Siek tiek yra aptares ir R. BirStonas su autoriy
kolektyvu intelektinés nuosavybés teisés vadovélyje (BirStonas et al., 2010, p. 303-305). Taciau i§
esmés visi mokslininkai pateikia skirtinga autorystés pasisavinimo sudéties pozZymiy, jskaitant objekta,
aiskinima, be kita ko, labiau orientuodamiesi j bendry Ziniy suformavima skaitytojui, o ne gilig kiekvieno
sudéties pozymio analiz¢. Rasiniam autorystés pasisavinimo objektui apradyti aktualiausia P. Svedo
disertacija, nes $is objektas budingas viso BK XXIX skyriaus veikoms (Svedas, P., 2011). Kiti auto-

' Plagiau zr. uzsienio autorius Griffiths, 2011; Griffiths; 2015; Geiger, 2012; Geiger, 2016; Koval¢, 2005; Lepina,
2014; Khandzhiev, 2012; lietuviy autorius — Nevera, 2007; Svedas, P., 2011; Kiskis, 2000; Kiskis, Kriki¢ionaitis, 2008;
Kigkis, Petrauskas, 2006; Kiskis, Sulija, 2003.
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riai, aptardami intelektinés nuosavybes teising problematika, orientuojasi j Siy klausimy analiz¢ vien
civilinés teisés pozitriu (Stonkiené, 2011; Usoniene, 2008; Vileita, 2000), taciau ir jy atlikta analizé
tam tikrais atvejais aktuali, aiSkinant autorystés pasisavinimo sudéties poZymiy turinj, nes autorystés
pasisavinimas yra pavojingiausias i$ autoriy neturtiniy teisiy pazeidimy, ir civilinés teisés doktrina Sio
klausimo tyrimui yra neiSvengiamai reikalinga. Pagrindiniai teisés aktai, kuriais remtasi analizuojant
autorystés pasisavinimo objekta, yra Konstitucija, Baudziamasis kodeksas bei Lietuvos Respublikos
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1999) (toliau — ATGT]I). Taip pat buvo tirti visy Europos
Sajungos valstybiy baudziamieji kodeksai ir autoriy teisiy jstatymai, jtvirtinantys baudziamajg atsa-
komybe uz autorystés pasisavinima.

Analizuojant autorystés pasisavinimo objekta ir jo reikSme¢ naudojamas sisteminis metodas,
vertinant $io nusikaltimo vietg kity BK skyriy ir to paties skyriaus normy sistemoje. Lingvistinis ir
loginis-analitinis tyrimo metodai naudojami gramatiskai aiSkinant BK XXIX skyriaus pavadinimg ir
BK 191 straipsnio dispozicijos konstrukcija, joje vartojamy sgvoky, apibidinanciy autorystés pasi-
savinimo dalyka, per kurj pazeidziamas objektas, turinj. Istorinis ir teleologinis metodai naudojami
kartu kaip papildomi metodai, analizuojant autorystés pasisavinimo normos paskirtj tiek anksciau,
tiek Siuo metu galiojan¢iame baudziamajame jstatyme. Lyginamasis metodas pasitelktas, analizuojant
Europos Sajungos valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinto analogisko nusikaltimo objekta
ir jy kontekste vertinant Lietuvos baudziamajj teisinj reguliavima.

1. RuSinis autorystés pasisavinimo objektas

Baudziamosios teisés teorijoje nusistovejo nusikalstamy veiky objekty skirstymas j bendrajj, rusinj ir
tiesioginj (pastarasis gali biiti pagrindinis, papildomas ir fakultatyvus) (Abramavicius, 2003, p. 162—166;
Svedas, G. et al., 2019, p. 190-193). Si objekty klasifikacija reikiminga autorystés pasisavinimo nor-
mos paskirciai ir taikymo apimciai aiskinti. Kadangi bendrasis objektas yra visy teisiniy gériy, kurie
yra saugomi misy valstybés baudziamyjy jstatymy, visuma, jis yra bendras visiems nusikaltimams,
todél yra formuluojamas ypac abstrakciai (pvz., Lietuvos Respublikoje nustatyta teisétvarka ir pan.),
todél atskiros specifikos nusikaltimams intelektinei nuosavybeli jis neturi ir toliau nebus analizuojamas.
Taciau rsinis autorystés pasisavinimo ir kity nusikaltimy intelektinei nuosavybei objektas kelia tam
tikry klausimy ir yra vertas analizuoti.

Risinis objektas — vienartsiy ar tapaciy teisiniy gériy, j kuriuos késinamasi nusikalstamomis veikomis,
grupe, juo remiantis panasios, vienariisés veikos sujungiamos j skyrius. Paprastai apie rusinj tam tikros
nusikalstamy veiky grupés objekta galima spresti i$ paties BK Specialiosios dalies skyriaus pavadinimo
(Svedas, G. et al., 2019, p- 190-191). BK 191 straipsnis jtvirtintas BK XXIX skyriuje ,,Nusikaltimai in-
telektinei ir pramoninei nuosavybei‘, todél risinis Sio skyriaus veiky objektas, sprendziant i§ pavadinimo,
turéty buti intelektiné ir pramoniné nuosavybé. Taciau pazymétina, kad pramoniné nuosavybé kartu su
autoriy teise yra intelektinés nuosavybés sudedamosios dalys, dvi stambios Sakos (Stonkiené, 2011, p. 30;
Mizaras, 2008, p. 32-33, kt.), todél i$ esmés paties skyriaus pavadinimas yra ydingas ir keistinas, — i$ jo
iSimtini be reikalo paminéti nusikaltimai pramoninei nuosavybei, taip dubliuojant nusikaltimy intelektinei
nuosavybei turinj. Taigi rasiniu BK XXIX skyriaus objektu turéty biti visa intelektiné nuosavybé, kuri
apima tiek autoriy teisés, tiek pramoninés nuosavybés teisés subjekty interesus?.

2 Priezastys, dél kuriy miisy BK skyrius netinkamai pavadintas ,,Nusikaltimai intelektinei ir pramoninei nuosa-
vybei®, greiiausiai slypi naujojo BK projekty dinamikoje: 1999 m. lapkricio 15 d. BK projekte skyriaus pavadinimas,
atrodyty, buvo nepriekaistingas — ,,Nusikaltimai intelektinei nuosavybei* (alternatyviame 1999 m. lapkri¢io 18 d. pro-
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Galima pasakyti, kad analizuojamas Lietuvos Respublikos BK skyriaus pavadinimas, palyginti su
kity ES valstybiy atitinkamu reguliavimu, yra Siek tiek iSskirtinis. Valstybes, biitent baudziamuosiuose
kodeksuose jtvirtinusias baudziamajg atsakomybe uz nusikaltimus intelektinei nuosavybei, jskaitant
autorystés pasisavinima, galima suskirstyti j dvi grupes: vieny valstybiy (Bulgarijos, Cekijos, Estijos,
Slovakijos ir Vengrijos) baudziamuosiuose kodeksuose atitinkamame skyriuje vartojama sgvoka
Lintelektiné nuosavybé*, Salia neminint atskiry jos daliy (autoriy teisés ir pramoninés nuosavybés
teisés)?, o kitos grupés valstybiy (Kroatijos, Latvijos, Maltos, Slovénijos ir Suomijos) BK skyriaus
pavadinimai apskritai nesusij¢ su Siuo skirstymu, nes yra gerokai bendresni ir apima daug labai skirtingy
nusikaltimy, nesusijusiy su intelektine nuosavybe®*. Likusiose ES valstybése baudziamoji atsakomybé
uz intelektinés nuosavybés pazeidimus numatyta specialiuose autoriy teis¢ ir pramoninés nuosavybeés
teis¢ reglamentuojanciuose jstatymuose — autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme, patenty jstatyme,
prekiy zenkly jstatyme ir kt. (Airija, Austrija, Belgija, Danija, Graikija, Italija, Kipras, Lenkija, Liuk-
semburgas, Nyderlandai, Portugalija, Pranciizija, Rumunija, Svedija, Vokietija)?, todél teoriniu poziiiriu
suklysti su skyriaus pavadinimu paprasciausiai néra galimybés ir §i problema apskritai nekyla. | Lietuvos
panasus vienintelis Ispanijos reguliavimas, kurio negalima priskirti né vienai i$§ minéty valstybiy gru-
piy: Ispanijos BK XI skyriaus pavadinimas yra analogiSkas misiskiam — ,,Nusikaltimai intelektinei ir
pramoninei nuosavybei, prekybai ir vartotojams*®, kas kritikuotina, nes ir ¢ia intelektinés nuosavybés
sgvoka vartojama tik kaip autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy sinonimas. Taigi galima daryti i§vada, kad
dauguma valstybiy atsizvelgia | intelektinés nuosavybés teisés sandarg ir jstatymus ar baudziamojo
kodekso skyrius pavadina tinkamai, tg reikéty padaryti ir misy jstatymy leidéjui.

P. Svedas savo disertacijoje mintj vysto dar toliau ir, remdamasis D. Bukelienés jZvalgomis apie
,,nuosavybés teisés“, o ne ,,nuosavybés“ savokos vartojimg civilingje teiséje nuosavybés teisiniam
santykiui jvardyti (Bukeliené, 2008, p. 50), sitilo skyriaus pavadinima keisti j ,,Nusikaltimai intelektinés
nuosavybés teisei®, nes tai tiksliau atspindéty saugomo teisinio gério esme, o kartu, kaip jis paZymi,
tokiu atveju analogiSkai reikéty pakeisti ir XXVIII skyriaus pavadinima, nes jis taip pat §iuo metu

jekte — mazai kuo besiskiriantis ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai intelektinei nuosavybei®), ta¢iau skyriy ir
tesudaré autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimai, jame nebuvo né vienos veikos pramoninei nuosavybei. Vélesniame
2000 m. rugséjo 11 d. projekte atskirame straipsnyje kriminalizuotas ir pramoninés nuosavybés objekty pazeidimas,
su kurio atsiradimu lygiagreciai pakeistas ir skyriaus pavadinimas j dabartinj ,,Nusikaltimai intelektinei ir pramoninei
nuosavybei®, grei¢iausiai tai darant aiSkumo délei, pernelyg nesigilinant j terminologinius niuansus.

3 Bulgarijos baudziamojo kodekso II1 skyriaus VII skirsnis (172a—174 str.) ir Estijos baudziamojo kodekso 14 sky-
rius (219-230 str.) vadinami ,,Nusikaltimai intelektinei nuosavybei®; Cekijos baudziamojo kodekso 6 skyriaus 4 dalis
(268271 str.) ir Slovakijos baudziamojo kodekso V skyriaus I'V skirsnio (281283 str.) pavadinima sudaro dvi intelekti-
nés nuosavybés rasys — ,,Nusikaltimai pramoninés nuosavybés teiséms ir autoriy teisei®, Vengrijos baudziamojo kodekso
XXXVII skyrius vadinamas ,,Nusikaltimai intelektinés nuosavybés teiséms* (384388 str.).

4 Atskiri nusikaltimai intelektinei nuosavybei jtvirtinti Kroatijos BK skyriuje ,,Nusikalstamos veikos nuosavybei*,
Latvijos BK skyriuje ,,Nusikalstamos veikos asmens fundamentalioms teiséms ir laisvéms®, Maltos BK IX skyriaus
.Nusikaltimai nuosavybei ir visuomenés saugumui‘ Il poskyryje ,,Dél suk¢iavimo®; Slovénijos BK 16 skyriuje ,,Nusi-
kalstamos veikos zmogaus teiséms ir laisvéms®, Suomijos BK 49 skyriuje ,,Tam tikry nematerialiy teisiy pazeidimas*.

5 Pavyzdziui, Vokietijoje yra atskiras Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1965), kurio viename i$ skyriy
aptariama ir teisin¢ atsakomybé uz pazeidimus, savo pavojingumu perzengianéius baudziamosios teisés slenkstj. Lenki-
joje tokiu paciu principu taip pat galioja du ,teoriskai tvarkingi jstatymai — Pramoninés nuosavybés jstatymas (2000)
bei Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1994), kuriuose numatyta ir baudziamoji atsakomybeé (atitinkamai X
ir XIV skyriuje); Pranctizija netgi turi atskirg Intelektinés nuosavybés kodeksa, taip pat aiskiai atskiriantj pramoning
nuosavybe nuo autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy. Duomenys apie kiekvienos valstybés intelektinés nuosavybeés teisinj
reguliavima surinkti ir prieinami PINO puslapyje: http://www.wipo.int/wipolex/en/.

6 Ispanijos baudziamasis kodeksas (1995). O poskyriai sukonstruoti jau tvarkingai — ,,Nusikaltimai, susij¢ su inte-
lektine nuosavybe® (1 poskyris) ir ,,Nusikaltimai, susij¢ su pramonine nuosavybe® (2 poskyris).
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jtvirtina ,,nusikaltimus nuosavybei®, o ne ,,nuosavybeés teisei* (Svedas, P, 2011, p. 119). Siuo atveju
autorius primygtinai sitilo pakeitus vieng, biitinai keisti ir kitg, todél toliau pasisakoma dél sisteminio
$iy pakeitimy tinkamumo ir nuosavybés bei nuosavybés teisés savoky turinio, siekiant nusikaltimy
intelektinei nuosavybei skyriui parinkti tinkamiausia pavadinimo varianta.

Reikeéty pazymeéti, kad BK XX VIII skyriaus netrumpintas pavadinimas yra ,,Nusikaltimai ir baudzia-
mieji nusizengimai nuosavybeli, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams*, todél batina atsizvelgti j
pakeitimo deréjima su likusia skyriaus pavadinimo dalimi. Turtinés teisés apibréziamos kaip apimancios
daiktines teises, prievoliy teises, taip pat teises, atsirandancias i§ intelektinés veiklos rezultaty (Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.112 str. 1 d.), o viena i§ daiktiniy teisiy rasiy yra ir
nuosavybés teisé¢ (CK 4.20 str., 4.37 str. 1 d.). Tai reiskia, kad turtinés teisés apima tiek daiktines teises,
tiek nuosavybés teises. Vadinasi, autoriy sitilymu pervadintas skyriaus pavadinimas ,,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai nuosavybés teisei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams* reiksty, kad
turtiniy teisiy turinys biity dubliuojamas, nes nuosavybés teisé yra tik viena i$ turtiniy teisiy rasiy’.

Dél to galima manyti, kad sgvoka ,,nuosavybe* skyriaus pavadinime vartojama ne kaip netinkamas
»nuosavybes teises* pakaitalas, bet kaip samoningai pasirinkta isties savarankiska ir kitoniska savoka,
kurios pasirinkimas turi konkrety paaiskinima, turinj ir jokios klaidos ¢ia néra, o tai gali lemti ir kitokj
nusikaltimy intelektinei nuosavybei skyriaus pavadinimo jtvirtinimg. Tokiu sgvokos vartojimo paais-
kinimu galéty buti Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtintos taisyklés, susijusios su nuosavybés apsauga:
»Nuosavybé nelieCiama. Nuosavybés teises saugo jstatymai.* Tokia Konstitucijos formuluoté leidzia
teoriskai i$skirti nuosavybés apsaugg (kaip tam tikro materialiojo objekto) ir nuosavybés teisés apsauga
(kaip galimybés tg materialyjj objekta naudoti, valdyti ar juo disponuoti apsaugg). Doktrinoje taip pat
nurodoma, kad ,,baudziamojo jstatymo gali biiti saugomas: a) pats teisinis géris, ginamas nuo sunaiki-
nimo ar pakeitimo, arba b) asmens santykis su tuo teisiniu gériu, t. y. galimybé ir laisvé jj valdyti, juo
disponuoti ir naudotis (Svedas, G. et al., 2019, p. 187-188). BK XXVIII skyriuje yra veiky, kuriomis
késinamasi iSkart | abu objektus, pvz., turtg sunaikinant ar sugadinant (BK 187 str.) késinamasi tiek j
pacia nuosavybe, paveikiant materialyjj objekta, tiek | nuosavybés teise, nes, sunaikinus ar sugadinus
nuosavybés teisés objekta, prarandama ar apribojama savininko galimybé jj laisvai valdyti, naudoti
ar juo disponuoti. Tai reiskia, kad késinantis j patj nuosavybés teisés objekta, visada automatiskai ke-
sinamasi ir ] nuosavybés teise, taciau késinantis | nuosavybés teisg, nebiitinai daroma tiesioginé zala
nuosavybés objektui (pvz., vagystés atveju pagrobtas turtas gali iSlikti visiSkai sveikas ir nepazeistas
kaip nuosavybés teisés objektas, taciau savininkas neteks galimybés juo naudotis, jj valdyti ir juo dis-
ponuoti, t. y. nuo veikos nukentés tik nuosavybés teisé, bet ne pati nuosavybé, juolab kad dar jmanoma
tam tikrais atvejais daikta atgauti ir grazinti savininkui). Todél, autorés nuomone, BK XVIII skyriaus
pavadinimas yra tinkamas, nes BK tokiu biidu jgyvendina Konstitucijos 23 straipsnj, kuris atskirai
gina tiek nuosavybés teisg, tiek pacig nuosavybe (nuosavybés teisés objekta), o nusikalstamy veiky
rusys, jtvirtintos Siame BK skyriuje, patvirtina, kad reikalingi saugoti yra abu objektai, kurie vertintini
kaip santykinai savarankiski®.

Taciau taikant analogiska aiSkinima vis délto to paties negalima pasakyti apie nusikaltimy intelektinei

7 Eliminavus tokj dubliavima, skyriaus pavadinimas pasikeisty j ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai turti-
néms teiséms ir turtiniams interesams*, kas nebelabai atspindi skyriaus esmg ir paskirtj.

8 Siuo metu jtvirtintas ,,;nuosavybés“ palikimas skyriaus pavadinime yra paaiskinamas bei pateisinamas ir tuo po-
zitiriu, kad Baudziamasis kodeksas skirtas ne teisininkui, zinan¢iam civiliniy teisiy turinio ir tarpusavio santykio peri-
petijas, bet paprastam vidutiniam, teisinio i$silavinimo neturin¢iam zmogui — perskaicius skyriaus pavadinima jam turi
bati aiSku, kokio pobtdzio veikos aprasytos tame skyriuje. Kaip tik daugiau zalos aiskumui bus padaryta émus keisti Sias
savokas.
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nuosavybei skyriy. BK XXVIII skyriuje savoka ,,nuosavybé* gali biiti skirta nuosavybés teisés objektui
(baudziamaja teisine prasme — dalykui) apibiidinti, nes kai kuriomis veikomis zalojamas tiesiogiai jis
pats, 0 BK XXIX skyriuje jtvirtintomis veikomis® késinamasi j intelektinés veiklos rezultatus, kurie
yra nematerialiis — dalyko, materialiojo nuosavybés teisés objekto, kuris veikiamas darant nusikaltima,
paprasciausiai néra, nes ATGT] 50 straipsnyje jtvirtintas kiirinio ir jo materialinés iSraiSkos atskirumo
principas!?. Skyrius skirtas intelektinés veiklos rezultatams saugoti nuo tokio késinimosi, kuris ne-
apima kirinio materialinés iSraiSkos sunaikinimo, — uz tokj kiirinio sunaikinima kaltininkas atsakyty
pagal atitinkamas nusikaltimy nuosavybei skyriaus normas, nes pats kiirinys kaip nematerialusis teisés
objektas nuo tokio késinimosi nenukenéia!l. Siuo atveju baudziamojo jstatymo saugomas ne fiziskai
pats teisinis géris, ginamas nuo sunaikinimo ar pakeitimo, bet biitent asmens santykis su tuo teisiniu
gériu, t. y. galimybé, teisé ir laisvé ji valdyti, juo disponuoti ir naudotis.

Todél pritartina P. Svedo min¢iai, kad esamas BK XXIX skyriaus pavadinimas neatitinka jame
itvirtinty nusikalstamy veiky objekty esmés ir turéty buti keiciamas | ,,Nusikaltimai intelektinés
nuosavybés teisei“ jau vien dél to, kad intelektinés nuosavybés objektai yra nematerialtis'2. Tagiau
tokiam pakeitimui, skirtingai nei tvirtina mokslininkas, visiskai nereikia sisteminio kity BK skyriy
pavadinimo pakeitimo, nes, kaip minéta, jy pavadinimai tinkamai atspindi skirtinga skyriuje jtvirtinty
veiky ir objekty pobudj.

Siuo aspektu i§analizavus ES valstybiy baudZiamuosius jstatymus, galima pazyméti, kad , Nusikal-
timy intelektinei nuosavybei® skyriaus pavadinime sgvoka ,,nuosavybé‘ vartoja tik trys valstybés — Bul-
garija, Estija ir Ispanija, o ,,nuosavybés teisé¢ (ar konkreciai vardijant atskiras intelektinés nuosavybés
teisés rasis — autoriy teise ir pramoninés nuosavybeés teisg) taip pat jtvirtina trys valstybeés — Cekija,
Slovakija, Vengrija (kitos valstybés Sias ,.teises jtvirtina ne skyriy pavadinimuose, bet paciuose ats-
kiry baudZiamyjy normy pavadinimuose — Kroatija, Latvija, Slovénija, Suomija)'3. Tai reiSkia, kad

9 Skyriuje $iuo metu jtvirtintos tokios penkios veikos: autorystés pasisavinimas (BK 191 str.), literatiros, mokslo,
meno kirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteisétas atgaminimas, neteiséty kopijy platinimas, gabenimas ar laikymas
(BK 192 str.), informacijos apie autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy valdyma sunaikinimas arba pakeitimas (BK 193 str.),
neteisétas autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy techniniy apsaugos priemoniy pasalinimas (BK 194 str.) ir pramoninés nuo-
savybés teisiy pazeidimas (BK 195 str.).

10" Autoriy teisés j kiirinj nesiejamos su nuosavybés teise j materialyjj objekta, kuriuo tas kiirinys iSreikstas. Au-
torius ar kitas autoriy teisiy subjektas, perleidgs nuosavybés teis¢ | materialyji objekta, kuriuo iSreikstas kiirinys, nelai-
komas perleidusiu autoriy turtines teises ar suteikusiu licencija, leidzian¢ig naudoti tg kiirinj, jeigu sutartyje nenustatyta
kitaip.“ (1 dalis); ,,Autorius arba kitas autoriy teisiy subjektas, perleides autoriy turtines teises ar suteikes licencija,
leidziancia naudoti kirinj, nelaikomas perleidusiu nuosavybés teis¢ | materialyji objekta, kuriuo tas kiirinys isreikstas*
(2 dalis).

1 Pavyzdziui, sudeginus muzikinio kiirinio natas, pats kiirinys nebus sunaikinamas; sunaikinus ir vél identiskai
atkiirus skulptiira, ji bus laikoma tuo paciu, o ne kitu kiiriniu.

12 Net ir tai, kad kai kuriais nusikaltimais, jtvirtintais BK 192 straipsnyje, disponuojama intelektinés nuosavybés
objekty materialiomis kopijomis, nelemia $io skyriaus riSinio objekto poky¢io, apimant ir ,,nuosavybe®, kadangi kési-
namasi | kiirinio materialing iSraiska ne jj naikinant ar kitaip veikiant, bet neteisétai dauginant, t. y. gaminant atskirus
nuo pirminio nuosavybés teisés objektus, pirminj objekta palikus sveika ir jo nezalojant. Toks materialinés nuosavybés
objektas, kuriuo pirmiausia buvo iSreikstas kiirinys, apskritai gali biiti seniausiai perleistas kito asmens nuosavybei ir
autoriaus nebevaldomas, bet baudziamosios atsakomybés neteisétas atgaminimas nepasalins ir pazeis ne to daikto savi-
ninko teises, o biitent autoriaus teises.

13 Atkreiptinas démesys | tai, kad $ie nusikaltimai praktiSkai niekur nekeliami j nusikaltimy nuosavybei, turtui ir
turtinéms teiséms skyriy, nors tai yra ,,intelektiné nuosavybé*, ta daro turbit vienintelés Kroatija, kurios normos dél inte-
lektinés nuosavybés apsaugos jdétos j Kroatijos baudziamojo kodekso (1997) XVII skyriy ,,Nusikaltimai nuosavybei®, ir
Malta baudziamojo kodekso (1854) IX skyriaus ,,Nusikaltimai nuosavybei ir visuomenés saugumui® I1I poskyryje ,,.Dél
suk¢iavimo®. Vis délto intelektiné nuosavybé yra labai specifiné ir turtiniy nusikaltimy sudétys neatspindi jos esmés,
todeél Siais valstybiy pavyzdziais sekti nereikéty.
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uzsienio reguliavimas $iy sagvoky vartojimo aspektu yra gana neiskalbingas, dél ko bet kuris jstatymy
leid¢jo pasirinkimas pavadinti komentuojama skyriy — tiek ,,Nusikaltimai intelektinei nuosavybei®,
tiek ,,Nusikaltimai intelektinés nuosavybés teisei* — lyginamuoju aspektu i$ esmés nebus smerktinas,
tac¢iau norint tinkamai atspindéti skyriaus turinj vertéty imtis gerojo pavyzdzio ir skyriaus pavadinime
vartoti sgvoka ,,intelektinés nuosavybés teisé®.

2. Tiesioginis autorystés pasisavinimo objektas pagrindinéje
nusikaltimo sudétyje (BK 191 str. 1 d.)

Siuo metu galiojanti baudziamaja atsakomybe uZ autorystés pasisavinima numatanti BK 191 straips-
nio 1 dalies redakcija suformuluota taip: ,,Tas, kas savo vardu isleido arba vieSai paskelbé svetimg
literatiros, mokslo ar meno kiirinj (jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny bazes) arba jo dalj,
iki dvejy mety.“ Taigi autorystés pasisavinimo veika pasireiSkia savo vardu isleidziant ar viesai pa-
skelbiant svetimg tam tikros raiSies kiirinj ar jo dalj (veikos dalykg). Baudziamosios teisés doktrinoje
dalykas yra tai, per ka (ka tiesiogiai veikiant, j kg késinantis) kaltininko nusikalstama veika daroma zala
ar sukeliama zalos grésmé nusikalstamos veikos objektui — baudziamojo jstatymo saugomai vertybei,
teisiniam gériui'4. Taciau biitent §is teisinis géris — tiesioginis autorystés pasisavinimo objektas — kelia
daugiausia diskusijy ir doktrinoje jis aprasomas skirtingai, nes labai sudétinga nustatyti konkrety nusi-
kalstamos veikos objekta, kai nusikalstama veika késinamasi j idealaus pobiidZio teisinius gérius'®. Be
to, dazniausiai nedetalizuojamos tokio objekto riisys, kurios taip pat turi reiksSmés veikai kvalifikuoti.
Tiesioginis objektas — toks baudziamojo jstatymo saugomas teisinis géris, j kurj késinamasi kon-
krecia nusikalstama veika. Kitaip tariant, yra i§skiriamas kiekvienai veikai budingas objektas, kuris:
a) yra biitinas kaip tos veikos sudéties elementas; jis gali buti pagrindinis objektas, kuris lemia
veikos sudéties vieta BK specialiojoje dalyje, ir papildomas objektas, kuris nei§vengiamai
pazeidziamas kartu su pagrindiniu objektu visais veikos pasireiSkimo atvejais, t. y. toks, be
kurio veika negali biiti kvalifikuojama, arba
b) néra bitinas atitinkamo nusikaltimo sudéties pozymis ir jo (ne)egzistavimas nedaro jtakos
veikai kvalifikuoti (jis gali daryti jtaka tik baudziamajai atsakomybei jgyvendinti), kadangi yra
pazeidZziamas ne visais, o tik tam tikrais atvejais, priklausomai nuo veikos pasireiskimo btido
ir yra labiau Salutinis, o jo galimy variacijy gali biiti labai daug; jis vadinamas fakultatyviuoju
objektu.
ISsamiausiai autorystés pasisavinimo objektg yra apras¢s G. Ivoska BK komentare ir V. Miza-
ras monografijoje ,,Autoriy teis¢“. G. Ivoska yra tos nuomonés, kad BK 191 straipsnis (tiek 1, tiek
2 straipsnio dalis) apibrézia nusikaltimus, kuriy objektas — intelektinés nuosavybés teisiniai santykiai

14 Daugiausia gin¢ijamasi dél to, ar tai baitinai turi buti materialaus pasaulio daiktai. Siuo atveju kiiriniai kaip autoriy
teisés objektai yra nematerialls (res incorporales), kadangi autoriy teisé atskiria kiirinj nuo jo materialios i$raiskos ir
saugo butent kirinj, o ne jo materialig iSraiska. D¢l to galima svarstyti, kad autorystés pasisavinimas dalyko neturi, jeigu
laikytume, kad nusikalstamos veikos dalyku gali bati tik materialaus pasaulio daiktai. Jeigu remtumémeés platesne dalyko
samprata, | ja jitraukiant ir nematerialius objektus, dalyku biity dispozicijoje iSvardytos kiiriniy rasys — literatiros, mokslo
ar meno kiriniai, jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny bazes (Siame darbe laikomasi biitent $ios pozicijos).

15 Doktrinoje nurodoma, kad ,,[bJaudZiamojo jstatymo saugomi gériai gali biiti realaus pobiidzio — gyvybé, svei-
kata, nuosavybeé ir pan., arba idealaus pobiidzio — garbé, orumas, religiniai jausmai ir pan.* (Svedas, G. et al., 2019,
p- 187-188). Remiantis Siomis doktrinos nuostatomis galima daryti i§vada, kad tiek autorystés pasisavinimo atveju, tick
visy kity intelektinés nuosavybés pazeidimy atveju ginamas objektas yra idealaus pobudzio.
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del autoriy asmeniniy neturtiniy teisiy ir turtiniy teisiy bei teiséty interesy, taip pat ir dél gretutiniy
teisiy subjekty teisiy (Ivoska, 2009, p. 395, para. 1). V. Mizaras nurodo, kad objektu yra autoriaus as-
meniniai neturtiniai interesai, o biitent tik viena autoriaus asmeniné neturtiné teis¢ — autorystés teise,
kuri pripazjstama tik autoriui (Mizaras, 2009, p. 482). Akivaizdu, kad abiejy mokslininky pozicijos
apibrézia labai skirtingg autorystés pasisavinimo objekto apimtj, todél biitina placiau iSanalizuoti §io
straipsnio paskirtj ir apibrézti jo taikymo ribas.

G. Ivoskos pateikta formuluoté ,,intelektinés nuosavybés teisiniai santykiai dél autoriy asmeniniy
neturtiniy teisiy ir turtiniy teisiy bei teiséty interesy*, taip pat ,,ir dél gretutiniy teisiy subjekty teisiy™
yra pernelyg abstrakti ir Sia veika pazeidziamg objekta apibrézia per placiai, nes §iuo atveju tai apimty
1) tiek visas neturtines teises (autorystés teiseg, teise | autoriaus varda ir teis¢ j kiirinio nelie¢iamybe),
2) tiek visas turtines autoriy teises (teises kiirinj atgaminti, versti, perdirbti, platinti, rodyti, skelbti ir
kt.), taip pat, mokslininko nuomone, 3) ir gretutines teises (jos priklauso atlikéjams, fonogramy ga-
mintojams, transliuojan¢ioms organizacijoms ir pirmojo audiovizualinio kiirinio jra$o gamintojams)!°.
Tokio abstraktumo formuluoté tinkamesné apibiidinant nebent skyriuje numatyty nusikalstamy veiky
riiSinj objekta!”?, taciau ne konkregiai autorystés pasisavinimo objekta, grindZiant tai toliau déstomais
argumentais.

1) Dél autoriy asmeniniy neturtiniy teisiy pripaZinimo objektu. ATGT] 14 straipsnio 1 dalies
1-3 punktuose jtvirtintos trys autoriy asmeninés neturtinés teisés: autorystés teisé, teisé j autoriaus
varda ir teisé j kiirinio nelieCiamybg; BK komentare bendrai raSoma, kad objektu yra i§ esmés visos
Sios teisés. Taciau, manytina, kad Salia autorystés teisés | $ia veika pazeidziamy neturtiniy autoriy
teisiy sgrasg nereikéty jtraukti kartu ir teisés j autoriaus vardg ar teisés j kiirinio nelieCiamybe, nes
BK 191 straipsnio 1 dalies dispozicijoje jtvirtintos veikos (kiirinio iSleidimas ar vieSas paskelbimas
svetimu vardu) savaime nesuponuoja jy pazeidimo — kiirinys gali biiti i§leistas ir visiSkai nepakeistas,
nepazeidziant kiirinio nelie¢iamybés teisés, o tikrojo autoriaus vardas nurodytas tinkamai, autoriui
priimtinu budu, nepazeidziant autoriaus teisés j varda, pvz., Salia autoriaus priraSant bendraautorj,
neprisidéjusj prie kairinio suktirimo ir taip pazeidziant tik autorystés teis¢. Todél vien i$ Sio pavyzdzio
matyti, kad savinantis autoryste automatiskai nepadaroma zalos kitoms autoriaus neturtinéms teiséms,
vadinasi, jos negali buti laikomos nei pagrindiniu, nei papildomu objektais, tod¢l yra laikytinos ne-
bent fakultatyviaisiais objektais. Apie tai, kad straipsniu nesaugomos kitos autoriy teisés, byloja jau
pats straipsnio pavadinimas ,,Autorystés pasisavinimas®, kuris BK normy dinamikoje keitési ir vienu
metu netgi buvo vadinamas ,,Autorystés teisés pasisavinimas*!8. Tai leidzia daryti iSvada, kad normos
paskirtis yra saugoti iSimtinai tik autorystés teis¢, bet ne kitas neturtines autoriy teises.

2) Dél turtiniy teisiy pripaZinimo objektu. Kad asmeniui kilty baudziamoji atsakomybé uz
autorystés pasisavinima, jis turi ne $iaip save jvardyti kiirinio autoriumi, bet tai daryti atlikdamas tam
tikras BK 191 straipsnio 1 dalies dispozicijoje jvardytas alternatyvias veikas — i§leisdamas ar viesai
paskelbdamas svetimg kiirinj — t. y. i§ esmés tuo paciu turi iSnaudoti autoriy turtines teises (ATGTI
15 str. 1 d. 2, 8 p.)!°. Todél tikslinga i$nagrinéti, ar dél Sios prieZasties autorystés pasisavinimo tie-
sioginiu objektu (pagrindiniu, papildomu ar fakultatyviuoju) neturéty bti ir turtinés autoriy teises.

16° Autoriy neturtiniy teisiy turinys apibréztas ATGT] 14 str. 1 d. 1-3 punktuose; autoriy turtinés teisés i§vardytos ir
Jjuy turinys apibréztas ATGTI 15 str. 1 d. 1-8 punktuose; gretutinés teisés reguliuojamos ATGT] 51-60 straipsniuose.

17 T3 konteksto i8krenta tik BK 195 straipsnis, kuriame vieninteliame kalbama apie pramoninés nuosavybés objektus.

181961 m. BK redakcijos paskutiniuosiuose 2000 m. pakeitimuose (Valstybés Zinios, 38-1054) BK 142 straipsnis
pavadintas ,,Autorystés teisés pasisavinimas®, su naujaja kodekso redakcija, zodis feisé panaikintas.

19° Autorés nuomone, $ie veiksmai savo turiniu turéty apimti bet kokj viesg kirinio naudojimo buidg, ta¢iau veikos
objektyvioji pusé néra §ios analizés objektas.
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Kad sia veika bty pazeidziamos autoriy turtinés teisés, kaltininkas turi jomis naudotis neteisétai,
t. y. neturéti licencijos. Tac¢iau jmanoma, kad autorius Zino apie ekonominj savo kiirinio naudojimo
biidg, netgi yra suteikes leidimg isleisti (kitaip tariant, atgaminti) kairinj ar jj paskelbti viesai, taciau
Sie veiksmai be autoriaus zinios ir leidimo atlieckami svetimu (kaltininko — licenciato) vardu. Tokiu
atveju autoriy turtinés teisés pazeidziamos nebus, nes jomis naudojantis veikiama teisétai, ir pazeidi-
mas bus padarytas tik dél neturtiniy teisiy. Vadinasi, Siuo aspektu turtinés autoriy teisés negali biiti nei
tiesioginiu pagrindiniu, nei papildomu objektu ir taip pat yra laikytinos fakultatyviuoju objektu, kuris
bus pazeidziamas tais atvejais (greiciausiai daugeliu atvejy), kai savinantis autoryste kartu neteisétai
naudojamasi ir autoriy turtinémis teisémis2’.

Kita vertus, pasisavinus autorystés teis¢, kuri yra pagrindinis tiesioginis pazeidziamas veikos
objektas, i§ esmés jgyjama galimybé disponuoti ir visomis kitomis autoriaus turtinémis ir neturtinémis
teisémis, kadangi jos yra iSvestinés i$ autorystés teisés?!. BaudZiamosios teisés teorijoje pripazjstama,
kad objektui (teisiniams gériams, j kuriuos késinamasi nusikalstama veika), gali biiti ne tik tiesiogiai
padaroma zala, bet ir sukeliama tokios zalos grésmé (dazniausiai rengimosi ar pasikésinimo stadijose
bei formaliose nusikalstamy veiky sudétyse) (Svedas, G. et al., 2019, p. 187). Todél svarstytina, ar §iuo
pozitiriu néra automatiskai sukeliama zalos grésmé visoms kitoms autoriaus turtinéms ir neturtinéms
teiséms. Autorés nuomone, tokie padariniai vis délto yra per tolimi — biitent paciu pasisavinimu, o ne
tolesniais kaltininko veiksmais turi biiti sukeliama Zalos grésmé kitoms vertybéms, o $iuo atveju vien
pasisavinus autoryst¢ dar savaime nereiskia, kad Sia veika kaltininkas sukelia grésmg kitoms autoriy
teiséms. Tai jis galés padaryti nebent papildoma, atskira nuo autorystés pasisavinimo veika, o $iy ga-
limybiy baudziamasis jstatymas darant pirming veikg neapima. Todél ir Siuo pozitriu negalima daryti
i$vados, kad autorystés pasisavinimo pagrindinis ar papildomas objektas yra autoriy turtinés teisés.

3) Dél gretutiniy teisiy pripaZinimo objektu. G. Ivoska prie iSvados, kad autorystés pasisavini-
mo objektu yra ir gretutiniy teisiy subjekty teisés, pri¢jo, kaip teigia, aiSkindamas straipsnj sisteminiu
metodu kartu su ATGTI ir kitais BK XXIX skyriaus straipsniais bei pateikdamas teismy praktikos
pavyzdj, o butent — Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) 2004 m. balandzio 20 d. nutartj
baudziamojoje byloje Nr. 2K-218/2004.

Sioje byloje kaltininkas buvo nuteistas uz tai, kad Garitiny turgavietéje prekiavo nelegaliai jrasytomis
muzikos kompaktinémis plokstelémis (neteisétomis fonogramy kopijomis), neturédamas fonogramy
gamintojy leidimo, ir taip pazeidé jy iSimtines turtines teises, jtvirtintas ATGT]. Jis buvo nuteistas pagal
BK 192 straipsnj, kuris tuo metu numaté baudziamajg atsakomybe tik uz kiiriniy, bet ne gretutiniy
teisiy objekty neteiséta atgaminima, kopijy platinima, gabenima ar laikyma?2. LAT Baudziamyjy byly
skyriaus plenariné sesija, grisdama tinkamg baudziamojo jstatymo taikymg, rémési sisteminiu viso
BK skyriaus, ATGT], tarptautiniy teisés akty aiskinimu, taip pat istorine BK 142! straipsnio kaip BK
192 straipsnio pirmtako ir jo taikymo praktikos analize. Nors teismas pripazino, kad gretutinés teisés su
autoriy teisémis netapatinamos, taip pat netapatinami jy objektai, taciau padaré i§vada, kad, sistemiskai
jsigilinus | visas bylai reikSmingas teisés normas, atsiskleidZia jstatymy leid¢jo siekis garantuoti, kad
biity tinkamai apgintos visos autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teisés, ypac turint omenyje tai, kad
neteiséta fonogramos kopija kartu yra ir neteiséta kuirinio kopija. Teismo nuomone, manyti, kad pereinant
nuo senojo prie naujojo baudziamojo jstatymo i§ BK 192 straipsnio yra sgmoningai eliminuota apsauga

20 Sje kaltininko veiksmai gali sudaryti ir sutaptj su kitu nusikaltimu, jtvirtintu BK 192 straipsnyje.

21 Be kita ko, autoriaus gynybos galimybés gali biiti sumaZzinamos ir dél autorystés prezumpcijos, o civilinés gyny-
bos priemoniy apsunkinimas yra vienas i§ veikos kriminalizavimo pagrindy.

22 BK pakeitimas, jtraukiant j normg ir gretutiniy teisiy subjekty teisiy apsauga, padarytas tik 2009 metais jstatymu
Nr. XI-330 (Valstybés zinios, 87-3663).
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tam tikry vertybiy, kurios senajame BK, taip pat kituose galiojanc¢io BK straipsniuose ar kituose teises
aktuose buvo ir tebéra saugomos ir ginamos vienodai, néra pagrindo.

Taciau analogiSkai tos pacios i§vados padaryti ir apie BK 191 straipsnj negalima: remiantis tais
paciais teismo naudotais analizés metodais ir Saltiniais pazZymétina, kad ir anksciau galiojusiose au-
torystés pasisavinimo normose nickada nebuvo numatyta atsakomybé uz gretutiniy (pvz., atlikéjy)
teisiy objekty autorystés pasisavinima: visada eksplicitiSkai kaip veikos dalykas budavo jvardijami
iSimtinai autoriy teisiy objektai, taip pat tam tikrg laikg — ir pramoninés nuosavybés objektai, bet nie-
kada — gretutiniy teisiy objektai??. Vadinasi, ple¢iamasis aiSkinimas dél nusikalstamos veikos objekto,
jtraukiant | jj ir gretutines teises, yra nepagrjstas nei istoriniu, nei teleologiniu ar gramatiniu normos
konstrukcijos aiskinimu.

Todeél, sprendziant i§ dabartinés gramatinés straipsnio konstrukcijos, galima vienareikSmiskai pritarti
tai mokslininky iSsakytai pozicijai, kad $iuo metu gretutiniy teisiy subjekty interesai juo néra saugomi,
nes jiems, iSskyrus atlikéjus, jstatymais suteikiamos tik turtinés teisés (Mizaras, 2009, p. 482; BirStonas
et al., 2010, p. 304). Tai savo ruoztu reiskia, kad, norint baudziamosiomis teisinémis priemonémis
saugoti ir gretutiniy teisiy subjekty teises, reikéty neiSvengiamai keisti arba BK 191 straipsnio 1 dalies
dispozicija, arba numatyti atskirg norma butent Siam objektui saugoti.

Atlikus ES valstybiy baudziamyjy jstatymy lyginamaja analize, galima pasakyti, kad dauguma vals-
tybiy numato tam tikro dydzio zalg kaip biitingjj autorystés pasisavinimo pagrindinés sudéties pozymj,
kas reiSkia, jog tokiu budu sudétyje jtvirtinamas ir biitinas nustatyti tiesioginis papildomas objektas —
nuosavybé, taip pat jvairius kitus pozymius, kurie lemia kity objekty jtvirtinima: Airija (komerciniai
tikslai), Cekija (veika padaryta nemazareik$miskai), Ispanija (materialiné nauda kaltininkui, Zala teisiy
turétojui), Latvija (didelé zala), Liuksemburgas (piktybiskai, apgaulingai), Nyderlandai (zala reputacijai,
garbei, orumui), Suomija (komerciné nauda, didelé Zala), Vengrija (finansiné zala). Taciau taip pat daugelis
ES valstybiy (Austrija, Bulgarija, Lenkija, Pranciizija, Rumunija, Slovénija, Svedija, kt.) pagrindinéje
autorystes pasisavinimo sudétyje nenustato jokiy papildomy baudziamosios atsakomybés salygy ir norma
panasi | Lietuvos BK, daugeliu atvejy komercinius tikslus, Zala ir kitus pozymius $ios valstybés mano
esant kvalifikuojanciais autorystés pasisavinimg pozymiais. Lietuvos baudziamojo teisinio reguliavimo
ypatumas Siuo atveju toks, kad analogisky pozymiy néra jtvirtinta nei BK 191 straipsnio 1, nei 2 dalyje,
pastarojoje kaip veika kvalifikuojantys jtvirtinti visai kiti poZymiai, nesusij¢ su sunkesniais veikos pa-
dariniais, o tik su veikos padarymo biidu. Autorés nuomone, baudziamosios atsakomybés ultima ratio
principg labiau atitinka pirmosios grupés valstybiy pasirinktas teisinis reguliavimas, numatantis papildomus
veikos pavojingumg didinancius pozymius pagrindinéje nusikaltimo sudétyje. Mazesnio pavojingumo
autorystés pasisavinimas (pvz., nesukeéles didelés zalos, padarytas nesant komerciniy tiksly ar pan.) galéty
biiti laikomas baudZiamuoju nusiZzengimu arba uZ ji turéty biiti numatyta administraciné atsakomybe,
kuri Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse (2015, toliau — ANK) Siuo metu aps-
kritai jtvirtinta uz labai selektyvias veikas ir néra nuoseklaus peréjimo tarp mazesnio pavojingumo veiky
intelektinés nuosavybés teisei ir paciy pavojingiausiy veiky, jtvirtinty BK XXIX skyriuje. Todél, darant
bet kokius pakeitimus ir siekiant i§laikyti nuosekluma, i§ esmes reikéty atidziai perzitréti visg draudimy
sistema, jy turinj ir keisti tiek BK, tiek atitinkamai ANK.

Reikia pasakyti ir tai, kad daugeliu atvejy ES valstybése baudziamoji atsakomybé numatyta uz dar
didesnj, labai skirtingg veiky rata, jtraukiant jvairius autoriy turtiniy ar gretutiniy teisiy pazeidimus, uz

23 Be autoriy teisiy objekty, istoriskai normoje buvo jvardyti tik pramoninés nuosavybés objekty autorystés pasi-
savinimai, o BK straipsnio redakcijy dinamikoje iSnyko ir §is pozymis (dabar tai BK 195 str. klausimas), dispozicijoje
dalyku galiausiai jvardijant tik autoriy teisés objektus (placiau zr. Steponaviéitte, 2016, priedy lentelé Nr. 3).
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juos baudziant daugiausia jvairaus dydzio baudomis, o numatomos maksimalios laisvés atémimo baus-
més uz tas pacias veikas valstybése narése yra ypac skirtingos — siekia nuo dvejy mety (pvz., Ispanijoje,
Suomijoje) iki 5 ar net 8 mety (pvz., Slovakijoje). Akivaizdu, kad toks skirtingas teisinis reguliavimas
gali sukelti problemy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose atvejais, pvz., atsiradus poreikiui
iSduoti veikg padariusj asmenj kitos valstybés praSymu, kai vienoje valstybéje tie patys veiksmai yra
nusikaltimas, o kitoje — ne. Ateityje reikéty méginti vienodinti baudziamaja atsakomybe uz tam tikrus
nusikaltimus intelektinei nuosavybei Europos Sgjungoje, ta¢iau tai gana sudétingas uzdavinys2* — §iuo
metu yra tik Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS sutartis),
ir Konvencija dél elektroniniy nusikaltimy (2001), kuriose numatyti minimaliis baudziamosios teisinés
apsaugos standartai intelektinei nuosavybei, taciau tarp jy néra biitinos baudziamosios atsakomybés
uz né vienos i§ neturtiniy autoriy teisiy pazeidimus, kas ir lemia tokj skirtingg baudziamajj teisinj
reguliavima?>.

3. Tiesioginis autorystés pasisavinimo objektas kvalifikuotoje nusikaltimo
sudétyje (BK 191 str. 2 d.)

Autorystés pasisavinimo norma su kvalifikuojanciomis aplinkybémis, numatyta BK 191 straipsnio
2 dalyje, nustato: ,,Tas, kas pasinaudodamas tarnybos padétimi arba panaudodamas psiching prievartg
priverte literatiiros, mokslo ar meno kiirinio (jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny bazes) arba
jo dalies autoriy pripazinti kita asmen] bendraautoriumi ar autoriaus teisiy peréméju arba atsisakyti
autorystés teisés, baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki
trejy mety.*

Doktrinoje autorystés pasisavinimo kvalifikuotos sudéties objektas neanalizuojamas, dazniausiai
aptariamas tik nusikaltimo dalykas. BK komentare i$sakyta pozicija, kad BK 191 straipsnio 2 dalyje
numatytos ,,veikos dalyku yra autoriaus ir gretutiniy teisiy turétojo neturtinés ir turtinés teisés (ATGT]
14, 15, 52, 53 str.)* (Ivoska, 2009, p. 400, para. 19). V. Mizaras yra kitos nuomongs ir tvirtina, kad
veikos dalykas yra tik viena neturtiné autorystés teisé, kuri nepriklauso gretutiniy teisiy turétojams
(Mizaras, 2009, p. 483). Sio straipsnio autorés nuomoné dar kitokia — $iais minétais pavyzdziais jvar-
dytas ne veikos dalykas, o biitent objektas.

Analizuojant norma lingvistiskai, i§ pirmo zvilgsnio gali susidaryti jspudis, kad autorystés pasisa-
vinimo tiek kvalifikuotos sudéties, tiek ir pagrindinés sudéties pagrindinis tiesioginis objektas visais
atvejais yra autorystés teis¢€. Taciau, jsigilinus j dispozicijos formuluotg ir nusikaltimo esme, matyti, kad
BK 191 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos veikos objektas skiriasi atsizvelgiant j tai, kurig i$ dispozicijoje
jtvirtinty alternatyviy veiky asmuo padaro. BK 191 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintos trys alternatyvios
veikos: tai kiirinio autoriaus privertimas, pasinaudojant tarnybos padétimi ar panaudojant psiching
prievartg: 1) pripazinti kita asmenj bendraautoriu; 2) pripazinti kitg asmenj autoriy teisiy peréméju;
3) atsisakyti autorystés teisés. Skirtingai nei pagrindinéje sudétyje, kaltininkas nedisponuoja jokiais

24 Plagiau apie tokio reguliavimo vienodinimo klititis Zr. Geiger (2016).

25 Angl. Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. Sios sutarties 5 skyriaus 61 straipsnis
ipareigoja valstybes nares numatyti baudziamaja atsakomybe bent uz ty¢inio prekés zenklo suklastojimg ar autoriniy tei-
siy piratavima komerciniu mastu, numatant laisvés atémimo bausme ir (ar) pinigines baudas, pakankamas, kad atgrasinty
nuo pazeidingjimo, ir atitinkanc¢ias bausmes, skiriamas uz panasaus sunkumo nusikaltimus. Elektroniniy nusikaltimy
konvencijos 10 straipsnis numato panasias taisykles (veiksmai atlieckami samoningai, komerciniais tikslais ir naudojan-
tis kompiuteriy sistema). Dél kity intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy valstybés narés gali numatyti ir civiling, ir
administracing ar baudziamaja atsakomybg bei bausmes savo nuozitira.
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kiiriniais (veikos dalyku), o atlieka psichinés prievartos veiksmus pries kiiriniy autoriy, kas atitinka kési-
nimgasi j asmens veiksmy laisve dél specifiniy autoriy teisiy suteikimo. Tai reiSkia, kad Zmogaus veiksmy
laisve yra tiesioginis papildomas objektas (ne pagrindinis, nes jis keisty nusikalstamos veikos vietg ir
kelty ja j nusikaltimy zmogaus laisvei skyriy), o dalykas yra pats nukentéjusysis, pries kurj vartojama
psichiné prievarta, kaip yra jprasta nusikaltimy zmogaus laisvei atveju (tokiu bidu BK 191 straipsnio
2 dalis laikytina specialia norma BK 148 straipsnyje jtvirtintam zmogaus veiksmy laisvés varzymui).

O tiesioginj pagrindinj objekta galima nustatyti, analizuojant kaltininko reikalavimo turinj, nes
psichiné prievarta naudojama siekiant trijy minéty alternatyviy rezultaty. Vis délto j juos késinantis
pazeidziamos skirtingos autoriy teisés: vertimas pripazinti kitg asmenj bendraautoriu ar atsisakyti au-
torystés teisés (pirmasis ir tre¢iasis atvejai), zinoma, pazeidzia iSimting autoriaus neturting autorystés
teise, kadangi autorius nustoja biiti (vienintelis) autorius. Taciau vertimas pripazinti kita asmenj autoriy
teisiy peréméju (antrasis atvejis) pazeidzia ne autorystés teise, o tik iSimtines autoriy turtines teises®,
nes autoriy teisiy perémeéjai gali jgyti tik autoriy turtines teises, o neturtiniy autoriy teisiy perémimas
yra apskritai nejmanomas (todél nejmanoma buti ir neturtiniy autoriy teisiy peréméju)?’. Vadinasi,
Siuo atveju késinamasi j visai kitg jstatymo saugoma vertybe ir nusikaltimo objekta — turtinius autoriy
interesus. Tai reiskia, kad Siuo metu BK 191 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty veiky objektas yra ne tik
neturtiné autorystés teis¢, bet ir turtinés autoriy teisés?s.

Toks nusikaltimo objekto apibiidinimas yra netinkamas, nes neatspindi straipsnio paskirties: straips-
nio pavadinimas ,,Autorystés pasisavinimas* byloja tai, kad visas straipsnis skirtas veikoms, kuriomis
pazeidziama autorystés teisé, kuri yra neturtiné autoriaus teis¢, kriminalizuoti (BirStonas et al., 2010,
p- 305), tad 2 dalyje jtvirtinta alternatyvi veika, veréiant kiirinio autoriy pripazinti kitg asmenj turtiniy
autoriaus teisiy peréméju, su $ia paskirtimi nedera. Turtiniy teisiy buvimas Sios veikos objektu nedera
ir su BK normy sistema, kadangi, naudojant psiching prievarta késinamasi | turtiniy teisiy valdyma,
kas 1§ esmés visiSkai atitinka turto prievartavimg pagal BK 181 straipsnj. Net jeigu laikytume BK
191 straipsnio 2 dalj specialia BK 181 straipsniui objekto pozitiriu d¢l to, kad naudojant psiching prie-
vartg asmuo verciamas perduoti turtines autoriy teises, tekty paaiskinti, kodél tokiu atveju uz vienokiy
turtiniy teisiy prievartavimg numatyta maksimali laisvés atémimo bausmé yra iki SeSeriy mety, o uz
kitokiy — iki dvejy mety. Taip pat pasakytina, kad baudziamoji atsakomybé uz turto prievartavima
kyla nuo 14 mety amziaus, o uz autorystés pasisavinimg — jau nuo 16 mety amziaus (BK 13 straipsnio
2 dalyje prie vardinamy nusikalstamy veiky yra jtvirtintas ir turto prievartavimas — BK 181 straips-
nis, taciau BK 191 straipsnis neminimas). Kadangi straipsnio pavadinimas ir juo jvardijama norma
turi biti adekvatiis ir nepriestaringi (Bieliiinas, Svedas, G. 2013, p. 50-51), taip pat viso BK normy
sistema turi buti darni, sitilytina i§ BK 191 straipsnio 2 dalies dispozicijos iSimti zodZius ,,ar autoriaus
teisiy peréméju” ir ja iSdéstyti taip: ,, Tas, kas pasinaudodamas tarnybos padétimi arba panaudodamas

26 S nuostata, skirtingai nei kitos, neturi giliy tradicijy, kadangi pirma karta BK buvo jtvirtinta tik 2000 m. balan-
dzio 20 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 35, 142, 308, 321(2) straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo
142(1), 142(2), 142(3) straipsniais jstatymu Nr. VIII-1646.

27 ATGT] 39 str. 2 d.: ,,Asmuo, kuriam perduotos autoriy turtinés teisés, laikomas autoriy turtiniy teisiy peréméju.*;
38 str. 4 dalyje imperatyviai nurodyta, kad ,,autoriy asmeninés neturtinés teisés kitiems asmenims neperduodamos. Jos
nepriklauso nuo autoriy turtiniy teisiy, lieka jiems ir tais atvejais, kai turtinés teisés perduodamos kitiems asmenims*, §i
taisyklé ATGT] pakartojama net kelis kartus: 14 str. 2 d. taip pat pabréziama, kad ,,Autoriy asmeninés neturtinés teisés
neperduodamos kitiems asmenims. Po autoriaus mirties asmeniniy neturtiniy teisiy priezitira jgyvendinama §io [statymo
49 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka“. Todél jmanoma biti tik turtiniy teisiy peréméju, o juo tampama Sias teises per-
davus sutartimi arba pagal testamenta (Usoniené, 2008, p. 89).

28 Kadangi objektu tokiu biidu jtvirtintos turtinés teisés, R. BirStonas svarsto, ar tai neatveria keliy objektu laikyti ir
gretutingés teisés (BirStonas ef al., 2010, p. 305).
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psiching prievarta priverté literatliros, mokslo ar meno kiirinio (jskaitant kompiuteriy programas ir
duomeny bazes) arba jo dalies autoriy pripazinti kitag asmenj bendraautoriu arba atsisakyti autorystés
teisés, baudZziamas <...>*??, Taigi viso BK 191 straipsnio tiesioginis pagrindinis objektas biity vienas —
tik autorystés teis¢ ir buty iSsprestos veiky kvalifikavimo problemos bei nekilty §ios normos taikymo
paskirties bei apimties klausimy.

ISvados

1.

RaSinj objekta atspindintis BK XXIX skyriaus pavadinimas ,,Nusikaltimai intelektinei ir pramo-
ninei nuosavybei® keistinas j ,,Nusikaltimai intelektinés nuosavybés teisei*, kadangi §iuo metu yra
netinkamas dviem aspektais:

a) intelektiné nuosavybé apima tiek autoriy teis¢, tieck pramoninés nuosavybés teise, atskiras
pramoninés nuosavybés minéjimas pavadinime dubliuoja intelektinés nuosavybés turinj, todél
yra naikintinas;

b) Siuo metu jtvirtintas BK XXIX skyriaus pavadinimas neatitinka jame jtvirtinty nusikalstamy
veiky esmés, kadangi intelektinés nuosavybés objektai yra nematerial@is. Taciau pakeitus
BK XXIX skyriaus pavadinima, sistemiskai nereikéty keisti ir BK XVIII skyriaus ,,Nusikal-
timai ir baudZiamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams
pavadinimo, nes pastarasis atitinka skirtingg skyriaus turin;.

Tiesioginiu pagrindiniu autorystés pasisavinimo objektu pagrindinéje nusikaltimo sudétyje
(BK 191 str. 1 d.) laikytina vienintel¢ autoriaus neturtiné teis¢ — autorystés teisé. Papildomo objekto
pagrindingje sudétyje néra, juo nelaikytinos nei autoriy turtinés, nei kitos neturtinés ar gretutinés
teisés, —jos atitinka fakultatyviojo nusikalstamos veikos objekto samprata ir reik§més kvalifikavimui
neturi.
Tiesioginiu pagrindiniu autorystés pasisavinimo objektu kvalifikuotoje nusikaltimo sudétyje
(BK 191 str. 2 d.) laikytina autorystés teis¢, kuri Siuo metu doktrinoje nepagrijstai yra nusikaltimo
dalykas. Tiesioginiu papildomu objektu laikytina Zmogaus veiksmy laisvé, kadangi autorius veréiamas
pazeisti savo neturting autorystes teisg, pries jj kaltininkui vartojant psiching prievartg. Kitos autoriy
teisés ir gretutingés teisés kaip nusikalstamos veikos objektas kvalifikuotoje nusikaltimo sudétyje ver-
tintinos kritiskai: Siuo metu BK 191 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta veika, ver¢iant autoriy pripazinti kita
asmenj autoriy teisiy peréméju, késinamasi ne j autorystes teisg, o tik j turtines autoriy teises, kaip |
pagrindinj nusikaltimo objekta, taciau tokio objekto jtvirtinimas kvalifikuotoje autorystés pasisavinimo
sudétyje nedera su BK normy sistema ir kelia veiky atskyrimo bei kvalifikavimo problemy, todél si
veika, o kartu ir objektas, i§ BK 191 straipsnio 2 dalies dispozicijos Salintini.
Autorystés pasisavinimo norma ES valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose yra labai skirtinga:
vienose valstybése saugomas teisinis géris yra tik autorystés teisé, kitose — ir gretutinés ar turtinés
autoriy teisés. Lietuva priskirtina valstybiy grupei, kurios pagrindingje autorystés pasisavinimo
sudétyje nejtvirtina jokiy papildomy veikos pavojinguma didinanc¢iy pozymiy ir norma formuluo-
jama abstrak¢iai, o kitose ES valstybése biitinaisiais autorystés pasisavinimo pagrindinés sudéties
pozymiais jtvirtinami ir komerciniai tikslai, didelé turtiné zala ar kiti pozymiai, didinantys veikos
pavojinguma dél grésmés papildomiems objektams, kas, manytina, labiau atitinka baudziamosios
teiseés ultima ratio principg.

29 Kartu pakeistinas ir lingvistiniu ZodZiy darybos poZitiriu netaisyklingas Zodis ,,bendraautoriumi* j ,,bendraauto-

riu®, Dabartinis lietuviy kalbos zodynas (2005).
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Object of Misappropriation in an Authorship Crime and its Meaning for Qualification
Ramuné Steponaviciuté
(Vilnius University)

Summary

This article analyses one element of corpus delicti of misappropriation of authorship, criminalised in Lithuanian Criminal
Code Article 191 — the object (or the protected good) of a crime. The quality of Lithuanian national regulation and the
scope of object of misappropriation of authorship, which affects qualification of the crime, is evaluated by comparing it
with other European Union countries’ criminal legal regulation of intellectual property. The first part of the article anal-
yses the sectional object of misappropriation of authorship as well as other crimes in Lithuanian Criminal Code Chapter
29 “Crimes Against Intellectual and Industrial Property”, which is represented by the name of the chapter itself. Thus,
a linguistic representation of this object is evaluated and the need for amendment is suggested. The second part of the
article analyses the direct object of misappropriation of authorship in the main composition of the crime (CC Art. 191 (1),
based on the direct object’s classification into primary, additional and optional. Different opinions expressed in the legal
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doctrine about the scope of the object as well as criminal legal regulation in European Union countries are evaluated. The
third part of the article analyses the direct object of misappropriation of authorship in the qualified composition of the
crime (CC Art. 191 (2), the nature of the offences, consistency of the object with the main composition as the purpose of
the article are assessed. Recommendations on necessary amendments to this norm are suggested.

Autorystés pasisavinimo nusikaltimo objektas ir jo reik§mé veikai kvalifikuoti

Ramuné Steponaviciuté

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje analizuojamas BK 191 straipsnyje jtvirtinto autorystés pasisavinimo ri$inis ir tiesioginis objektas pagrindinéje
ir kvalifikuotoje nusikaltimo sudétyje, analizuojamos doktrinoje pareikstos priestaringos nuomoneés dél sio nusikaltimo
objekto apimties, turincios reikSmés ir veikai kvalifikuoti. Autorystés pasisavinimo objektas, jo apimtis lyginama su visy
Europos Sajungos valstybiy baudziamosiomis normomis, jtvirtinanc¢iomis ta pacia nusikalstama veika. Pirmoje straipsnio
dalyje analizuojamas rasinis BK XXIX skyriuje ,,Nusikaltimai intelektinei ir pramoninei nuosavybei® jtvirtinty nusikals-
tamy veiky objektas, kurj atspindi ir paties skyriaus pavadinimas, todél vertinamas jo gramatinés israiskos tinkamumas bei
doktrinoje i§sakytos pozicijos dél pavadinimo pakeitimo butinybés, tiriami Europos Sajungos valstybiy nariy baudziamyjy
istatymy atitinkamy skyriy pavadinimai. Antroje straipsnio dalyje analizuojamas tiesioginis autorystés pasisavinimo
objektas pagrindingje nusikaltimo sudétyje (BK 191 str. 1 d.), méginama i$siaiskinti, kuri i§ doktrinoje i§sakyty pozicijy
del sio nusikaltimo objekto yra teisinga, remiantis tiesioginiy objekty skirstymu j pagrindinj, papildoma ir fakultatyvinj,
remiantis lyginamuoju metodu bandoma nustatyti tinkama objekto apimtj. Tre¢ioje straipsnio dalyje tiriamas autorystés
pasisavinimo objektas kvalifikuotoje nusikaltimo sudétyje (BK 191 str. 2 d.), vertinamas dispozicijoje jtvirtinty veiky
pobitdis, objekto deré¢jimas su pagrindine nusikaltimo sudétimi ir straipsnio paskirtimi bei pateikiamos rekomendacijos
deél reikalingy Sios normos pakeitimy.

Ramuné Steponavicitité yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios justicijos katedros
doktoranté. Pagrindinés moksliniy interesy ir tyrimy sritys — baudziamoji teis¢, baudziamosios teisés
specialioji dalis, nusikaltimai intelektinei nuosavybei.

Ramuné Steponaviciaté is a PhD student at the Department of Criminal Justice, Faculty of Law, Vilnius
University. Main areas of scientific interest and research — criminal law, special part of criminal law,
intellectual property crimes.
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