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Straipsnyje analizuojama konstituciné jurisprudencija baudziamojo proceso teisés klausimais, aptaria-
ma konstitucinés justicijos byly jtaka baudzZiamojo proceso mokslui ir baudZziamojo proceso teisés raidai,
apibdadinamos problemos, kurias Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas turés spresti nagrinédamas
Konstituciniame Teisme savo eilés laukianciq bylq dél BaudZiamojo proceso kodekso nuostaty, nusta-
tanciy kaltinimo keitimo taisykles, konstitucingumo. Straipsnyje issakoma mintis, kad Konstitucinio
Teismo isaiskinimai dél baudziamojo proceso nuostaty atitikties Konstitucijai yra labiau jtikinami tais
atvejais, kai konstitucinéje byloje remiamasi ir baudziamojo proceso mokslo Ziniomis.

Im Aufsatz wird die strafprozessrelevante Rechtsprechung des litauischen Verfassungsgerichtes ana-
lysiert. Der Aufsatz erértert die Bedeutung der Rechtsprechung des litauischen Verfassungsgerichtes fiir
die Strafprozesslehre und Entwicklung des Strafprozessrechts. Der Autor versucht die Problematik der
neuesten Verfassungsbeschwerde zu VerfassungsméBigkeit der Regelungen (iber die Anderung der Kla-
ge wdhrend der Hauptverhandlung zu beschreiben. Im Aufsatz wird auch Aufsicht vertreten dass die
Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtes mehr verstcndlich sind wenn Verfassungsgericht die Bedeutung
der Strafprozesslehre schenkt.

Ivadas sprendZiami BPK nuostaty atitikties Kons-
titucijai klausimai, bet juose taip pat pasi-
sakyta dél konstituciniy principy, kuriais
turi biiti grindziamas baudziamojo proceso
teisinis reguliavimas!. Taigi itin svarbiy
baudziamojo proceso mokslui ir teisinei
praktikai Konstitucinio Teismo dokumen-

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas (toliau — ir Konstitucinis Teismas) nuo
1993 mety desimt karty tikrino Baudzia-
mojo proceso kodekso (toliau — ir BPK)
nuostaty atitikti Lietuvos Respublikos
Konstitucijai (toliau — ir Konstitucija), ty priskai¢iuotina daugiau nei dvideSimt2.
tris kartus tai buvo daryta jau galiojant

2002 metais priimtam BPK. Be éll,l nutari- ' Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2009 m. birze-
lio 8 d. nutarimas [16].
2 Apie ,,svarbesnius® Konstitucinio Teismo nu-

menty, kuriuose nors tiesiogiai ir nebuvo tarimus (i§vadas) ¢ia kalbama tik apsibréZiant tyrimo

my, yra ir kity Konstitucinio Teismo doku-
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Tokia konstituciné praktika leidzia kalbéti
apie konstitucinés baudziamojo proceso
doktrinos pagrindus, kuriuos apeiti ar nu-
tyléti baudziamojo proceso moksle nei-
manoma. Konstitucinés jurisprudencijos
nagriné¢jimas teisés mokslo darbuose yra
savaime suprantamas dalykas, nes sutaria-
ma, kad kickvieno teisés akto analizé turi
prasidéti nuo Konstitucijos analizés [42,
p. 132; 41, p. 32-33], o oficialus Konsti-
tucijos interpretuotojas yra tik Konstituci-
nis Teismas [pvz., 41, p. 90; 34, p. 23-27].
Negincytina, kad Konstitucinio Teismo
sprendimai ,,formuoja baudziamojo pro-
ceso teisés konstitucinius pagrindus bei
tampa svarbiu baudziamojo proceso nor-
my interpretavimo Saltiniu® [22, p. 295],
tod¢l mokslinés publikacijos, kuriy Salti-
niy sarasuose néra nurodomi Konstitucinio
Teismo nutarimai, sprendimai ir iSvados,
yra labiau i$imtis nei taisyklé. Taciau iki
Siol teisés literatliroje baudziamojo proce-
so teisés klausimais konstitucine jurispru-
dencija labiau remtasi nagrinéjant atskiras
baudziamojo proceso teisés nuostatas.
Konstitucinés jurisprudencijos, kaip bau-
dziamojo proceso teis¢s Saltinio, svarba
labiausiai yra atskleista R. Merkeviciaus
[43], R. Azubalytés [22] ir R. Jurgaicio
[34] publikacijose. Straipsnyje parodoma
konstitucinés jurisprudencijos itaka bau-
dziamojo proceso teisés ir mokslo raidai,
kartu iSreiSkiama nuomoné, kad ir bau-
dziamojo proceso mokslas yra svarbus

dalyka, o nenorint pasakyti, kad konstituciné jurispru-
dencija pagal svarba gali buti skirtinga, bei diskutuoti
Konstitucijos (kaip tekstinés israiSkos ir konstitucinés
jurisprudencijos) vientisumo klausimais. Dél straips-
nio apimties $iame straipsnyje apsiribota konstitucinés
jurisprudencijos analize, kurioje tiesiogiai buvo spren-
dziami procesiniy nuostaty atitikties Konstitucijai klau-
simai.

konstitucinei jurisprudencijai. Straipsnyje
i§sakoma pozicija, jog baudziamojo proce-
so mokslas konstitucinei jurisprudencijai
svarbus visy pirma tuo, kad, tiriant bau-
dziamojo proceso teisés nuostaty atitikti
Konstitucijai, yra biitina tiksliai operuoti
baudziamojo proceso teis¢je bei moksle
vartojamais terminais, matyti procesiniy
nuostaty sisteminius rysius, tiksliai i$siais-
kinti procesiniy nuostaty paskirtj — antraip
konstitucinio patikrinimo rezultatai gali at-
rodyti nepakankamai jtikinamai.

1. Ankstyvoji konstituciné
jurisprudencija baudzZiamojo
proceso teisés klausimais

1.1. Baudziamojo proceso nuostaty atitik-
ties Konstitucijai klausimas tikrintas vieno-
je 18 pirmyjy konstituciniy byly — 1993 m.
gruodzio 23 d. nutarime [1] konstitucinés
teisés i nuosavybe nelie¢iamumo aspektu
nagrinétas daiktiniy irodymu konfiskavi-
mo klausimas pagal tuo metu galiojusio
BPK 93 straipsnio 1 ir 2 punktus. Pagrin-
dini konstitucinés bylos dalyka sudaré
turto konfiskavimo pagal BK problema.
Kreipimasis | Konstitucini Teisma dél
galimo BPK nuostaty antikonstitucingu-
mo nebuvo kiek svariau argumentuotas,
matyt, buvo paremtas tik mintimi, kad jei
yra galimas baudziamosios teisés regulia-
vimo prieStaravimas Konstitucijai, tai su
tuo reguliavimu glaudziai susijusios BPK
nuostatos negali neprieStarauti Konstituci-
jaid. Atitinkamai ir Konstitucinio Teismo

3 Nors kreipési Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas.
G. Mesonis, vertindamas §j kreipimasi, teigia, kad jis
buvo pateiktas Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui dar
nesuvokus Konstitucijos kaip sisteminio dokumento,
gristas tik common sense (sveiko proto) argumentais
[41, p. 71]. Tokia kritika beveik be iSimé¢iy gali buti
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sprendimas buvo labai lakoniskas. BPK
93 straipsnio 1 punkto, numaciusio, kad
kaltinamajam priklausantys nusikaltimo
irankiai turi biiti konfiskuojami ir perduo-
dami atitinkamoms organizacijoms arba
sunaikinami, ir §io straipsnio 2 punkto,
numaciusio, kad pinigai ar kitos vertybés,
gauti ar igyti nusikalstamu budu, jeigu ju
savininkai nenustatyti, teismo nuospren-
dziu turi biiti perduodami | valstybés pa-
jamas, kiti daiktai atiduodami teisétiems
savininkams, o jei Sie nenustatomi, perei-
na valstybés nuosavybén, gincas, kilgs dél
iy daikty priklausomybés, sprendziamas
civilinio proceso tvarka, atitiktis Kons-
titucijai patvirtinta vos keliais sakiniais.
Konstitucinis Teismas nurodé, kad ,,Kai
asmuo nuosavybés teise priklausantj tur-
ta panaudoja nusikaltimui padaryti, jam
turi biiti nustatytos teisinés priemonés pa-
naudoto turto atzvilgiu. Jeigu tai nebiity
daroma, kaltininkas, atlikes bausme, kai
kuriais atvejais turima turta (pavyzdZziui,
pinigy padirbimo jranga, ginklus) gali vél
panaudoti nusikaltimams padaryti, todél

pritaikoma ir visiems naujesniems teismy sprendimams
deél kreipimosi | Konstitucini Teisma, nes teismai daz-
niausiai tokiuose sprendimuose konkrecioje byloje tai-
kyting istatymo nuostata prieSpriesina Konstitucijoje
itvirtintai nuostatai, ,,sistemiSkumas“ geriausiu atveju
parodomas paminint Konstitucijos preambulg ir teisinés
valstybés principa. Tokia padétis vertintina normaliai,
nes atskleisti Konstitucijos nuostaty sisteminius rysius
yra Konstitucinio Teismo prerogatyva, o bendrosios
kompetencijos ar specializuoty teismy pagalba Konsti-
tuciniam Teismui vargu ar galéty biiti itin naudinga. Cia
pirmenybe teiktina teismy pareigai reikiamais atvejais
kreiptis { Konstitucini Teisma — ,,... kai byla nagrinéjan-
¢iam teismui kyla abejoniy, ar istatymas (kitas teisés
aktas), kuris turéty biti taikomas toje byloje, nepries-
tarauja Konstitucijai, jis privalo kreiptis | Konstitucinj
Teisma praSydamas spresti, ar Sis jstatymas (kitas teises
aktas) atitinka Konstitucija...* [13]. Sios pareigos vyk-
dymo negali lemti teismo sugebéjimas ar nesugebéjimas
suvokti Konstitucija kaip sisteminj dokumenta.
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baudziamojo proceso istatymai pagristai
numato tokio kaltininko turto paémima.
<..>. Be to, kai kurios medziagos ir daik-
tai kelia tiesioging grésm¢ zmoniy gyvy-
bei, sveikatai ar saugumui. <..>. Todél
istatymuose pagristai yra nustatytas tokiy
daikty konfiskavimas®. Kadangi Konsti-
tucinio Teismo nutarimo rezoliuciné dalis
atrodé savaime suprantama, baudziamojo
proceso moksle minéta konstituciné byla
didesniy diskusijy nesukélé.

1.2. Dél visai kity priezas¢iy publika-
cijose baudziamojo proceso teisés klau-
simais mazai minétas 1994 m. lapkricio
18 d. nutarimas [2], kuriuo BPK numatyta
galimybé teisésaugos pareiglinams daly-
vauti sulaikyto ar suimto jtariamojo (kal-
tinamojo) susitikimuose, taip pazeidziant
teisinés pagalbos teikimo konfidencialuma,
pripaZinta neprieStaraujancia Konstitucijos
31 straipsnio SeStosios dalies nuostatai,
numatanciai, kad asmeniui, kuris jtaria-
mas padargs nusikaltima, ir kaltinamajam
nuo ju sulaikymo arba pirmosios apklau-
s0s momento garantuojama teisé i gynyba,
taip pat teisé turéti advokata. Siame nu-
tarime Konstitucinis Teismas konstituci-
nio teisés { gynyba principo turinj aiskino
pabrézdamas baudziamosios atsakomybés
nei§vengiamumo principo (,,Baudziamuo-
siuose ir baudZiamojo proceso istatymuose
yra itvirtinta, jog kiekvienas nusikaltima
padargs asmuo privalo atsakyti pagal ista-
tymus*‘) svarba, nes jeigu baudziamosiose
bylose pagristai ir teisingai nubausti kaltaji
asmenyi, ,,... netekty prasmeés Konstitucijos
nuostatos, uztikrinanc¢ios Zmogaus teis¢ {
gyvybe (19 straipsnis), jo asmens neliecia-
muma ir oruma (21 straipsnis), biisto nelie-
¢iamuma (24 straipsnis) bei kitas teises ir
laisves. Be to, pazyméta, kad pasimatymy



konfidencialumas ribojamas tik tais atve-
jais, kai galima jtarti, jog itariamojo ar kal-
tinamojo pasimatymai su gynéju turés nei-
giamos jtakos visapusiskam ir objektyviam
bylos aplinkybiy tyrimui ir kad jtariamojo
ar kaltinamojo teisé¢ | gynyba nevarzoma,
kai naudojamos teisétos gynybos priemo-
nés ir budai. Paskutinis argumentas skam-
béjo deklaratyviai, nes pareiglinai turéjo
teis¢ bet kurioje byloje nuspresti, jog tyri-
mui gali biiti pakenkta — jokio pagrindimo
apie konfidencialiy susitikimy galima Zala
praktiskai nebuvo pateikiama. ISsamesné
kritika Siam Konstitucinio Teismo isaiski-
nimui atvirai nebuvo reiskiama, bet kitaip
mananciy jis neitikino, todél, daugiausia
argumentuojant Europos Zmogaus teisiy
teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija?,
buvo sitiloma BPK numatyti, kad ginamo-
jo ir gynéjo susitikimy konfidencialumas
negali buti ribojamas. Toks pasitilymas
pirmiausia buvo iSdéstytas darbo grupés
pasirengti ratifikuoti Europos Tarybos
zmogaus laisviy ir teisiy apsaugos konven-
cija (toliau — EZTK) parengtoje studijoje.
Sioje studijoje, cituojant EZTT 1991 m.
lapkric¢io 28 d. sprendima byloje S. pries
Sveicarijq teigiama, kad ,,... Konstitucinis
Teismas priéme visiskai prieSinga sprendi-
ma analogiskoje byloje Europos zmogaus
teisiy teismo priimtam sprendimui [24,
p. 146-147]. Pasiiilymas buvo igyven-
dintas 2002 m. priimtame naujame BPK.
Dél 2002 m. BPK 48 straipsnio 1 dalies
3 punkto redakcijos buvo daug ginc¢ijamasi
mokslo atstovams pasisakant uz konfiden-
cialuma, o teisésaugos pareigiinams kate-

4 Konstitucinio Teismo nutarime taip pat remtasi
EZTT jurisprudencija, uZsienio 3aliy jstatymai, tatiau
buvo manoma, kad Sie motyvai suformuluoti nevisai
tiksliai i$siaiSkinus nurodomy sprendimy turinj.

goriskai teigiant, kad ginamojo ir gynéjo
pokalbiu konfidencialumo ribojimas yra
bitinas’. Praéjus keliems metams po BPK
priémimo baudziamojo proceso moksle
teisinés pagalbos teikimo konfidencialu-
mo uztikrinimo biitinybe neabejojama [43,
p. 446447, 33, p. 140-141].

1.3. 1995 m. sausio 24 d. Konstituci-
nis Teismas, iSnagringjgs Lietuvos Respu-
blikos Prezidento dekretu suformuluota
paklausima, pateiké iSvada dél kai kuriy
EZTK nuostaty atitikties Konstitucijai [3].
Kaip ir buvo galima tikétis, prieStaravi-
mo tarp analizuoty EZTK ir Konstitucijos
nuostaty Konstitucinis Teismas nejzvelge.
Baudziamojo proceso poziiiriu bene reiks-
mingiausias iSaiskinimas buvo teiginys,
kad sulaikyto asmens skubaus pristatymo
teismui garantija (Konvencijos 5 straips-
nio 3 dalis) ir nuostata, jog sulaikytasis
per 48 valandas turi buiti pristatytas | teis-
ma (Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalis)
nepriestarauja viena kitai. Siaip i$vada
publikacijose baudziamojo proceso klau-
simais daznai néra minima, taciau ji suké-
1é neigiama tarptautinés teisés specialisty
reakcija dél teiginio, kad ,,baudziamojoje
teisenoje tiesiogiai taikomi Lietuvos Res-
publikos baudZziamieji ir baudziamojo pro-
ceso istatymai, o tarptautinés sutartys tai-
komos tik specialiais $iy jstatymy nustaty-
tais atvejais...“ Savo i§vada Konstitucinis
Teismas motyvavo taip: ,,Cia akivaizdziai
galioja taisyklé ubi jus ibi remedium?®: kai
istatymas suteikia teise, jis duoda ir prie-
mong jai apginti. Tokios priemongés vals-

3> Idomu pazyméti, kad Konstitucinio Teismo i3ais-
kinima naudoti kaip argumenta savo pozicijai pagristi
teisésaugos pareigiinai buvo ,,pamirsg*.

6 Naujesnéje konstitucinéje jurisprudencijoje [9]
principo pavadinimas patikslintas — ubi ius ibi reme-
dium.
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tybés teisinéje sistemoje nustatomos $ios
valstybés istatymais“. Analizuodamas Sia
iSvada V. Vadapalas teigia, kad ,,... visos
Konvencijos nuostatos, nustatancios teises
ir laisves, yra pakankamai konkrecios ir
turi biiti teismy taikomos tiesiogiai, nepri-
klausomai nuo to, ar jos turi biiti pritaiko-
mos baudziamojoje teis€je ir procese <...>,
ar civilingje teis¢je ar procese™ [46, p. 60].
D. Joc¢iené 1999 m. apgyné daktaro di-
sertacija, kurioje viena i§ iSvady yra tei-
ginys, jog ,,<...> néra jokiuy kliticiy taikyti
Konvencija ir Lietuvos Respublikos bau-
dziamojoje teiséje bei procese <...>“ [32,
p- 157].

BPK projekto rengimo darbo grupé’,
siekdama iSvengti bet kokiy nesusipratimy
del EZTK taikymo Lietuvos baudZiamaja-
me procese, nutar¢ aktualiausias baudzia-
mojo proceso pozidriu EZTK nuostatas
perkelti (perrasyti) i BPK — taip galiojan-
¢iame BPK atsirado 44 straipsnis, kurio
turinys i§ esmés sutampa su EZTK 5, 6 ir
8 straipsniuose jtvirtinty reikSmingy bau-
dziamajam procesui nuostaty turiniu.

Atkreiptinas démesys, kad 1995 m.
sausio 24 d. Konstitucinio Teismo i§vado-
je pateiktas principo ubi ius ibi remedium
aiSkinimas naujesnéje konstitucingje ju-
risprudencijoje néra nei iSplétotas, nei pa-
koreguotas. Kita vertus, biitina pripaZinti,
kad ir iSvada d¢l biitinybés nacionalingje
teiséje turéti mechanizmus tarptautinéms
sutartims jgyvendinti, néra nuosekliai vyk-
doma. Pavyzdziui, Latvijos BPK tarptau-
tinése sutartyse numatytoms nuostatoms
perkelti yra skirta daugiau kaip Simtas

7 Paskutiné darbo grupé (parengusi BPK projekta)
buvo sudaryta vien i§ Vilniaus universiteto Teisés fakul-
teto Kriminalistikos ir baudziamojo proceso katedros
déstytoju.
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straipsniy, o atitinkama Lietuvos BPK
skyriy sudaro tik keliolika straipsniy.

A. Cepas teigia, kad problema, susiju-
si su 1995 m. sausio 24 d. Konstitucinio
Teismo iSvada, yra iSspresta, 1999 m. isi-
galiojus naujos redakcijos Tarptautiniy su-
tarciy istatymui — 1995 m. tarptauting teise
tiesiogiai nebuvo taikoma, o $iuo metu turi
buti taikoma dél aiskiai Tarptautiniy sutar-
¢iy jstatyme jtvirtinto tarptautiniy sutaréiy
virSenybés principo [25, p. 30-34]. Be to,
pasak A. Cepo, Konstitucinio Teismo nuos-
tata dél tarptautiniy sutarciy tiesioginio ne-
taikymo suvoktina kaip konstatuojamo, o
ne normatyvinio pobtidzio. Su tokia nuo-
mone i$ esmés galima sutikti, bet vis dél-
to padétis biity aiskesné, jei Konstitucinis
Teismas tinkamoje byloje pasisakyty Siuo
klausimu. Kol kas bent jau teoriniy proble-
my lieka — Tarptautiniy sutarciy istatymas,
apibrézdamas teisés akty hierarchija, juk
nesukiiré jokiy teisiy igyvendinimo bau-
dziamojoje teisenoje mechanizmu.

1.4. Principu ubi jus(ius) ibi reme-
dium gristas ir Konstitucinio Teismo
1997 m. spalio 1 d. nutarimas [4], kuriuo
nustatyta, kad tuo metu galiojusio BPK
,,242 straipsnio norma ta apimtimi, kuria
ribojama asmens teis¢ skysti teismui nuta-
rima areStuoti turtg, prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio
pirmajai ir antrajai dalims ir 30 straips-
nio pirmajai daliai“. Siame nutarime is-
aiSkinta teisés kreiptis | teisma reikSmé:
,»<... viena pagrindiniy Zmogaus teisiy gy-
nybos garantijy yra jo teisé kreiptis i teis-
ma. Sios teisés jgyvendinima lemia paties
asmens suvokimas, kad jo teisés ar laisvés
pazeidziamos. Niekas negali kliudyti jam
kreiptis i teisma. Kreipimasis | teisma yra
subjektyvi procesiné Konstitucijos garan-



tuota asmens teisé..>. Si konstitucinés
justicijos byla taip pat laikytina viena i§
»lengviausiy™ i§ su baudziamuoju procesu
susijusiy bylu. Iki 1997 m. BPK islaikytas
draudimas (negalimumas) dél nuosavybés
apribojimo (turto aresto) kreiptis i teisma
buvo akivaizdus sovietinés teisés relik-
tas. Argumentai, kuriais $ioje byloje buvo
bandoma pagristi BPK 242 straipsnio ne-
priestaravima Konstitucijai, nebuvo labai
svarlis — tuo metu galiojusioje Konstituci-
jos 118 straipsnio redakcijoje buvo minimi
tardytojai ir prokurorai, o 118 straipsnis
buvo (ir yra) Konstitucijos IX skirsnyje
»leismai®, todél buvo teigiama, kad tar-
dytojo nutarimo dél turto aresto uzdéjimo
apskundimas prokurorui turi buti laikomas
teisés | teisming gynyba uztikrinimu. To-
kia argumentacija skambéjo labai neitiki-
namai, tad — Konstitucinio Teismo i$vada
dél priestaravimo Konstitucijai didesniy
diskusijy ar abejoniy negaléjo sukelti.

2. Aktualumo neprarade
Konstitucinio Teismo nutarimai,
priimti galiojant 1961 m. BPK

2.1. Daugiausiai jtakos baudziamojo pro-
ceso teisés raidai iki naujo BPK priémimo
bei diskusijoms dél naujo BPK nuostaty
redagavimo turéjo Konstitucinio Teismo
1999 m. vasario 5 d. nutarimas [5], ku-
riame nagrinéti ir dabar daug neaiSkumy
keliantys kaltinimo keitimo teisme, teis-
mo santykiy su ikiteisminj (parengtini)
tyrima atliekanciais pareigtinais klausi-
mai. PrieStaraujanciomis Konstitucijos
31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai,
118 straipsnio 1 ir 2 dalims buvo pripazin-
tos galiojusio BPK 255 straipsnio 4 ir 5 da-
lys, 256 straipsnio 4 dalis ir 260 straipsnio

4 dalis, kuriose buvo numatyta, kad teis-

mas, pripazings, jog parengtinis tyrimas
yra i§ esmés neiSsamus, duoda tardyto-
jui ar kvotos organui nurodymus pateikti
naujy irodymy, o byla, iki nauji jrodymai
bus gauti, sustabdo. Siuo nutarimu taip
pat pripazinta, kad tuometés redakcijos
280 straipsnio 2 ir 6 dalys ta apimtimi,
kuria leido teismo iniciatyva pakeisti kal-
tinimg { sunkesni ir teisiamojo veika kva-
lifikuoti pagal kita baudziamaji istatyma,
priestaravo Konstitucijos 31 straipsnio
2 ir 6 dalims, 109 straipsnio 1 daliai ir
118 straipsnio 1 daliai. Teismo teisé pakeisti
kaltinima i lengvesni (BPK 280 straipsnio
1 dalis) ivertinta kaip atitinkanti Konsti-
tucija.

Abejones kelianciais laikyti tiek iSais-
kinimai dél nustatyty prieStaravimy Kons-
titucijai, tiek argumentai dél teismo teisés
laisvai keisti kaltinima i lengvesnj atitik-
ties Konstitucijai.

Nuostaty, numaciusiy galimybe teis-
mui {pareigoti kvotos organus ir tardytojus
pateikti naujy irodymy, antikonstitucingu-
mas gristas tokiais argumentais: 1) tokius
teismo veiksmus reikéty vertinti kaip émi-
masi spresti kaltinimui keliamus uzdavi-
nius, be to, tokiu reguliavimu sudaromos
prielaidos perduoti teismui nagrinéti nepa-
rengtas baudziamasias bylas; 2) jstatymas
teismui nesuteikia procesiniy priemoniy,
kurios uztikrinty tokio pavedimo jvykdy-
ma tinkamai ir laiku, o procesines priemo-
nes kontroliuoti parengting tyrimq turi pro-
kuroras; 3) teismui jpareigojant pateikti
naujus jrodymus ne byla teismui perdavusi
prokurora, o tiesiogiai tardytoja ar kvotos
organg, teismo veiksmuose atsiranda fei-
singumo vykdymui nebiidingi baudziamo-
jo persekiojimo elementai; 4) kai teismas
ar teiséjas duoda nurodymus tardytojui ar
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kvotos organui, tarp $iy institucijy susi-
klosto atitinkami procesiniai rySiai, kurie
gali lemti teismo suinteresuotumq; taip
sudaromos prielaidos abejoti, ar teismas,
taikydamas Sias normas, yra nesaliskas, o
procesas teisingas.

Kaltinimo keitimas i sunkesni priesta-
raujanciu Konstitucijai pripaZintas dél to,
kad: 1) gin¢ijama norma neuZztikrina kal-
tinamojo teisés zinoti, kuo jis kaltinamas;
2) taikant $ia norma gali bliti pazeidziamas
kaltinimo ir gynybos lygybés bei rungimo-
si principai; 3) galima daryti prielaida, kad
teismas vienu metu atlieka ne tik teisingu-
mo, bet ir kaltinimo funkcijas; 4) tai nesi-
derina su teismo nesaliskumo principu®.

Na, o del kaltinimo pakeitimo | len-
gvesn] Konstitucinis Teismas nurodé, kad
:“<... kaltinimo pakeitimas i lengvesni
traktuotinas kaip teismo vykdomos tei-
singumo funkcijos elementas. Teismas,
kaip teisinguma vykdanti institucija, jver-
tina bylos aplinkybes ir priima atitinkama
sprendima byloje. Tai neleidzia teigti, kad
teismas perzengé asmeniui laiduotos teisés
1 besaliska teisminj nagringjima ribas. [sta-
tymo normos, numatancios tokj kaltinimo
pakeitima, taip pat nepazeidzia Konstituci-
joje itvirtinto teismo ir prokurory funkcijy
atskyrimo®.

82007 m. birzelio 28 d. pataisomis i BPK vél sugra-
zinta galimybé¢ teismui savo iniciatyva keisti kaltinima
1 sunkesnj. Tai padaryta manant, kad atmesti argumen-
tus del galimos tokios pataisos neatitikties Konstitucijai
imanoma dél keliy priezas¢iy: 1) po 1999 m. vasario
5 d. nutarimo priémimo buvo pakeistas Konstitucijos
118 straipsnis; 2) 2006 m. sausio 16 d. Konstitucinio
Teismo nutarimas gali buti vertinamas kaip keiciantis ar
tikslinantis konstitucing doktring prokurattiros ir teismo
funkcijy atskyrimo klausimu; 3) 1999 m. vasario 5 d.
nutarimas priimtas galiojant 1961 m. BPK, o §iuo metu,
cituojant 1999 m. vasario 5 d. nutarima, galima teigti,
kad ,.teisinis reguliavimas taikomas kitokioje baudzia-
mojo proceso normy sistemoje.
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Sureagaves 1 81 Konstitucinio Teismo
nutarimg Seimas atgaivino BPK ,bylos
grazinimo tardymui papildyti instituta™ —
BPK vél buvo nustatyta, kad, teismui nu-
sprendus, jog byloje triksta jrodymy arba
yra biitina keisti kaltinima { sunkesnj, byla
turi biti graZinama tardymui papildyti.
Taip atsisakyta idéjy, kad 1) procesas turi
Hjudéti tik { prieki; 2) jvairios kylancios
problemos gali biiti sprendziamos teisia-
majame posédyje; 3) negrazinant bylu {
ankstesng proceso stadija galima iSvengti
proceso vilkinimo, greic¢iau byloje priimti
materialiai teisinga sprendima [36, p.14].
Darytina iSvada, kad Konstitucinis Teis-
mas, sureikSmindamas vienus principus,
niekaip neuzsiminé apie kitus principus.
Sprendziant Sig byla baudziamojo proceso
mokslo idéjoms nebuvo skirta démesio.
Konstitucinis Teismas, pavyzdziui, atsi-
sakydamas kokig nors reikSme teikti kity
Saliy patirciai, labai glaustai ir deklaraty-
viai nurodé, kad uzsienio valstybiy patir-
tis netinkama, nes ,.teisinis reguliavimas
taikomas kitokioje baudziamojo proceso
normy sistemoje‘‘. Neabejotina, kad spren-
dimas bty buvgs itikinamesnis, jei Kons-
titucinis Teismas biity parodes, kodél vieni
baudZiamojo proceso principai nagrinéja-
mame kontekste igauna pirmenybe¢ prie$
kitus, pavyzdziui, kodél nesaliSkumas turi
biti suvokiamas ,,itin steriliai, o proceso
greitumas, kuris laikomas vienu i§ svarbiy
saziningo (teisingo, tinkamo) proceso ele-
menty, yra lyg ir visiskai nereik§mingas.

Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai dél
kaltinimo keitimo i lengvesni kritikuotini
nurodant argumentg, kad ir kei¢iant kal-
tinimg { lengvesni gali biiti pazeidziamas
konstitucinis teisés { gynyba, o kartu ir
proceso saziningumo (teisingo proceso)



principas. EZTT jurisprudencijoje i$ai3-
kinta, kai kaltinamasis nuteisiamas pagal
lengvesni kaltinima, nuo kurio jis nesigy-
né [26, 27, 39, p. 95-97].

2.2. Konstitucinio Teismo 2000 m. ge-
guzés 8 d. nutarime [6] atitikties Konsti-
tucijai aspektu nagrinétos Operatyvines
veiklos istatymo nuostatos, reguliavusios
nusikalstamos veikos imitacijos modelio
sankcionavimo ir atlikimo tvarka. 2000 m.
geguzés 8 d. nutarimas yra vienas i§ daz-
niausiai teismy praktikoje minimuy kons-
titucinés jurisprudencijos pavyzdziy, nes
analizuoto operatyvinio — procesinio veiks-
mo rezultatai buvo ir yra® naudojami kaip
irodymai baudziamojoje byloje. Nutarimas
reik§mingas dél jame pateikto baudziamo-
joje teisenoje draudziamos provokacijos
daryti nusikalstama veika i§samaus apibré-
zimo. Deja, matyt, dél tos priezasties, kad
$iuo nutarimu tirty nuostaty prieStaravimas
Konstitucijai nebuvo nustatytas'®, obiter
dicta pateikti iSaiSkinimai apie galimy-
be prisidéti prie jau daromos veikos, bet
draudima provokuoti daryti nauja veika,
lyg ir liko teisininky praktiky nepakanka-
mai jsisamoninti'!. Paaiskéjus, kad Kons-
titucinis Teismas nenustaté prieStaravimy
Konstitucijai, teisésaugos pareigiinams
tikriausiai susidaré i{spiidis, jog galima at-
likti operatyvinius veiksmus, negalvojant
apie kokias nors Zzmogaus teisiy apsaugos
problemas. I$ dalies turbt ir dél Sios prie-

9 Siuo metu galiojan¢iuose Operatyvinés veiklos
istatyme bei 2002 m. BPK 159 straipsnyje numatytas
i§ esmes analogisky Konstitucinio Teismo nagrinétam
veiksmy atlikimas.

10 Prie§taravimas nustatytas tik ta apimtimi, kuria
leidziama taikyti modeli Lietuvos Respublikos Prezi-
dento atzvilgiu.

1 Démesys { galincias kilti problemas buvo atkreip-
tas [28 p. 40—42].

zasties nepavyko i§vengti 2008 m. priimty
EZTT sprendimy bylose Ramanauskas
pries Lietuvq [19] ir Malininas pries Lie-
tuvg [20], kuriose buvo nustatyta, kad pa-
reiSkéjai Lietuvos teisésaugos pareigiiny
buvo iSprovokuoti padaryti nusikalstama
veika!2. Remiantis EZTT isaiskinimais ¢ia
nurodytose bylose bei bylose pries kitas
valstybes teismy praktikoje bei moksli-
nése publikacijose yra suformuluotos tai-
syklés ikiteisminio tyrimo subjektams ir
teismams, kuriy laikymasis turi garantuoti,
kad tyrimo veiksmai nevirsty provokacija
[44, p. 157171, 186-187; 30, p. 7-23].
BaudZiamojo proceso teisés raidai, o
konkreciai 2002 m. BPK nuostatoms di-
delés reiksSmés turéjo nei 2000 m., nei vé-
liau i§samiau neaptartas 2000 m. geguzés
8 d. nutarimo aspektas — Siame nutarime
net tris kartus pavartotas terminas ,,ikiteis-
minis tyrimas® ir viena karta ,,ikiteisminis
nagrinéjimas®. | tai atkreipiamas démesys
todél, kad 2000 m. galiojusioje Konstituci-
jos 118 straipsnio redakcijoje buvo minimi
,»Kvotos organai“ ir ,,parengtinis tardy-
mas*. Tokios pat sgvokos buvo itvirtintos
ir 1961 m. BPK. BPK projekto rengé¢jai
toki terminijos parinkima Konstitucinio
Teismo nutarime suprato kaip preliminary
,.konstitucini leidima* BPK projekte vietoj
parengtinio tyrimo (kvotos ir tardymo) sta-
dijos jtvirtinti ikiteisminio tyrimo stadija.
Aptariamo nutarimo obiter dicta yra
reikSmingas sakinys — ,,Pazymétina, kad
ikiteisminis tyrimas apima ir operatyving

veikla®. Siaip jau operatyvinés veiklos ir

12 EZTT bylos Ramanauskas pries Lietuvq sprendi-
me aptariama Konstitucinio Teismo nutarima mini kaip
tinkamai nepritaikyta sprendziant Ramanausko baudzia-
mosios atsakomybés klausima.
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ikiteisminio tyrimo santykio klausimas yra
sudétingesnis — daznai operatyvinis tyri-
mas su baudziamuoju procesu neturi nie-
ko bendro — arba neperauga i baudziamaji
procesa, arba yra atlieckamas kitais — ne
nusikalstamy veiky i$aiskinimo — tikslais.
Taciau Sis Konstitucinio Teismo teiginys
leidzia argumentuoti i§vada, kad tais atve-
jais, kai operatyviniy veiksmy metu gauta
informacija tampa baudziamosios bylos
medziaga, vertinant tg informacija turi biiti
aiSkinamasi, ar ji buvo gauta nepazeidziant
ikiteisminio tyrimo stadijos principy, kurie
tiesiogiai Operatyvinés veiklos istatyme
néra itvirtinti [50].

2.3. 2000 m. rugséjo 19 d. nutarime
[7] Konstitucinis Teismas sprendé¢ islap-
tinty liudytoju (pagal dabarting terminija
— liudytojuy, kuriems taikomas anonimis-
kumas) panaudojimo baudziamosiose
bylose problema. Bylos rezultatas buvo
nuspétinas, nes pakankamai konkreciy i$-
aiSkinimy nagrinéjamy klausimu jau buvo
pateikes EZTT, buvo Zinoma kity 3aliy
patirtis. Konstitucinis Teismas Siomis zi-
niomis pasinaudojo ir atsaké | klausimus
taip, kaip, matyt, i panaSius klausimus
bty atsakes kiekvienos Europos valsty-
bés Konstitucinis ar Auksciausiasis teis-
mas. Konstitucinis Teismas nenustaté, kad
miisy Konstitucijos principy pozitiriu jro-
dinéjimas baudziamojoje byloje islaptinty
liudytoju parodymais biity draudziamas,
bet kartu padaré¢ iSvada, jog ,,islaptinto
liudytojo ar nukentéjusiojo institutas bau-
dziamajame procese yra galimas tik kaip
iSimtiné priemoné“. Kartu Konstitucinis
Teismas argumentuotai nusprend¢, kad
tuo metu galiojusi BPK redakcija nenu-
maté pakankamai garantijy kaltinamajam
gintis nuo islaptinto liudytojo parodymais
grindziamy kaltinimy, kai tokiy parodymy
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tyrimas teismo posédzio metu pasireiskia
vien tokiy parodymuy, duoty parengtini ty-
rima atlikusiam pareigiinui, perskaitymu —
,»<... baudziamasis procesas turi numatyti
patikrinimo procediira, leidziancia atkurti
pusiausvyra tarp baudziamosios justicijos
interesy ir teisés | gynyba. D¢l Sios pro-
cediiros gynyba turi turéti galimybe gin-
¢yti poreiki islaptinti liudytojo duomenis,
jo patikimuma ir jo parodymu kilmg™.
2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas laikytinas
pavyzdziu, kai vyraujanti nuomoné bau-
dziamojo proceso moksle buvo Konstitu-
cinio Teismo ,,aprobuota“ be jokiy islygu.
| Konstitucinio Teismo iSaiSkinimus ne-
delsiant buvo atsizvelgta — 1961 m. BPK
buvo pakeistas, nuostatos, garantuojanc¢ios
gynybos teises bei proceso sazininguma
bylose, kuriose liudytojams taikomas ano-
nimiSkumas, jtvirtintos 2002 m. BPK.

Tai, kad Konstitucinio Teismo tikrintos
nuostatos kélé problemuy zmogaus teisiy
apsaugos pozitriu, buvo nustatyta ir EZTT
lygiu. 2002 m. kovo 28 d. EZTT sprendi-
mu Birutis, Byla, Januténas pries Lietuvq
[18] EZTK 6 straipsnio 1 dalies (teisés i
sazininga procesa) ir 3 dalies d punkto
(teisés uzduoti klausimus kaltinimo liu-
dytojams) pazeidimas konstatuotas todél,
kad galiojant 1961 m. BPK priimtame
(1997 m.) apkaltinamajame nuosprendy-
je vieno i§ nuteistyjy kalté buvo pagrista
iSimtinai islaptinty liudytojuy parodymais,
visiems nuteistiesiems nebuvo sudarytos
salygos tikrinti islaptinty liudytoju paro-
dymy patikimuma.

3. Konstitucinés jurisprudencija
kaip veiksnys rengiant BPK projekta

Po 2000 m. geguzés 8 d. Konstitucinio
Teismo nutarimo [6] buvo aiSku, kad



konstituciskai yra priimtinas ikiteisminio
tyrimo terminas, nors tuo metu galiojusio-
je Konstitucijos 118 straipsnio redakcijoje
buvo itvirtinti kiti terminai: ,,kvotos orga-
nai“, ,parengtinis tardymas®, ,tardytojai.
Tai BPK projekto autoriams padéjo pasi-
ryzti projekte nenumatyti nei kvotos, nei
tardymo. BPK projekto autoriai labai svar-
bia idéja mane esant ikiteisminio proceso
dalijimo i dvi dalis atsisakyma. Manyta,
kad 1961 m. BPK itvirtintas kvotos ir pas-
kui tardymo atlikimas jokios naudos ne-
duoda, tik uzvilkina procesa, tie patys pro-
ceso veiksmai dubliuojami, atliekant juos
ir kvotos, ir tardymo metu!3. Seimas tokiai
BPK projekto autoriy pozicijai pritaré¢ ir
2002 m. kovo 14 d. istatymu patvirtino
BPK redakcijoje vietoj kvotos ir tardy-
mo vientiso ikiteisminio tyrimo atlikima.
Galimo 2002 m. BPK priestaravimo §iuo
aspektu Konstitucijai problema iSsispren-
dé 2003 m. kovo 20 d. Seimui pakeitus
Konstitucijos 118 straipsni. Konstitucijos
118 straipsnio keitimo poteksté kai kam
atrodé keistokai, nes susidaré¢ ispudis, kad
Konstitucijos tekstas yra suderinamas su
BPK!4, kai turéjo biiti daroma prieSingai.
Baudziamojo proceso teisés mokslo atsto-
vai Konstitucijos pataisa vertino kaip dalies

13 Pusiau rimtai buvo svarstomas ir atsarginis va-
riantas — nugaléjus argumentams, kad Konstitucijos
118 straipsnis jpareigoja BPK jtvirtinti ir kvota, ir tar-
dyma, ketinta sitilyti, kad kvota ir tardymas biity nu-
matyti BPK bylose dél vos vienos ar keliy (pavyzdziui,
parenkant i§ BK vadinamus negyvus straipsnius) veiky
padarymo, o visy jprasty veiky tyrimui palikti kodekse
bendra tyrimo stadija. Toks variantas galéjo buti visai
realus, nes ir galiojant 1961 m. BPK kvota ir tardymas
nebuvo privalomi parengtinio tyrimo etapai visose by-
lose.

14 7r. 2002 m. rugséjo 6 d. Lietuvos Respublikos
Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto i$vada ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo
istatymo projekto (IXP-1728).

mokslo idéju pripazinima i§ Konstitucijos
pasalinant ty idéju igyvendinima ribojan-
Cias nuostatas!s. Pakeitus Konstitucija pa-
Salinti ir tam tikri sisteminiai (organizaci-
niai) neaiSkumai. Konstitucinés nuostatos
,Valstybini kaltinimg baudziamosiose
bylose palaiko, baudZiamaji persekiojima
vykdo ir kvotos organy veikla kontroliuoja
prokurorai“ (Konstitucijos 118 straipsnio
galiojusios redakcijos 1 dalis) ir,,Parengtini
tardyma atlieka tardytojai (Konstitucijos
118 straipsnio galiojusios redakcijos 2 da-
lis) nebuvo pakankamai informatyvios, to-
deél nesant Konstitucinio Teismo iSaiSkini-
my buvo pagrindas nuomoniy skirtumams
baudziamajam procesui labai svarbiais
klausimais, pavyzdZziui: 1) ar prokuroras
gali kontroliuoti tardytojus, jei Konstituci-
joje pasakyta tik apie kvotos organy kon-
trolg; 2) ar tardymas nejeina | baudziamojo
persekiojimo funkcijos vykdyma, nes pa-
rengtinis tardymas ir baudziamasis per-
sekiojimas pagal Konstitucija yra pavesti
skirtingiems subjektams; 3) ar parengtinis
tardymas yra privalomas (visais ar tam
tikrais atvejais) baudziamojo proceso eta-
pas ir ar gali tardyma (tam tikrus jo veiks-
mus) atlikti prokuroras, kai Konstitucijos
118 straipsnio 2 dalyje jokios iSimtys ne-
numatytos, ir panasiai.

BPK projekte nebuvo atsizvelgta i dali
Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d.
nutarime pateikty iSaiSkinimy dél teismo
ir prokuroro funkcijy atskyrimo bei dél
kaltinimo keitimo teisme galimybiy. Pro-
jekto autoriai, matydami 1999 m. vasario
5 d. nutarime i$sakyta argumenta, kad §iuo
nutarimu  antikonstituciniu pripazintam

15 Apsispresti dél konstitucinés pataisos padéjo ir
argumentas, kad Europos valstybiy konstitucijose apie
kvota ar tardyma paprastai neuzsimenama.

77



teisiniam reguliavimui analogiskas tei-
sinis reguliavimas kitose valstybése gali
buti vertinamas kaip tinkamas, nes tose
valstybése ,,teisinis reguliavimas taikomas
kitokioje baudziamojo proceso normy sis-
temoje®, savo idéjas projekte igyvendino,
tikédamiesi, kad panaSios procesinés tai-
sykles atitikties Konstitucijai pozitriu gali
buiti skirtingai vertinamos, atsizvelgiant i
visuminj teisinj reguliavima teisés Sako-
jel6. Zinoma, tam tikra galimo prieStara-
vimo Konstitucijai rizika isliko. Ypac tai
buvo galima pasakyti vertinant Konstituci-
nio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarime
pateiktus iSaiSkinimus dél teismo nesalis-
kumo principo turinio. Neabejotina, kad
§is principas buvo aiskintas labiau orien-
tuojantis ne { kontinentinés, o anglosaksy
teisés tradicija teis¢jo aktyvumo / pasyvu-
mo klausimu, aktyvius teismo veiksmus
vertinant kaip nesaliSkumo principo pazei-
dima.

Tai, kad 2002 m. BPK yra kokybiskai
naujas teisés aktas, netrukus po BPK prié-
mimo patvirtino ir Konstitucinis Teismas.
Jau esant priimtam 2002 m. BPK, taciau
dar galiojant 1961 m. BPK, Konstitucinis
Teismas paskelbé 2002 m. rugséjo 19 d.
nutarima [8]. Pagrindini tyrimo dalyka

16 Konstituciniame Teisme savo eilés laukia byla,
kurioje kreiptasi dél kaltinimo keitimo teisme taisy-
kliy atitikties Konstitucijai, tad artimiausiu metu tu-
réetume sulaukti iSvady dél to, kaip galiojanc¢io BPK
nuostatos (kurios, beje, po 2002 m. kovo 14 d. buvo du
kartus keistos) kaltinimo keitimo klausimais atitinka
galiojancia Konstitucijos 118 straipsnio redakcija bei
konstitucines nuostatas. [ Konstitucini Teisma 2010 m.
kovo 5 d. nutartimi kreipési Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Baudziamujy byly skyriaus plenarin¢ sesija, na-
grinéjusi baudziamaja byla Nr. 2 K-P-36/2010. Zr. 2010 m.
kovo 26 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
pirmininko potvarkj ,,Dél pareiskéjo prasymo priémi-
mo* Valstybés zinios. 2010, Nr. 36-1731. Apie Sios by-
los perspektyvas Zr. paskutinj straipsnio skirsni.
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Sioje konstitucinés justicijos byloje sudaré
Telekomunikacijy istatymo nuostaty ati-
tikties Konstitucijai tikrinimas. Nutarimas
turi ilga rezoliucing dalj, kurioje nurodyta,
kad net kelios Telekomunikacijy istatymo
nuostatos, skirtos telekomunikacijy tin-
klais perduodamos informacijos turinio
kontrolei, priestarauja Konstitucijai. Kartu
priestaravimai Konstitucijai taip pat nu-
statyti ir 1961 m. BPK 48 straipsnyje (,,ta
apimtimi, kuria nustatyti tardytojo jgalio-
jimai sprendimus dél tardymo veiksmuy,
kuriais isiterpiama | privaty asmens gyve-
nima, priimti be motyvuoto teismo spren-
dimo*) bei Operatyvinés veiklos istatyme
(,,ta apimtimi, kuria nustatyta, kad infor-
macija ir apie privaty asmens gyvenima
gali buti renkama Vyriausybés ar jos iga-
lioty instituciju nustatyta tvarka“!7). Kons-
titucinio Teismo nutarime 2002 m. BPK
yra ,,pagirtas” taip: ,,Baudziamojo proceso
kodekse (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
nustatytos i§ esmés naujos nusikaltimy
tyrimo taisyklés. Antai jvestas ikiteismi-
nio tyrimo teis¢jo institutas, Siam teiséjui
suteikti igaliojimai skirti ir sankcionuoti
procesiniy prievartos priemoniy taikyma,
atlikti tam tikrus procesinius veiksmus,
tvirtinti kai kuriuos prokuroro nutarimus
ir kt. IS Baudziamojo proceso kodekse
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) nustatyto
visuminio teisinio reguliavimo matyti, kad
pareiskéjo — Seimo nariy grupés (2001 m.
geguzés 8 d. praSymas) gincijamos Bau-
dziamojo proceso kodekso 48 straipsnio
1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir
75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. re-
dakcija) nuostatos jame néra pakartotos —

17 Konstitucinio Teismo nutarime iSaikinta, kad
tokia tvarka gali buti nustatyta tik jstatymu.



jos yra kokybiSkai pakitusios“!®. 1961 m.
BPK 48 straipsnio nuostaty pripazinimas
priestaraujanc¢iomis Konstitucijai buvo dar
vienas akivaizdus irodymas, kad 1961 m.
BPK pamatinés nuostatos (o tardytojo sa-
varankiSkumo idéja buvo viena i§ tokiy)
akivaizdziai neatitinka teisinés valstybés
standarty.

Kiti Konstitucinio Teismo priimti aktai
didesnés jtakos diskutuojant dél 2002 m.
BPK nuostaty neturéjo. Kaip jau minéta,
buvo nuspresta uztikrinti gynéjo ir ginamo-
jo pokalbiuy konfidencialuma, nors 1994 m.
lapkri¢io 18 d. nutarimu Konstitucinis
Teismas buvo nustates, kad konfidencialu-
mo ribojimas nepriestarauja Konstitucijai.
Manytina, kad Konstitucijai neprieStarau-
janc¢ios nuostatos pakeitimas geriau zmo-
gaus teises uztikrinancia nuostata neturéty
buti kokiu nors aspektu vertinamas kaip
konstituciné problema.

2000 m. rugséjo 19 d. nutarimu atitik-
ties Konstitucijai vertinto liudytojy ir nu-
kentéjusiyju islaptinimo instituto taisyklés
naujame BPK buvo patikslintos, siekiant
garantuoti, kad nagringjant bylas pagal nau-
ja BPK bty iSvengta 2002 m. kovo 28 d.
EZTT sprendime byloje Birutis, Byla, Ja-
nuténas pries Lietuvq!® nustatyty EZTK
pazeidimuy.

18 Sias eilutes ir panasius Konstitucinio Teismo i3-
aiSkinimus, pavyzdziui, apie absoliucig teis¢ kreiptis {
teisma, apie zmogaus teisiy ribojimus tik teismo spren-
dimu, turéty matyti ir galiojan¢iy baudziamojo proceso
nuostaty kritikai, abejojantys ikiteisminio tyrimo teis¢jo
procesings figiiros bitinumu.

19 Pavyzdziui, BPK 301 straipsnio 2 dalyje buvo
nustatyta, kad ,,Apkaltinamasis nuosprendis negali buti
pagristas vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems
taikomas anonimikumas, parodymais. Siy asmeny pa-
rodymais galima pagristi apkaltinamaji nuosprendj tik
tuo atveju, kai juos patvirtina kiti jrodymai“.

4. 2002 m. priimto
BPK konstituciné patikra

Kol kas 2002 m. BPK nuostaty atitiktis
Konstitucijai Konstitucinio Teismo tikrinta
tris kartus: dviem atvejais tikrintos nuosta-
tos pripazintos atitinkanciomis Konstituci-
ja, vienu atveju nustatytas BPK nuostaty
priestaravimas Konstitucijai. PrieStaravi-
mas Konstitucijai nenustatytas vertinant
ypatingas proceso formas: privataus kalti-
nimo byly procesa (2006 m. sausio 16 d.
nutarimas) [9] ir teismo baudziamojo jsa-
kymo procesa (2008 m. sausio 24 d. nu-
tarimas) [14], o neatitinkan¢iomis Kons-
titucijai pripazintos teismo nuosprendziy
ir nutar¢iy priémimo ir suraSymo tvarka
reguliuojancios taisyklés (2006 m. rugséjo
21 d. nutarimas) [12]. Ta¢iau visuose trijuo-
se nutarimuose yra teiginiy apie biitinybe
tobulinti procesini reguliavima, t. y. net ir
nenustatydamas prieStaravimo Konstituci-
jai, Konstitucinis Teismas atkreipé démesi
1 tobulintinas BPK nuostatas. 2006 m. sau-
sio 16 d. ir 2008 m. sausio 24 d. nutarimai
baudziamojo proceso teisei ir baudziamo-
jo proceso mokslui turi ir turés didziulés
reik§mes dél Siuose nutarimuose padary-
tos iSvados, jog Konstitucija nereikalauja,
kad visais atvejais baudZiamasis proce-
sas turi vykti pagal vienodas taisykles —
,»<... reglamentuodamas baudZiamojo pro-
ceso santykius jstatymy leidéjas turi gana
placia diskrecija ir gali {statymu nustatyti
skirtingas baudziamojo proceso riisis, kar-
tu ir baudziamojo proceso ypatumus tiriant
tam tikras nusikalstamas veikas ir (arba)
nagrinéjant atskiry kategoriju baudziama-
sias bylas ...>* [14]. Prie$ Sias konstituci-
nes bylas nebuvo galima atmesti tikimybes,
kad Konstitucinis Teismas gali nuspresti,
jog baudziamojo proceso forma i§ esmés
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turi biti vienoda. Po $iy Konstitucinio Teis-
mo nutarimy tapo aisku, kad 2002 m. BPK
IX dalies ,,Baudziamojo proceso ypatumai
tiriant ir nagrinéjant atskiry kategoriju by-
las* pripazinti netekusia galios nereikia,
kad néra uzkirstos galimybés, teoriskai
tinkamai pagrindus, BPK {tvirtinti ir kitus
(naujus) proceso ypatumus (bendrojo bau-
dziamojo proceso konstitucinio modelio
isimtis) [plagiau 34, p. 38-43]. Zinoma,
tai darant turés buti paisoma Konstitucinio
Teismo iSaiskinimy, kad ,,Baudziamojo
proceso teisinis reguliavimas turi buti pa-
gristas konstituciniais teisétumo, lygybés
istatymui ir teismui, nekaltumo prezump-
cijos, vieso ir teisingo bylos nagrinéjimo,
teismo ir teis¢jo nesaliSkumo ir nepriklau-
somumo, teismo ir kity valstybés instituci-
ju (pareigiiny), dalyvaujanciy baudziama-
jame procese, funkciju atskyrimo, teisés
1 gynyba garantavimo ir kitais principais
(Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario
5d., 2000 m. geguzeés 8 d., 2000 m. rugsé-
jo 19 d. nutarimai)“ [14].

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio
16 d. ir 2008 m. sausio 24 d. nutarimai
iSsiskiria ir tuo, kad Siuose nutarimuose
labiausiai visoje Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje baudziamojo proceso
klausimais yra pasinaudota baudziamojo
proceso mokslu kaip instrumentu moty-
vuojant nutarimus: aptarta privataus kal-
tinimo ir baudziamojo isakymo instituty
istoriné prigimtis, atkreiptas démesys, kad
institutai budingi ir kity valstybiy teisei,
nagrinéta instituty paskirtis. I$ dalies ir dél
Sios priezasties minimuose Konstitucinio
Teismo nutarimuose padarytos itikinamos
iSvados?. 2006 m. sausio 16 d. ir 2008 m.

20 Deja, tai nepasakytina apie 2006 m. rugséjo
21 d. nutarima [12].
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sausio 24 d. nutarimuose, be bendry klau-
simy, aisku, atsakyta ir { toje konstituciné-
je byloje svarbius atskirus klausimus.

4.1. Konstitucinio Teismo 2006 m. sau-
sio 16 d. nutarimas dél jame esanciy tiek
bendro pobudzio iSaiskinimy?!, tiek dél
konkreciai suformuluoty taisykliy bau-
dziamojo proceso teorijai ir praktikai yra
vienas i§ reik§mingiausiu.

Teismuy praktikai privataus kaltinimo
bylose privalomais laikytini Konstitucinio
Teismo teiginiai dél BPK 409 straipsny-
je numatyty kriterijy?2, pagal kuriuos turi
biti sprendziama, ar procesas gali vykti su
ypatumais, t. y. privataus kaltinimo tvarka,
ar turi biti taikomas bendras konstitucinis
baudziamojo proceso modelis. Konstitu-
cinio Teismo nutarime nurodyta, i ka atsi-
zvelgiant turi biiti sprendziama: 1) ar veika
turi visuomenine reik§me?3 ir 2) ar nuken-

21 Pavyzdziui, $iame nutarime pateiktas svarbiau-
siy baudziamajam procesui privalomy bendryjy princi-
pu sarasas: ,,Nagrin¢jant baudziamasias bylas turi biiti
paisoma teisingumo, saziningumo, protingumo, pro-
porcingumo, teisétumo principy, kity bendruyjy teisés
principy, kaip antai res iudicata, nemo iudex in propria
causa, audiatur et altera pars, ubi ius — ibi remedium,
onus probandi, impossibilium nulla obligatio est ir kt*.

22 Veikos visuomeniné reik§mé bei nukentéjusiojo
nesugebéjimas ginti savo interesus yra BPK 409 straips-
nyje nurodyti pagrindai, jpareigojantys prokurorq taiky-
ti bendraji baudziamojo proceso modelj.

23 Sjame nutarime konstatuota, kad ,...formuluoté
nusikalstamos veikos turi visuomening reikSmg¢* taip
pat yra talpi. Ji yra sietina ne su kuriuo nors vienu nu-
sikalstamos veikos pozymiu ar keliais i$ ju (pavyzdziui,
su nukentéjusiojo pareigomis ar socialiniu statusu, su
nusikalstamos veikos sukeltu atgarsiu visuomenéje ir
t. t.), bet su jvairiais nusikalstamos veikos pozymiais ir
ivairiomis jos padarymo aplinkybémis. Sprendziant, ar
nusikalstama veika turi visuomening reik§me, kiekvie-
nu atveju butina jvertinti, kokie padariniai visuomenei,
valstybeli ir teisinei sistemai galéty atsirasti, jeigu dél
Sios veikos ir dél kity analogisky veiky baudziamasis
procesas nebiity pradétas®.



téjusysis gali ginti savo interesus?*. Taigi
Siuo poziiiriu Konstitucinis Teismas lyg ir
émeési bendrosios kompetencijos teismams
skirtos uzduoties — atskleidé ne konstitu-
ciniy nuostaty turini, o pateiké BPK nuos-
taty komentara. Tokia situacija reiskia,
kad jokioje baudziamojoje byloje teismas
negalés aiSkinti BPK 409 straipsnio, nu-
krypdamas nuo Konstitucinio Teismo pa-
teikto aiSkinimo. Problema lieka tik ta, kad
Konstitucinis Teismas pateiké nebaigta mi-
néty savoky aiskinimg (vartojamas trum-
pinys ir t. t.), palikdamas galimybe veikos
visuomening reikSme¢ ir nukentéjusiojo
nesugebéjimag ginti savo interesy nusta-
tyti ir Konstitucinio Teismo nepaminétais
atvejais. Taciau islieka rizika, kad tai gali
buti padaryta galbiit neteisingai suprantant
Konstitucija. Taigi teoriSkai galima situa-
cija, kad bendrosios kompetencijos teismo
atlickamas BPK nuostaty aiSkinimas gali
neatitikti Konstitucinio Teismo nuomonés
dél ty paciy nuostaty aiskinimo. Problema
néra dirbtiné ar tariama, nes Konstitucinis
Teismas kartu pateiké kita svarbia taisy-
klg: prokuroras neturi teisés laisvai pa-
sirinkti, koks turi biiti taikomas proceso
modelis — esant reikiamoms salygoms jis

24 Formuluoté ,,dél svarbiy priezas¢iy negali ginti
teiséty savo interesy™ aiskinta taip: ,,Ji apibudina labai
ivairias situacijas, butent tokias, kai asmuo apskritai ne-
gali (pats arba per teiséta savo atstova) iSreiksti valios
ginti savo teisétus interesus ir (arba) negali (pats arba
per teiséta savo atstova) atlikti tam tikry veiksmy (imtis
kity priemoniy), kuriais $iuos savo teisétus interesus im-
tysi ginti (pavyzdziui, dél fizinés ar psichinés negalios,
teisinio subjektiskumo nebuvimo ir t. t.), ir tokias, kai
nors asmuo ir gali (pats arba per teiséta savo atstova)
iSreiksti valia ginti savo teisétus interesus ir gali (pats
arba per teiséta savo atstova) atlikti tam tikrus veiks-
mus, kuriais $iuos savo teisétus interesus imtysi ginti,
taciau Siy veiksmy (kity priemoniy) objektyviai negali
pakakti, kad tie interesai biity apginti (pavyzdziui, dél
negaléjimo gauti reikalinga informacija, neturéjimo tei-
sés atlikti reikalingus proceso veiksmus ir t. t.)*.

privalo pradéti ikiteismini tyrima, o nesant
tokiuy salygu prokuroras neturi teisés atlik-
ti kokiy nors veiksmy privataus kaltinimo
tvarka persekiojamos nusikalstamos vei-
kos padarymo atveju?’. Tai reiskia, kad nuo
teisingo kriterijy i$siaiSkinimo priklauso
ir tai, ar prokuroras tinkamai pasinaudos
savo jgaliojimais — nesuklys pradédamas
ikiteisminij tyrima tuo atveju, kai to daryti
jis neturi teisés, arba, atvirksciai, nesiims
jokiu veiksmuy, esant pareigai inicijuoti
baudZziamaji procesa.

Dar reikSmingesne 2006 m. sausio 16 d.
nutarimo obiter dicta dalimi laikytini mo-
tyvai apie teismo ir ikiteisminio tyrimo
subjekty santykius teismui vykdant teismo
priederme teisingai iSspresti byla. Siame
nutarime, skirtingai nei 1999 m. vasario 5 d.
nutarime, kalbama apie privalomy nurody-
my atlikti proceso veiksmus, kurie biitini
teisingai byla i§spresti teisme ir kuriy negali
atlikti pats teismas, davima — ,,<... turi biiti
duoti tam tikri pavedimai atitinkamiems
subjektams; tokie teismo pavedimai yra
privalomi visiems asmenims (pareigiinams,

25 Sita 2006 m. sausio 16 d. nutarimo motyvy da-
lis (pavyzdziui, teiginys: ,,BPK 409 straipsnio 1 dalies
(2003 m. birzelio 19 d. redakcija) nuostata ,,baudziama-
ji procesa dél Siy veiky turi teisg pradéti ir prokuroras®
negali buti aiSkinama kaip leidzianti prokurorui savo
nuoziiira spresti, pradéti baudziamajj procesa dél BPK
407 straipsnyje (2003 m. birzelio 19 d. redakcija) nu-
rodytos nusikalstamos veikos®) taip pat yra labai svar-
bi svarstant baudziamojo proceso raidos tendencijas.
Prokuroro diskrecija, apsisprendziant dél baudziamojo
proceso pradéjimo, pradéto proceso nutraukimo, proce-
so modeliy (rasiy) taikymo ir kitais klausimais jvairiose
Salyse yra skirtinga. I$ §io nutarimo galima manyti, kad
jame pateikiama teisinés valstybés principo traktuoté
gali tapti argumentu prie$ bet kokius sitilymus proku-
roro diskrecija plésti. Zinoma, kol konstituciné doktrina
Siais klausimais néra iSplésta, galima uzimti pozicija,
kad cituoti Konstitucinio Teismo i$aiskinimai yra reiks-
mingi tik sprendziant klausimg del kaltinimo formos,
t. y. apsisprendziant, procesas vyks privataus ar valsty-
binio kaltinimo tvarka.
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institucijoms), kuriems jie adresuoti“. Re-
aguojant | tokia Konstitucinio Teismo po-
zicija buvo pakeista BPK 414 straipsnio
2 dalies redakcija dél butiny proceso veiks-
my atlikimo privataus kaltinimo byloje, Zo-
dzius ,,teismas turi teisg prasyti* pakeiciant
7odziais ,,paveda prokurorui“Z®. Lyginant
Sivos du nutarimus galima daryti i$vada,
kad Konstitucinis Teismas jeigu ne radi-
kaliai pakeité, tai bent gerokai susvelnino
savo pozicija teismo nesaliSkumo klausi-
mu — 1999 m. vasario 5 d. nutarime ais-
kiai pasakyta, kad ,,Kai teismas ar teisé¢jas
duoda nurodymus tardytojui ar kvotos or-
ganui, tarp $iy institucijy susiklosto atitin-
kami procesiniai rySiai, kurie gali salygoti
teismo suinteresuotuma‘‘, o 2006 m. sausio
16 d. nutarime pabréziama teismo pareiga
tinkamai i$spresti byla, kuri prireikus turi
buti vykdoma ir duodant visiems pareigl-
nams privalomus nurodymus. Vien Kons-
titucijos 118 straipsnio pasikeitimu toks
konstitucinés jurisprudencijos pakeitimas
kazin ar gali buti paaiskintas, tai labiau lai-
kytina konstitucinés doktrinos keitimu.
4.2. 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarimas
[12], be jokios abejonés, per visg laikotarpi
po Nepriklausomybés atkiirimo labiausiai
turé¢jo ijtakos visoms procesinéms teises
$akoms dokumentas. Siuo nutarimu pries-
taraujanc¢iomis Konstitucijai pripazintos i$
esmeés visos procesinés nuostatos, regla-
mentavusios teismo baigiamyjy akty pri-
émimo ir paskelbimo tvarka. BPK neati-
tinkanciomis teisinés valstybés ir teisingu-
mo principy pripazintos deSimt nuostatuy,

26 [statymy leidéjas kol kas néra sureagaves | Kons-
titucinio Teismo teiginj, kad teismas turi turéti teisg per-
duoti byla ikiteisminiam tyrimui atlikti ,,<... teismas
turi turéti igaliojimus nuspresti, kad toje byloje turi buti
atliktas ikiteisminis tyrimas...>“ — privataus kaltinimo
byly procesa reglamentuojanc¢ios BPK nuostatos tokio
sprendimo nenumato.
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2007 m. jos buvo pakeistos. Konstitucinio
Teismo i$vada, kad bet kurioje teismo sta-
dijoje viso teismo baigiamojo akto (neis-
déstymas visy argumenty, pagrindzianéiy
sprendimo priémima) nesura§ymas pries ji
paskelbiant reiskia Konstitucijos pazeidi-
ma, grista tokiais pagrindiniais argumen-
tais: 1) ,,teismo nuosprendis (kitas baigiama-
sis teismo aktas) yra vientisas teisés aktas®,
,baigiamasis teismo aktas jokiomis aplin-
kybémis negali biiti ,,sudurstytas* i§ atskiry
skirtingu laiku surasyty fragmenty — atskiry
dokumenty; 2) jei kita argumenty dalis
bty paviesinta po oficialaus teismo nuos-
prendzio (kito baigiamojo teismo akto) pa-
skelbimo, teisingumas likty nejvykdytas —
visada i$likty pagrista abejoné, kad tokiais
argumentais tik siekiama pateisinti teismo
a priori priimta nuosprendi (kita baigiama-
ji teismo akta); 3),,baigiamojo teismo akto
suraSymas dar prie$ oficialiai ji priimant ir
vieSai paskelbiant yra viena i§ priemoniy,
leidzianciy pasiekti, kad visi kolegijos tei-
séjai (tais atvejais, kai byla nagrinéja ne
vienas teis¢jas, bet teiséjy kolegija) vieno-
dai supras visus argumentus, pagrindzian-
Cius ta baigiamaji teismo akta™.

Tokie argumentai néra nepalickantys
abejoniy. Belieka apgailestauti, kad Siame
nutarime, skirtingai nuo 2006 m. sausio
16 d. ir 2008 m. sausio 24 d. nutarimy, vi-
siSkai nekreipta démesio | nuostaty, kuriy
atitiktis Konstitucijai buvo nustatoma, atsi-
radimo istorija, ju prasme, nekreipta jokio
démesio | kity Saliy patirti. Dél Sios priezas-
ties nutarimas palieka ispudi, kad jis buvo
priimtas galbiit tinkamai ,,nepazinus* kons-
titucinés justicijos bylos nagrinéjimo dalyko
arba bent jau nepademonstravus, jog yra
priesingai. Teismo baigiamojo akto ,,vienti-
sumo* reikalavimas racionaliai sunkiai pa-
aiSkinamas — teisingumo vykdymo kokybé



negali priklausyti nuo teismo baigiamojo
akto strukttiros, jeigu teismo baigiamasis
aktas yra surasytas laikantis visy jam ke-
liamy reikalavimy. Juolab kad ,,durstyti*
buvo leidziama tik i§ dviejy, o ne i§ keliy
daliy. Mintis, kad motyvy raSymas po teis-
mo baigiamojo akto priémimo gali reiksti
sieki pateisinti priimta sprendima, apskritai
sukelia mintj, kad ankstesnis reguliavimas
leido teismams nusikalstamai vykdyti savo
funkcijas. Nebuvo jokiy prielaidy (jrody-
my, pavyzdziy) manyti, kad sena procesiné
tvarka leido teismams neatsakingai ir ne-
apgalvotai priiminéti sprendimus, o paskui
juos kaip nors pagristi. Kita vertus, nesazi-
ningumui ar aplaidumui neuzkerta kelio ir
dabar galiojancios, Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimus atitinkancios taisyklés — tei-
s¢jas, norédamas priimti siekiama spren-
dima, visada sugebés ta sprendima kaip
nors pagristi. Siek tiek stipresnis yra ar-
gumentas dél biitinybés, kad byla nagriné-
jancios kolegijos nariai vienodai suprasty,
kuo grindziamas teismo baigiamasis aktas.
Taciau atkreiptinas démesys, kad dauguma
pirmosios instancijos teismo nuosprendziy
priimama teis¢jui nagrinéjant byla vienas-
meniskai ir dauguma pirmosios instanci-
jos teismo nuosprendziy néra skundziami
apeliacine ir kasacine tvarka, kuriose bylos
visais atvejais nagrinéjamos kolegialiai.
Kolegialiai nagriné¢jamy byly atzvilgiu
Konstitucinis Teismas galéjo iSsakyti re-
komendacija, kad Siose bylose pagrindi-
ne taisykle turéty tapti teismo baigiamojo
akto paskelbimas tik ji surasius, bet ir $iais
atvejais turéty buti galimos iSimtys?’. Vie-

27 Pavyzdziui, kai teismo kolegijai pasitarimo pra-
dzioje yra aisku, kad visi nuosprendzio motyvai didelés
apimties byloje galés biiti surasyti tik po keliy savaiciy,
bet, tarkime, iSkart yra akivaizdu, jog vienas i§ keliy

nasmeniskai nagrinéjamose bylose, ypac
tais atvejais, kai irodinéjimo procesas néra
sudétingas, pagreitinta ar supaprastin-
ta nuosprendzio paskelbimo ir surasymo
tvarka tikrai negali kelti jokiy neigiamy
padariniy teisingumo vykdymo funkcijai
[placiau 29, p. 55-58].

4.3. Konstitucinio Teismo 2008 m.
sausio 24 d. nutarimas yra vienas i§ lako-
niskiausiy paskutiniy mety konstitucinés
jurisprudencijos pavyzdziy. Jame sprgstas
tik prokuroro pareiskimo dél teismo bau-
dziamojo isakymo priémimo prilyginimo
kaltinamajam aktui klausimas. Manytina,
kad kreipimasis i Konstitucinj Teismag to-
kiu Siaip jau paprastu klausimu tikrai ne-
buvo bitinas, galimo priestaravimo Kons-
titucijai klausimas nebuvo racionaliai ar-
gumentuotas (objektyviai tokiy argumenty
nesant). Tad Konstitucinio Teismo atsaky-
mas, jog néra prieStaravimo Konstitucijai,
yra savaime suprantamas. Kaip minéta,
nutarimas svarbesnis tuo poziiiriu, kad juo
pripazinta galimybé tam tikrais atvejais
baudziamosiose bylose taikyti supapras-
tinta procesing forma.

Vis délto viena svarbi problema Siame
nutarime yra iSkelta — Konstitucinis Teis-
mas, tiesiogiai nenagrinéjes baudziamojo
isakymo apskundimo klausimo, priminé,
kad jis ,,yra konstataves, kad istatyme turi
buti ne tik jtvirtinta pati proceso Salies tei-
sé apskysti pirmosios instancijos teismo
baigiamaji akta bent vienos aukstesnés
instancijos teismui, bet ir nustatyta tokia
apskundimo tvarka, kuri leisty aukstes-
nés instancijos teismui iStaisyti galimas
pirmosios instancijos teismo klaidas; prie-
Singu atveju buty nukrypta nuo konstitu-

suimty kaltinamuyjy yra isteisintinas ir turéty baiti nedel-
siant paleistas { laisvg.
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cinio teisinés valstybés principo, pazeista
asmens konstitucing teisé | tinkama teismo
procesa“. Si motyvy dalis leidzia spresti,
kad dabar galiojanti procesiné tvarka, pa-
gal kurig teismo priimto baudziamojo isa-
kymo apskundimas nenumatytas, galbiit
priestarauja Konstitucijai [34, p. 26]. Ista-
tymuy leidéjas 1 Sig uzuoming kol kas néra
sureagaves. Na o, jeigu Konstituciniame
Teisme biity konkreciai nagrinéjamas teis-
mo baudziamojo jsakymo apskundimo
klausimas, vis délto galéty biiti bandoma
irodyti, kad konstituciskai pateisinamas
proceso supaprastinimas (nukrypimas nuo
bendrojo konstitucinio baudziamojo pro-
ceso modelio) gali apimti ir apskundimo
stadijy atsisakyma.

5. Artimiausios ,,procesinés*
konstitucinés justicijos bylos
reik§mé
Laukianti, kol bus nagrinéjama Konstituci-
niame Teisme, byla gali lemti ne tik atski-
ry proceso instituty ateiti, bet ir tuo atveju,
jei Konstitucinio Teismo nutarimo motyvy
apimtis prilygs, pavyzdziui, 2006 m. sau-
sio 16 d. (o ne 2008 m. sausio 24 d.) nu-
tarimo motyvy apimciai, bendras Lietuvos
baudziamojo proceso raidos tendencijas,
galblit net esmini poslinki keiciant pro-
ceso tipa. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyju byly skyriaus plenarinés se-
sijos 2010 m. kovo 5 d. nutartimi, priimta
nagring¢jant baudziamaja byla Nr. 2K-P-
36/2010, Konstitucinio Teismo paklausta:
1) ar Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodekso 255 straips-
nio, 256 straipsnio nuostata, kad
baudziamojon atsakomybén trau-
kiamas asmuo gali biiti pripazin-
tas kaltu pagal kita baudziamaji
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2)

3)

istatyma, negu nurodyta kaltinime,
numatantj lengvesnj nusikaltima ar
baudziamaji nusizengima, i§ anksto
nepranesus Siam asmeniui ir kitiems
nagrinéjimo teisme dalyviams apie
tokia galimybg, jeigu i§ esmés ne-
kei¢iamos inkriminuojamos veikos
faktinés aplinkybés, nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos
31, 29 straipsniams, konstituciniam
teisinés valstybés principui;

ar Lietuvos Respublikos baudziamo-
jo proceso kodekso 256 straipsnis ta
apimtimi, kuria draudzia baudzia-
maja byla nagrinéjantiam teismui
savo iniciatyva pakeisti inkriminuo-
jamos veikos faktines aplinkybes i$
esmés skirtingomis ir tais atvejais,
kai teismas i$ anksto pranesa kal-
tinamajam ir kitiems nagrinéjimo
teisme dalyviams apie tokia galimy-
be, uztikrina teisés zinoti kaltinima,
teisés { gynyba ir kity konstituciniy
tinkamo teisinio proceso principy
igyvendinima, neprieStarauja Lie-
Respublikos Konstitucijos
109 straipsnio 1 daliai, konstituci-

tuvos

niams teisingumo ir teisinés valsty-
bés principams;

ar Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodekso 320 straips-
nis ta apimtimi, kuria draudzia
baudziamaja byla apeliacine tvar-
ka nagrinéjanc¢iam teismui pakeisti
inkriminuojamos veikos faktines
aplinkybes i§ esmés skirtingomis,
kai to néra praSoma paduotuose
apeliaciniuose skunduose, ir tais
atvejais, kai teismas i§ anksto pra-
nesa baudziamojon atsakomybén
traukiamam asmeniui ir kitiems



nagringjimo teisme dalyviams apie
tokia galimybe, uztikrina teisés Zi-
noti kaltinima, teisés { gynyba ir
kity konstituciniy tinkamo teisinio
proceso principy igyvendinima, ne-
prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnio 1 da-
liai, konstituciniams teisingumo ir
teisinés valstybés principams?3.

Atsakant | Siuos klausimus Konstitu-
cinis Teismas neiSvengiamai turés plétoti
konstitucine doktring teismo neSaliSkumo
principo ir teismo bei prokuratiiros funkci-
ju atskyrimo klausimais.

Pirmu klausimu 1999 m. vasario 5 d.
nutarime Konstitucinis Teismas yra labai
aiskiai pasisakes — ,,kaltinimo pakeitimas {
lengvesni traktuotinas kaip teismo vykdo-
mos teisingumo funkcijos elementas® , to-
kie veiksmai neprieStarauja Konstitucijos
31 straipsnio 2 bei 6 dalims, 109 straipsnio
1 daliai ir 118 straipsnio 1 daliai®®. Kaip
minéta, dabar galioja kitokia Konstitucijos
118 straipsnio 1 dalies redakcija®?, ta¢iau

28 Antras ir tre€ias klausimai yra analogiski, skir-
tumas tik tas, kad antrame klausime kalbama apie byly
procesa pirmosios instancijos teisme, o treCiame — apie
apeliacini procesa.

29 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje kelia-
mas galimo prieStaravimo Respublikos Konstitucijos
31, 29 straipsniams, konstituciniam teisinés valstybés
principui klausimas, o 1999 m. nenustatytas priesta-
ravimas Konstitucijos 31 straipsnio 2 bei 6 dalims,
109 straipsnio 1 daliai ir 118 straipsnio 1 daliai, tad
teoriskai galima manyti, kad konstitucinés bylos nagri-
néjimo dalykas néra identiskas. Vis délto buty sunku
argumentuoti, kad jeigu i Konstitucinj Teisma 1999 m.
biity buvg kreiptasi ir dél galimo priestaravimo teisinés
valstybés principui, tai ir Konstitucinio Teismo sprendi-
mo motyvai ar (ir) rezoliuciné dalis bty buvg kitokie.

30 Valstybin kaltinima baudziamosiose bylose
palaiko, baudziamaji persekiojima vykdo ir kvotos or-
gany veikla kontroliuoja prokurorai“ (Konstitucijos
118 straipsnio galiojusios redakcijos 1 dalis). Po
2003 m. kovo 20 d. priimtos konstitucinés pataisos
Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,Iki-

pagal abi redakcijas valstybinio kaltinimo
funkcija yra prokuroro prerogatyva, todél
Konstitucijos pakeitimas esminés reiks-
meés naujai konstitucinés justicijos bylai
turéti negali. Taigi teigtina, kad Konstitu-
cinis Teismas tg pati klausima spres antra
karta. Jeigu konstitucinés teisés specialis-
tai, analizuodami konstitucinés doktrinos
koregavimo [31 p. 48-49], precedenty
keitimo [38, p. 141) ar Konstitucijos rein-
terpretacijos klausimus [41, p. 127-139),
kol kas nelygina 1999 m. vasario 5 d. ir
2006 m. sausio 16 d. Konstitucinio Teismo
nutarimy, kuriy palyginimas tikrai duoty
pagrindo kalbéti apie vienokig ar kitokia
reinterpretacijos forma, tai po minimos
konstitucinés justicijos bylos iSnagrinéji-
mo tikrai taps biitina Konstitucijos rein-
terpretacijos kontekste kalbéti apie konsti-
tucing jurisprudencija prokuroro ir teismo
funkcijy atskyrimo klausimais.

Nepaisant 1999 m. vasario 5 d. iSaiski-
nimo, teismy praktikoje kol kas laikomasi
nuomonés, kad kaltinimo keitimas | len-
gvesn] taip pat gali paZeisti teis¢ | gyny-
ba, kaip kad yra iSaiskings ir EZTT byloje
Sipavicius pries Lietuvq (Sipavicius v. Li-
thuania, no. 49093/99, 21 February 2002),
todél turi biiti vadovaujamasi taisykle, kad
,jel kaltinimas kei¢iamas ne vien tik siau-
rinant jo apimtj ir veika kvalifikuojama
pritaikant nauja teisini poZymij, biitina Sia
veika pripazinti nusikalstama, kaltinama-
jam turi buti i§ anksto praneSama apie to-
kio pakeitimo galimybeg ir teismo proceso
metu sudaromos salygos dél to iSdéstyti
argumentus bei pateikti jrodymus® [48,
p. 377; 49].

teisminj tyrima organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj
kaltinima baudziamosiose bylose palaiko prokuroras‘.
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Atkreiptinas démesys, kad Siuo metu
BPK savo iniciatyva leidZziama teismui kal-
tinima keisti | sunkesnj, nors tokia teismo
veikla Konstitucinio Teismo 1999 m. vasa-
rio 5 d. nutarime buvo pripazinta antikons-
titucine. Manytina, kad Konstituciniam
Teismui, nagrin¢jant kaltinimo keitimo {
lengvesni klausima, bus sudétinga apeiti
kaltinimo keitimo | sunkesni problema.
Konstitucinio Teismo pripazinta ,,akty-
vaus teismo* (ypa¢ 2006 m. sausio 16 d.
nutarime) idéja turéty skatinti § teisma nu-
spresti, kad kaltinimas, laikantis tam tikry
taisykliy, gali biiti kei¢iamas teisme tiek {
lengvesni, tiek i sunkesni. Konstitucinés
jurisprudencijos korekcija tikrai galéty
buti paaiskinta ,,butinumu labiau uztikrin-
ti, apsaugoti, apginti tam tikras vertybes*
[38, p. 141]. Konstitucinio Teismo 1999 m.
vasario 5 d. nutarime pateiktas iSaiSkinimy
patikslinimas bei bent jau dalinis pakei-
timas galéty buti grindziamas bitinybe:
1) be jokiy islygu uztikrinti konstitucinj tei-
sés | gynyba principa ir 2) sudaryti salygas
teismams tinkamai vykdyti teisinguma —
priimti teisingus sprendimus.

Atsakymas { klausima dél teismo ga-
limybiy keisti bylos faktines aplinkybes,
susijes su teismo nesaliSkumo ir teismo ir
ikiteisminio tyrimo subjekty funkcijy at-
skyrimo klausimais.

Kaip minéta, jei 1999 m. vasario 5 d.
nutarime buvo daroma iSvada, kad teismui
duodant privalomus nurodymus tardytojui
ar kvotos organui atsiranda teisingumui
vykdyti nebtdingi baudziamojo perse-
kiojimo elementai, tai gali skatinti teismo
suinteresuotuma. O 2006 m. sausio 16 d.
nutarime pazymeéta, kad ,,teismas gali pa-
vesti atlikti atskirus proceso veiksmus ir
ikiteisminio tyrimo (paryskinta straipsnio

86

autoriaus) istaigoms (pareiglinams); tai
negali biiti interpretuojama kaip teismo
vadovavimas ikiteisminiam tyrimui® ir,
kad ,,tokie teismo pavedimai yra privalomi
visiems asmenims (pareiginams, instituci-
joms), kuriems jie adresuoti <...>.

Naujojoje byloje Konstitucinis Teismas
privalés spresti, ar baudziamuoju persekio-
jimu, o ne teisingumo vykdymu neturéty
biti laikoma teismo veikla apkaltinamaja-
me nuosprendyje nurodant, kad nusikalsta-
ma veika buvo padaryta ne kaltinamajame
akte nurodytomis aplinkybémis, o teismo
posédyje nustatytomis i§ esmés skirtingo-
mis aplinkybémis (pavyzdziui, nustacius
visai kitokius padarinius, i§ esmés kita vei-
kos padarymo biida, laika ir pan.).

Siuos klausimus Konstitucinis Teismas
spres, negalédamas nekreipti démesio { jau
pakankamai jtvirtinta konstitucing doktri-
na apie teismo pareiga priimti savo turiniu
teisingus baigiamuosius aktus: ,,Konsti-
tucijoje itvirtintas teisingumo principas,
taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo
teismai, reiskia, kad konstituciné vertybé
yra ne pats sprendimo priémimas teisme,
bet biitent teismo teisingo sprendimo pri-
émimas; konstituciné teisingumo samprata
suponuoja ne tik formaly, nominaly teis-
mo vykdoma teisinguma, ne tik iSoring
teismo vykdomo teisingumo regimybg,
bet ir, svarbiausia, tokius teismo sprendi-
mus (kitus baigiamuosius teismo aktus),
kurie savo turiniu néra neteisingi; vien
formaliai teismo vykdomas teisingumas
néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo
ir gina Konstitucija (Konstitucinio Teismo
2006 m. rugs¢jo 21 d., 2007 m. spalio
24 d., 2008 m. sausio 21 d. nutarimai)*
[15]. Nuosekliai laikantis $iu Konstituci-
nio Teismo iSaiSkinimy ir naujoje konsti-



tucingje byloje turéty biiti pasisakyta, kad
baudziamaja byla iSnagringjgs teismas, ne-
teisingai kaltinamajame akte suformulavus
kaltinima, negali nei iSteisinti kaltinamojo,
nei nuteisti ji pagal neteisingg kaltinima —
t. y. priimti ,,savo turiniu neteisinga spren-
dima“.
gali buti priimtas arba paciam teismui
pakoreguojant kaltinima, arba perduodant

Savo turiniu teisingas sprendimas

byla prokurorui, kad jis kaltinamajame
akte suformuluoty kaltinima, kurj teismas
pripazinty teisingu, taciau abu sprendimo
variantai gali buti kritikuojami, pasitel-
kiant i§ Konstitucijos kildinimus argumen-
tus (tarp ju 1999 m. vasario 5 d. Konsti-
tucinio Teismo nutarimo citatas). Pirmas
buidas gali buiti vertinamas kaip reiskiantis
teismo antikonstitucinj prokuroro funkcijy
perémima (tiek pagal galiojusia, tiek pagal
galiojancia Konstitucijos 118 straipsnio re-
dakcija valstybinio kaltinimo palaikymas
yra i8§imtiné prokuroro funkcija), teigiant,
kad prokuroro pozicija palaikant kaltinima
teismui tampa nesvarbi, o sprendimas pri-
imamas pagal paties teismo suformuluota
kaltinimg. Tokiu atveju atsiranda pagrin-
das ir argumentams, kad teismas yra Sa-
liskas: nes teismas pats nusprendzia, kaip
reikia kaltinti, o paskui ir nuteisia pagal
savo suformuluota kaltinima. Abejonés,
kad iSteisinimo tikimybé tokioje situacijo-
je yra nereali, yra pakankamai racionalios.
Antras sprendimo variantas — nurodymy
prokurorui dél teisingo kaltinimo suformu-
lavimo davimas teismo nutartimi vélgi lei-
dzia teigti, kad teismas tokiu atveju i§sako
iSanksting nuomong dél bylos perspektyvuy
(SaliSkumo problema) ir imasi vadovauti
ikiteisminiam tyrimui, nors pagal Kons-
titucijos 118 straipsnio 1 dalj tai yra pro-

kuroro prerogatyva (konstituciniy funkcijy
atskyrimo problema).

Darytina isvada, kad situacijoje, kai
byla nagrinéjanciam teismui paaiskéja, jog
prokuroro suformuluotas kaltinimas yra
neteisingas, idealios iSeities néra. Spren-
dimas tokioje situacijoje gali biiti suran-
damas tik vieniems principams suteikiant
prioriteta prie§ kitus principus — i§saugoti
ir idealy teismo neSaliSkuma, ir pasiekti
teisinga teismo sprendima, ir kartu laikytis
precizisko teisminés valdzios ir prokura-
tiros funkcijy atskyrimo yra neimanoma.
Konstitucinis Teismas, nagrinédamas mi-
nima byla, neiSvengiamai turés vadovau-
tis idéja, kad vienas principas esant tam
tikroms salygoms gali turéti pirmenybg
pries kita principa, kad butina konstituci-
niy vertybiy ir konstituciniy principy pu-
siausvyra [1; S.135-140; 35, S. 128-132;
23; p. 181; 40, S. 1000; 41, p. 134-136;
45, p. 49], bei pasisakyti dél konstituciniy
principy hierarchijos kei¢iant kaltinima
baudziamojoje byloje. Atsizvelgiant | pa-
kankamai gausig konstitucing jurispruden-
cija apie principo, kad teisinguma vykdo
tik teismas, turinj (teismo pareiga priimti
teisinga turiniu sprendima), tikétina, kad
pirmenyb¢ bus teikiama Siam principui,
tam tikrais aspektais ,,aukojant“3! teismo
neSaliSkumo ir funkcijy baudZiamajame
procese atskyrimo principus. Tai reikstu,
kad Lietuvos baudziamasis procesas turé-
ty biiti ,,iSsaugotas* baudziamyju procesuy,
pripazistan¢iy aktyvy teiséjo vaidmeni,
Seimoje, paneigiant §iuo poziiiriu artéjimo

31 Zinoma, tai turéty bati padaryta nesukeliant abe-
joniy doktrininiais iSaiskinimais del Konstitucijos vien-
tisumo, spragy ir prieStaravimy joje nebuvimo ir pan.
[apie Konstitucijos vientisumo principa zr., pvz., 37,
p. 240-241; 41, p. 59-60].
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prie anglosaksy teisés tradicijai budingo
baudziamojo proceso modelio galimybes.
Tokiu atveju Konstitucinis Teismas tu-
réty pasakyti, kad teismas negali priimti
nuosprendzio (nei apkaltinamojo, nei i$-
teisinamojo) pagal neteisingai pateiktus
kaltinimus. Spresti, kaip surasti iSeitj by-
lose, kuriose kaltinimas suformuluotas ne-
teisingai, Konstitucinis Teismas turéty pa-
likti bendrosios kompetencijos teismams,
nekonstatuodamas jokiy BPK nuostaty
priestaravimy Konstitucijai, bei paaiskin-
damas, jog vienais atvejais kaltinimas gali
biiti koreguojamas paties teismo iniciatyva
(kai skirtumai tarp teismo nustatyty ir kal-
tinamajame akte nurodyty faktiniy aplin-
kybiy neduoda pagrindo daryti iSvada, kad
teismas nuteisia kaltinamaji uz kitos, nei
nurodyta kaltinamajame akte, nusikals-
tamos veikos padaryma)3?, kitais atvejais
byla turéty biiti perduodama prokurorui
suradyti nauja kaltinamaji akta. Siuo atve-
ju baudziamaja byla nagringjantis bendro-
sios kompetencijos teismas neturéty pats
formuluoti kaltinamojo akto teiginiy, o tik
turéty nurodyti, kokiy trikumy turi jam
pateiktas kaltinamasis aktas.

Belieka laukti, ar Konstitucinis Teis-
mas, oficialiai interpretuodamas Konstitu-
cija, ras geresniy sprendimo varianty.

32 Tai Konstitucinis Teismas galéty padary-
ti paaiSkindamas, kaip turi buiti suprantama BPK
256 straipsnio nuostata ,,i§ esmés skirtingos faktinés
aplinkybés®, kaip kad, pvz., 2006 m. sausio 16 d. nu-
tarime Konstitucinis Teismas aiSkino, kaip turi bati su-
prantamas BPK 409 straipsnis, t. y. ka reiskia savokos
,nusikalstamos veikos turi visuomening reikSme® ir
,padaryta zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezasciy
negali ginti teiséty savo interesy.
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ISvados

1. Konstituciné jurisprudencija baudzia-
mojo proceso teisés klausimais santy-
kinai gali biiti suskirstyta { tris dalis:
1) 1993-1997 m. jurisprudencija, ku-
rioje apsiribota atsakymais i konkreciai
keltus klausimus, nebandant iSsamiau
(i$ dalies ir dél to, kad nebuvo tinka-
my kreipimysi) atskleisti konstituci-
nius baudziamojo proceso pagrindus;
2) 1999-2002 m. jurisprudencija — tri-
jose $io laikotarpio konstitucinés jus-
ticijjos bylose padarytos iSvados dél
svarbiy procesiniy instituty ir Kons-
titucijos nuostaty santykio nulémé
2002 m. priimto BPK rengima ir
3) 2006-2008 m. jurisprudencija — trys
konstitucinés justicijos bylos, kuriose
spresti 2002 m. BPK atitikties Konsti-
tucijai klausimai. Paskutinioji jurispru-
dencijos dalis baudziamojo proceso
mokslui ir teisei yra reikSmingiausia
dél procesinj reguliavima lemianciy ir
teisinei praktikai turinéiy itakos kons-
tituciniy principy turinio atskleidimo,
asmens teisiy apsaugos bei visuomenés
interesy gynimo santykio baudziama-
jame procese analizés, dél iSaiskinimy
konstituciniy  baudziamojo proceso
modeliy klausimu.

2. Konstitucinés jurisprudencijos ir bau-
dziamojo proceso mokslo santykis ana-
lizuotinas ne vien pabréziant konstitu-
cinés jurisprudencijos svarba baudzia-
mojo proceso mokslui, bet ir jzvelgiant
baudziamojo proceso mokslo svarba
konstitucinei jurisprudencijai baudzia-
mojo proceso klausimais — Konstituci-
nio Teismo sprendimas negali buti iti-
kinamas ir pakankamai aiSkus, jei jame



netinkamai operuojama baudziamojo
proceso savokomis, nematomi (iSkrei-
piami) baudziamojo proceso moksle
atskleisti baudziamojo proceso nuos-
taty sisteminiai rysiai, nekreipiama dé-
mesio 1 baudziamojo proceso moksle
analizuojamas proceso formos ir tipo-
logijos problemas.

3. Artimiausia konstitucinés justicijos
byla pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Baudziamyju byly skyriaus
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gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo
protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 1995,
nr. 9-199.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1997 m. spalio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso
195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
Valstybés zinios, 1997, nr. 91-2289.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso
255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 da-
lies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir
6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai®. Valstybés zinios, 1999, nr. 15-402.

plenarinés sesijos kreipimasi dél BPK
nuostaty atitikties Konstitucijai sutei-
kia pagrinda Konstituciniam Teismui
apibendrinti ir reinterpretuoti kons-
titucing jurisprudencija baudziamojo

proceso klausimais. Konstitucinio

Teismo iSaiskinimai Sioje byloje dél
tikétinos baudziamojo proceso pa-
grindy konstitucinés plétotés gali tu-
réti didelg itaka baudziamojo proceso
raidai Lietuvoje.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos operatyvinés veiklos {statymo
2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies
3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso
198 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios,
2000, nr. 39-1105.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
118!, 156! straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir
317" straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios, 2000, nr. 80-2423.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy istatymo (2000 m.
liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies,
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istaty-
mo 27 straipsnio pakeitimo istatymo 2 straips-
nio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomuni-
kacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija)
57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos {statymo (1997 m. geguzés
22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto,
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jsta-
tymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straips-
nio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies
(1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio
1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valsty-
bés zinios, 2002, nr. 93-4000.
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10.

1.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso
131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redak-
cijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balan-
dzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos),
407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakci-
ja), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio
2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél parei$-
kéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy
istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zZinios, 2006, nr. 7-254.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. birzelio 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 148 straips-
nio (2004 m. liepos 5 d. redakcija) 2 dalies,
168 straipsnio (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija)
3 dalies, 182 straipsnio (2004 m. liepos 5 d. redak-
cija) 4 dalies, 183 straipsnio (2000 m. rugsejo
26 d. redakcija) 5 dalies, 186 straipsnio (2003 m.
balandzio 10 d. redakcija) 4 dalies, 187 straips-
nio (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) 4 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybeés zinios, 2006, nr. 68-2514.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas ,,Dél teise-
nos byloje pagal pareiskéjo — Vilniaus miesto
3 apylinkés teismo praSyma iStirti, ar Lietu-
vos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio
3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) ne-
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims,
114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés
valstybés principui, ar Lietuvos Respublikos
valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny
darbo apmokéjimo jstatymas (2000 m. rugpji-
¢io 29 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir
papildymais) neprieStarauja Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijos 5 straipsniui, 30 straipsnio
1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straips-
nio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui, taip pat ar Lietuvos Respublikos

12.

Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo
Nr. 1494 ,.Dél Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,Dél
teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy
vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo
apmokeéjimo® dalinio pakeitimo® 1 punktas ne-
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
1 straipsniui, 5 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio
2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituci-
niam teisinés valstybés principui, nutraukimo*.
Valstybés zinios, 2006, nr. 88-3475 (atitaisymas
nr. 137).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos istaty-
mo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d.
redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m.
rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio
(2004 m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio
(2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio
(2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straips-
nio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straips-
nio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. va-
sario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straips-
nio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m.
vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai, taip pat del pareiskéjo — Sei-
mo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio
2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redak-
cija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d.
redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redak-
cija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos
teismo teis¢jo jgaliojimy pratgsimo®, Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d.



dekretas Nr. 128 ,.Dél apygardy teismy skyriy
pirmininky skyrimo® ta apimtimi, kuria nustaty-
ta, kad Vilniaus apygardos teismo teisé¢jas Kons-
tantas Ramelis skiriamas §io teismo Civiliniy
byly skyriaus pirmininku, neprieStarauja Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios,
2006, nr. 102-3957.

13. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos civilinio proceso kodekso 4,
165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakci-
ja) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios, 2007, nr. 111-4549.

14. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso
425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. re-
dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai®. Valstybés zinios, 2008, nr. 11-388.

15. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2009 m. balandzio 10 d. nutarimas ,,Dél Lictu-
vos Respublikos administraciniy teisés pazei-
dimy kodekso 269 straipsnio 7 dalies (2007 m.
gruodzio 13 d., 2008 m. liepos 3 d. redakcijos)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios, 2009, nr. 42-1624.

16. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio
1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija),
20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redak-
cija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai. Valstybés zinios, 2009, nr. 69-2798.

Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimai

17. Sipavicius pries Lietuvq (applicationno. 49093/99,
judgment of 21 February 2002).

18. Birutis, Byla, Januténas pries Lietuvq (applica-
tion no. 47698/99 and 48155/99, judgment of
28 March 2002).

19. Ramanauskas pries Lietuvq (application
no. 74420/01, judgment of 5 February 2008).

20. Malininas pries Lietuvq (applicationno. 10071/04,
judgment of 1 July 2008).
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DIE RECTSSPRECHUNG DES VERFASSUNGSGERICHTES UND STRAFPROZESSLEHRE

Gintaras Goda
Zusammenfassung

Der Aufsatz analysiert die Urteile des litauischen
Verfassungsgerichtes {iber die Verfassungsmafigkeit
der Normen der litauischen Strafprozessordnung. Die
Rechtsprechung des litauischen Verfassungsgerichtes
wird im Artikel in 3 Perioden geteilt. Der Autor
bezeichnetet die Rechtsprechung von Jahren 1993—
1997 als ganz einfach — die Motiven sind kurz und
wissenschaftlich wenig interessant. Die Rechtspre-
chung von Jahren 1999-2002 nach Ansicht des Autors
ist hat die groBere Bedeutung fiir die Entwicklung
des Strafprozessrechts in Litauen — in diese Recht-
sprechung sind das Verhiltnisse zwischen wichtigen
Instituten der litauischen Strafprozessordnung und
die Bestimmungen der litauischen Verfassung ana-
lysiert. Die Rechtsprechung von Jahren 20062008
nach Inkrafttreten von der neuen StPO ist als sehr

{teikta 2010 m. gruodzio 7 d.
Priimta publikuoti 2010 m. gruodzio 22 d.
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wichtige fiir Strafprozessrecht und Strafprozesslehre
zu bewerten. In drei Urteilen hat das Verfassungsge-
richt verfassungsrechtliche Grundsitze des Strafver-
fahrens bestimmt.

Nach der Meinung des Autors ist nicht nur die
Rechtsprechung des litauischen Verfassungsgerichtes
fiir die Strafprozesslehre wichtig—die Strafprozesslehre
hilft die Urteile des Verfassungsgerichtes richtig zu
begriinden. Die Anwendung der wissenschaftlichen
Kenntnisse stirkt die Uberzeugungskraft der Urteile.
Im Aufsatz sind die Perspektiven der Losung noch
zu erwartenden Verfassungsbeschwerde von der
Plenarkammer fiir die Strafsachen des Obersten
Gerichts Litauen analysiert. Der Autor dufert die
Meinung dass in diesem Fall die Reinterpretierung
der Rechtsprechung nicht zu vermeiden ist.



