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Siame straipsnyje nagrinéjami probleminiai vezéjy civilinés atsakomybés aspektai, pasireiskiantys tiek
geleZinkeliais veZant krovinius, tiek tiesiogiai nesusije su kroviniy gabenimu. Vadovaujantis tarptauti-
niais susitarimais (konvencijomis), teismy praktika ir kitais Saltiniais, straipsnyje siekiama visapusiskai
iSanalizuoti vezéjo civiline teisine atsakomybe, reglamentuojamaq dviejy tarptautiniy teisés akty — COTIF
ir SMGS. Lyginamoji veZéjy atsakomybés analizé atliekama pagal tam tikras atsakomybés sqlygas (ne-
teiséti veiksmai, kalté, prieZastinis rysys ir Zala).

This article analyses the problematic aspects of the carrier’s civil liability, which arise while transpor-
ting the freights and which are not related to the freights transportation. In accordance with interna-
tional agreements (conventions), case law and other legal sources this article aims to fully analyze the
carrier’s civil liability, governed by two international agreements — COTIF and SMGS. The comparative
analysis of carriers’ liability is made under different liability conditions (malpractice, fault, causal link
and damage).

ruojané¢ioms Siy dviejy teisés akty igyven-
dinima — OTIF' bei OSZD2.

AB ,Lietuvos gelezinkeliai* pateikia-
mais duomenimis, daugiau kaip trecdalis
visu gelezinkeliais Lietuvos Respublikoje

Ivadas

Lietuvos Respublika yra viena i$ nedauge-
lio valstybiy, kuriose vykstantis tarptau-
tinis kroviniy vezimas gelezinkeliais gali
biiti reguliuojamas dviejy skirtingy tarp-
tautiniy teisés akty: 1999 mety Bendryjuy

! Tarptautinio vezimo gelezinkeliais tarpvyriausybi-

tarptautinio kroviniy vezimo gelezinke-
liais sutarties taisykliy (toliau — CIM) [3]
ir 1951 mety Tarptautinio kroviniuy ve-
zimo gelezinkeliais susitarimo (toliau —
SMGS) [1]. Si teisiné situacija susidaro
del to, kad Lietuvos Respublika, biidama
netoli Europos ir Azijos susikirtimo juos-
tos, priklauso dviem organizacijoms, ku-

né organizacija (OTIF) jkurta 1985 metais ir sudaryta i§
COTIF sutarties valstybiy nariy bei skirta administruoti
butent COTIF sutartj ir daugiausia vienyti Europos vals-
tybes. OTIF pakeité iki tol veikusj ir 1893 metais jkurta
Centrinj tarptautiniy vezimy gelezinkeliu biura.

2 Gelezinkeliy bendradarbiavimo organizacija
(0OSZD) ikurta 1956 m. birzelio 28 d. Bulgarijos mies-
te Sofijoje jvykusiame valstybiy ministry, atsakingy uz
gelezinkeliy transporta, pasitarime. Paskirtis — vienyti
Azijos valstybiy vezéjus.
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atlieckamy vezimy yra tranzitiniai, todél
tokiems vezimams yra taikoma tarptautiné
teise. Dél Sios priezasties labai svarbu, kad
vezimus atliekantys subjektai gerai suvok-
ty skirtingy tarptautiniy teisés normy turi-
ni ir galéty tiksliai prognozuoti gresiancia
rizika. Toks teisinis suvokimas ir atskiry
konvencijose taikomy normy vertinimas
ne ka maziau svarbus teisés praktikams,
pavyzdziui, advokatams, atstovaujantiems
gin¢o Salims, draudimo bendrovéms,
kurios siekia planuoti galimas draudzia-
masias iSmokas uz vezéjy veiksmus, bei
teismams, kurie privalo tinkamai taikyti
vez¢ju atsakomybg reglamentuojancias
normas. Pazymeétina, kad, nepaisant temos
reik§mingumo ir galimos problematikos,
Lietuvoje iki Siol néra iSsamiy moksliniy
darby [6; 8; 15; 17; 18; 19], kurie siste-
miskai analizuoty vezéjo civilinés teisinés
atsakomybés, reglamentuojamos CIM ir
SMGS tarptautiniais susitarimais, klausi-
mus, todél tai savaime suponuoja tyrimo
naujuma. Uzsienio literatiiroje [7; 11; 12]
daugiau démesio yra skiriama lyginant ne
CIM ir SMGS atsakomybés modelius, bet
analizuojant atskirai viena i§ §iy tarptau-
tiniy susitarimy su kitos transporto raisies
reglamentavimu, pavyzdziui, CMR kon-
vencija [2; 23].

1. Bendroji atsakomybé pagal
Lietuvos teis¢

Tarptautinis vezimo santykiy reglamenta-
vimas yra specifinis, nes vezimas atlieka-
mas pirmiausia pagal tarptautini susitari-
ma (priklausomai nuo krovinio i§vezimo
vietos — pagal CIM arba SMGS), o nesant
tam tikro santykiy reguliavimo — pagal
nacionaling teis¢ (pvz., jeigu zala krovi-
niui atsiranda Lietuvoje, taikoma Lietuvos
Respublikos nacionalin¢ teis¢).
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Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso (toliau — CK) 6.245 straipsnio
2 dalyje itvirtinta, kad civiliné atsakomy-
bé yra dviejy rasiy: sutartiné ir deliktiné.
Sutartiné civiliné atsakomybé yra turtiné
prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nej-
vykdoma ar netinkamai ijvykdoma sutartis
(pavyzdziui, vezimo), kurios viena $alis
turi teisg reikalauti nuostoliy atlyginimo ar
netesybuy, o kita $alis privalo atlyginti del
sutarties nejvykdymo ar netinkamo ivyk-
dymo padarytus nuostolius arba sumokeé-
ti netesybas (bauda, delspinigius) [4; 20,
p. 104]. Pazymétina, kad Siame straipsnyje
placiau aptariami tik su sutartinés civilinés
atsakomybés taikymu susije klausimai,
nes gelezinkeliy transporta reguliuojan-
¢ios konvencijos yra tik sutarting civiling
atsakomybe reguliuojantys aktai [9; 16,
p. 287-290].

Pabréztina, kad tai, ar bus taikoma ci-
viliné atsakomybé, priklauso ne tik nuo to,
ar konkreciu atveju nustatyti skolininko ci-
vilinés atsakomybés atsiradimo pagrindai,
bet ir nuo to, ar néra jo atsakomybe Sali-
nanciy aplinkybiy [4, 6.253 str.; 32]. Taigi
prie§ taikant civiling atsakomybeg, svarbu
patikrinti, ar tariamas prievolés skolinin-
kas (pvz., gelezinkeliy jmoné) gali biiti
visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés
atsakomybes dél tokiy pagrindy kaip antai
nenugalima jéga (pvz., audra, dél kurios
atgabenti krovinj laiku buvo nejmanoma),
valstybés veiksmai (pvz., krovinio sulai-
kymas muitingje dé¢l valstybés pareigiiny
kaltés), trec¢iojo asmens veiksmai (pvz.,
tre¢iojo vezéjo, vezancio Kkita krovini,
kaltés), nukentéjusiojo asmens veiksmai
(pvz., nukentéjusysis zinojo ir vezéjas ji
buvo ispéjes, kad, vezant netinkamai su-
pakuota krovinj, jis gali buti sugadintas,
taciau nukentéjusysis vis tiek reikalavo ji



gabenti), bitinasis reikalingumas (pvz.,
uzsidega vagonas ir vezéjas, sickdamas ap-
saugoti likusi krovini, imasi priemoniy izo-
liuoti likusius vagonus, uzuot gelbéjes uz-
sidegusiame vagone esantj krovinj) ir kt.

Nukentéjusiojo veiksmai, kaip civiling
atsakomybg Salinanti aplinkybé, privalo
biti atskirta nuo nukentéjusiojo neatsargu-
mo instituto. Neatsargumo faktas nustato-
mas taikant objektyvumo kriteriju, todél to-
kiu atveju atsiranda miSri kalté — ir atsako-
vo, ir ieSkovo. O atleidimas nuo civilinés
atsakomybés dél nukentéjusiojo asmens
veiksmy apima atvejus, kai nukentéjusysis
laisva valia patenka { jam pavojinga padé-
ti, t. y. taikomas subjektyvumo kriterijus —
atsizvelgiama { nukentéjusiojo galimybe
adekvaciai suvokti padéties pavojinguma
[14, p. 352].

CK 6.252 straipsnio 2 dalyje numatytas
imperatyvus draudimas Salims susitarimu
pakeisti imperatyviy teisés normy, nusta-
tanciy civiling atsakomybe, jos forma ar
dydi taikyma civiliniams santykiams. Toks
bendrasis draudimas numatytas ir COTIF
bei SMGS sutartyse, nes vezimo santykiy
Salys negali sudaryti susitarimy dél civili-
nés atsakomybés, kurie pazeisty minéty su-
sitarimy nuostatas, i§skyrus Siose sutartyse
esamas dispozityvias normas, leidziancias
Salims susitarimu nustatyti kitokias taisyk-
les. Atkreiptinas démesys, kad Salys aps-
kritai gali susitarti netaikyti atsakomybés
arba nustatyti jos ribas tiek, kiek leidzia
imperatyvias taisykles nustatantys teisés
aktai. Pavyzdziui, Salys gali susitarti, kad
bus atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, o
ne negautos pajamos. Tadiau visada drau-
dziama susitarti dél atsakomybés ribojimo
atsizvelgiant { kaltés forma ir laipsni, jeigu
zala padaryta tyc¢ia ar dél didelio neatsar-
gumo.

Bendroji civilinés atsakomybés taiky-
mo taisyklé numato, kad civiliné atsako-
mybée galima tik kai yra skolininko kalté, o
civiliné atsakomyb¢ be kaltés gali atsirasti
tik jstatymy arba sutarties numatytais atve-
jais [24]. Vis délto, kalbant apie sutarting
civiling atsakomybeg, svarbu pazyméti, jog
pats sutartyje numatyto isipareigojimo ir/ ar
bendros Saliy bendradarbiavimo pareigos
pazeidimas suponuoja kalte, kuri, skirtin-
gai nei kity civilinés atsakomybés salygu,
yra preziumuojama ir ieSkovas jos nepriva-
lo irodyti [26]. Antraip, norédamas iSveng-
ti civilinés atsakomybés, skolininkas turi
irodyti, kad néra kaltas. Pavyzdziui, pagal
CIM, tam, kad bty galima paduoti ieskini
pries vezéja, ieSkovas (paprastai — gavé-
jas) neturi jrodinéti vez¢jo kaltés?. Taciau
imperatyvios nuostatos gali numatyti, kad
skolininko kalté néra preziumuojama ir Sia
aplinkybe reikia jrodyti, pavyzdziui, Gele-
zinkelio transporto kodekso 61 straipsnyje
nurodyti atvejai, kai preziumuojamas ge-
lezinkelio jmonés nekaltumas dél krovinio
praradimo [5].

ISsiaiskinus bendraji vezéjy atsakomy-
bés reglamentavima pagal Lietuvos teisg,
toliau straipsnyje bus lyginamos CIM ir
SMGS nuostatos, susijusios su vezéjy atsa-
komybe, nes minéti tarptautiniai aktai nu-
mato ribota galimybg taikyti nacionalinius
teisés aktus. Atsizvelgiant { ribota darbo
apimtj, pateikiami tik esminiai tarptautiniy
dokumenty panasumai ir skirtumai atsako-
mybés reguliavimo srityje. Sie klausimai

3 Pvz., CIM 24 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
kaip krovinius vezdamas gelezinkeliy transporto prie-
mones, riedancias savo ratais, vez¢jas atsako uz zala,
atsiradusig praradus arba apgadinus transporto priemo-
nes arba jy nuimamas dalis, kai tai {vyksta nuo krovinio
priémimo vezti iki jo pristatymo ir uz zala, pavélavus
pristatyti krovinj per krovinio pristatymo termina, jei
nejrodo, kad zala atsirado ne dél jo kaltés.
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analizuojami atskirai tiriant atsakomybés
elementus (t. y. atskirai palyginami neteisé-
ti veiksmai, zala (nuostoliai), kalté ir kt.).

2. Neteiséti veiksmai kaip vezéjo
atsakomybés salyga

2.1. Panasumai

CIM ir SMGS numatyti panasis vezgjo at-
sakomybés atsiradimo atvejai, t. y. neteisé-
ti veiksmai, uz kuriy padaryma kyla vezéjo
atsakomyb¢ ir pareiga atlyginti siuntéjo ar
gavéjo patirtus nuostolius. Pagrindiniai
keturi atsakomybés pagrindai, bendri CIM
ir SMGS:

1) krovinio ar jo dalies praradimas
(pavyzdziui, pagal SMGS 22 straipsni ge-
lezinkelis atsako uz vezimo sutarties vyk-
dyma nuo krovinio priémimo vezti pradi-
néje stotyje iki jo iSdavimo galinéje stotyje
[29]. Taigi gelezinkelio atsakomybé apima
laikotarpi, kuriuo gelezinkelis privalo vyk-
dyti sutartinius isipareigojimus, susijusius
su priimto krovinio nugabenimu { paskir-
ties vieta. Pagal SMGS 8 straipsnio 6 para-
grafa, pradinés stoties gelezinkelio spaudo
uzdéjimas ant vaztarascio yra prima facie
irodymas, kad krovinys buvo priimtas ge-
leZinkelio ir nuo §io momento pradeda ga-
lioti gelezinkelio atsakomybés uz krovinj
prezumpcija*. Tadiau tais atvejais, kai kro-
vinys gabenamas i§ valstybés, nesancios
SMGS nare, nuostatos dél krovinio prié-
mimo ir pakrovimo netaikomos ir geleZin-
kelio atsakomyb¢ atsiranda tik nuo SMGS
vaztarascio iforminimo);

2) krovinio sugadinimas ar apgadini-

mas;

4 Jeigu vaztarastyje néra pradinio gelezinkelio ka-
lendorinio spaudo, toks vaztarastis netenka krovinio
priémimo vezti fakto jrodomosios galios, todél atsako-
mybés prezumpcija netaikoma, o siuntéjui tenka pareiga
irodyti vezimo sutarties sudarymo ir krovinio perdavi-
mo gelezinkeliui aplinkybes.
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3) pavéluotas krovinio pristatymas,

4) krovinio masés tritkumas.

Abi sutartys riboja vezgjo atsakomybg
laiko atzvilgiu, t.y. vezéjas atsako tik nuo
Aptariant krovinio praradima paminétina
teismy praktikos suformuluota taisykle,
jog vezéjas yra vienintelis asmuo, kuriam
tenka krovinio saugojimo atsakomybé kro-
vinio vezimo metu. Krovinio siuntéjas néra
Ipareigotas ir neturi teisés apsaugoti vago-
ny dury nuosavais uzraktais. Atitinkamai
krovinio siuntéjas negali buti ir solidariai
atsakingas uz krovinio dingima[32].

Be to, tiek CIM, tiek SMGS numatyti ir
kiti vezéjo atsakomybés uz netinkama isi-
pareigojimy pagal Sias sutartis jvykdyma
ar ju nejvykdyma atvejai.

2.2. Skirtumai

CIM detaliau aptariami kiti vezéjo atsako-
mybés atvejai, kurie nesusij¢ su krovinio
praradimu, sugadinimu, masés trikumu
ar jo pavéluotu pristatymu, ir nustatytos
konkrecios vezéjo atsakomybés ribos (pir-
muoju atveju — vez&jui kyla neribota civi-
lin¢ atsakomybe, o visais kitais atvejais —
ribota civiliné atsakomybé):

e CIM sutarties 7 straipsnio 1 para-
grafo p) punkte numatyta, kad vaz-
tarastyje privaloma itraukti irasa,
jog, neatsizvelgiant | bet kurias ki-
tas tam prieStaraujancias nuostatas,
konkre¢iam veZzimui yra taikomos
CIM nuostatos. CIM 8 straipsnio
3 paragrafe nurodoma, jog tuo atve-
ju, kai vaztarastyje néra minéto jra-
S0, vezéjas atsako suinteresuotam
asmeniui uz bet kokia Sio asmens
patirta zalg (iSlaidas), atsirandancia
biitent dél minéto jraso nebuvimo;

e pagal CIM 15 straipsnio 3 paragra-
fa, vezéjas privalo atsakyti uz pa-



darinius, kylancius i§ vaztarastyje
nurodyty dokumenty, dokumenty,
pridedamy prie vaztarascio, ar do-
kumenty, atiduoty vezéjo dispo-
zicijon, praradimo ar netinkamo
panaudojimo, i§skyrus atvejus, kai
dokumentai buvo prarasti arba ne-
tinkamai panaudoti dél aplinkybiy,
kuriy vezéjas negaléjo iSvengti
(kontroliuoti) ar apsisaugoti nuo
ju padariniy. Visais atvejais vezéjo
mokama kompensacija negali buti
didesné uz kompensacija, mokéting
praradus visa krovinj;

* vadovaujantis CIM 19 straipsnio
6 paragrafu, vezéjas atsako uz pa-
darinius, kylancius dél siuntéjo /
gavéjo pavedimy neatlikimo arba
netinkamo atlikimo, jeigu tai {vyko
del vezéjo kaltés. Si kompensacija
negali virSyti kompensacijos, mo-
kétinos praradus visa krovini;

* CIM 19 straipsnio 7 paragrafe tvir-
tinta vezéjo pareiga atsakyti krovi-
nio gavéjui uz Sio asmens patirta
zala (nuostolius), kylancia is to, jog
vezéjas igyvendino krovinio siunté-
jo vezimo metu duotus nurodymy
vezéjui pakeitimus, nepapraSyda-
mas i$ siuntéjo vaztarascio kopi-
jos (dublikato), o $i kopija buvo
perduota krovinio gavéjui. Tadiau
ir Siuo atveju vezéjo mokama kom-
pensacija negali buti didesné uz
kompensacija, mokéting praradus
visa krovinj.

Taip pat CIM, skirtingai nuo SMGS,
itvirtinama vezg&jo atsakomybé uz visus
suinteresuoto asmens nuostolius, patir-
tus dél to, kad vaztarastyje néra iraso, jog
konkre¢iam vezimui yra taikomos CIM
nuostatos.

3. Kalté kaip veZéjo atsakomybés
salyga
3.1. PanaSumai

CIM ir SMGS tiesiogiai nejtvirtinamas ve-
7€jo grieztos atsakomybés (t. y. atsakomy-
bés be kaltés) principas. Be to, juose yra
nuostaty, kurios expressis verbis numato
vez¢jo atsakomybés atsiradima tik tais
atvejais, kai yra vezéjo kalté>.

Taip pat SMGS ir CIM nenumatoma
bendros vezéjo kaltés prezumpcijos is-
imciy, todel vezgjas, siekdamas iSvengti
atsakomybés, privalo jrodyti, kad néra jo
kaltés dél zalos atsiradimo [28]. Jeigu dél
atsiradusios Zzalos yra kalti keli vezéjai
ar veze¢jas ir kitas asmuo, vezéjas, atly-
gings padaryta zala, turi teis¢ pagal CIM
ir SMGS regreso tvarka reikalauti i§ kity
subjekty atlyginti visa Zala ar jos dalj at-
lyginimo. CIM ir SMGS numatomi kon-
kretlis vezéjo atleidimo nuo atsakomybés,
pavyzdziui, kai zala atsiranda dél siuntéjo
ar gavejo kaltés, dél aplinkybiy, nepriklau-
sanciy nuo vez¢jo valios ir kuriy vezéjas
negaléjo kontroliuoti, ir kt. atvejai.

3.2. Skirtumai

Nors, kaip minéta, CIM konkreciai expres-
sis verbis nejtvirtinama griezta vez&jo at-

5 Pvz., CIM 24 straipsnio 1 paragrafe numatoma,
kad kaip krovinius vezdamas gelezinkeliy transporto
priemones, riedancias savo ratais, vezgjas atsako uz
zala, atsiradusia praradus arba apgadinus transporto
priemones arba jy nuimamas dalis, kai tai jvyksta nuo
krovinio priémimo vezti iki jo pristatymo ir uz zala, pa-
velavus pristatyti krovinj per krovinio pristatymo termi-
na, jei nejrodo, kad zala atsirado ne dél jo kaltés. SMGS
23 straipsnio | paragrafe nustatyta, kad gelezinkelis at-
sako uz padarinius dél jo kaltés praradus dokumentus,
kuriuos pagal 11 straipsnio 2 ir 3 paragrafus prie vazta-
ras¢io pridéjo siuntéjas ar muitinés istaiga ar dél jo kal-
tés nejvykdytus vezimo sutarties pakeitimus, pareikstus
pagal 20 straipsnio 2 ir 3 paragrafy reikalavimus.
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sakomybé, i§ esmés, daugelio autoriy [7,
p. 357; 21; 30, p. 19] vertinimu, vezéjo at-
sakomybé turi biiti traktuojama kaip griez-
ta (angl. strict liability), t. y. atsirandanti
be kaltés. Pavyzdziui, CIM Sis absoliutusis
atsakomybés pobiidis 1§ dalies yra riboja-
mas paciose CIM nuostatose numatytais
vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pa-
grindais [3, 23 str.], tac¢iau toks ribojimas
turéty buti vertintinas tik kaip bendrosios
taisyklés i§imtis. Vis délto yra mokslo dar-
by, kuriuose nors ir pripazistamas griezto-
sios atsakomybés egzistavimas, taciau pa-
bréziama, kad ,,biity neteisinga pripazinti
CIM sistema, kurioje kalté, kaip atsako-
mybés salyga, nesvarbi® [10, p. 283].
Analizuojant tarptautinius susitari-
mus, pastebima, kad SMGS numatoma
daugiau vez¢jo atleidimo nuo atsakomy-
bés atvejy nei CIM. Pavyzdziui, remiantis
CIM 23 straipsnio nuostatomis, vezéjas
atleidziamas nuo atsakomybés tuo mas-
tu, kiek krovinys yra prarandamas arba
apgadinamas dél: 1) suinteresuoto asmens
kaltés ar tokio asmens duoto pavedimo (jei
néra vez¢jo kaltés); 2) paties krovinio trii-
kumy (krovinio sugedimo ar nubyréjimo
kt.); 3) aplinkybiy, kuriy vezéjas negaléjo
iSvengti (kontroliuoti) ar apsisaugoti nuo
ju padariniy; 4) ypatingos rizikos, budin-
gos vienai ar kelioms i§ Siy aplinkybiy:
a) pagal bendrasias vezimo salygas arba
aiSky susitarima (jraSyta vaztarastyje)
kroviniai vezami pusvagoniais®; b) néra
pakuotés arba ji netinkama veZzti tokius

¢ Kalbant apie atmosferos reiskiniy kroviniams
padaroma zala, kroviniy vezimas jvairiarii§io transpor-
to vienetuose ir uzdarose keliy transporto priemonése,
vezamose vagonais, nelaikomas vezimu pusvagoniais.
Be to, jei siuntéjas naudoja apdangalus vezti krovinius
pusvagoniais, vezéjui tenka tokia pati atsakomybe kaip
ir tais atvejais, kai krovinys vezamas pusvagoniais be
apdangaly, net jei tai kroviniai, kurie pagal bendrasias
vezimo salygas nevezami pusvagoniais.
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krovinius, kurie dél savo specifiniy savy-
biy vezami nejpakuoti arba netinkamai
ipakuoti gali buti prarasti arba apgadinti;
¢) krovini pakrauna siuntéjas arba ji i$-
krauna gavéjas; d) vezami tokie kroviniai,
kurie dél savo specifiniy ypatybiy gali buti
visiskai ar 1§ dalies prarasti arba apgadinti,
t. y. gali suduzti, surtdyti, savaime sugesti
i§ vidaus, i8dzidti, iStekéti; e) klaidingai,
netiksliai arba neiS§samiai nurodomi arba
sunumeruojami krovinio vienetai; f) veza-
mi gyvi gyvinai; g) krovinys, kuri pagal
atitinkamas nuostatas arba pagal vaztaras-
tyje nurodytus siuntéjo ir vezéjo susitari-
mus bitina vezti su palyda, prarandamas
arba apgadinamas dél rizikos, nuo kurios
privaléjo apsaugoti palyda.

Be to, pazymétinas ir specialusis atlei-
dimo nuo atsakomybés pagrindas — bran-
duolin¢ avarija, kuris taikomas, kai yra
salygy visetas: 1) zala padaroma dél bran-
duolinés avarijos; 2) pagal Salies jstatymus
ir kitus teisés aktus, reglamentuojancius
atsakomybe  branduolinés energetikos
srityje, uz tokia zala atsako branduolinés
energetikos irenginio eksploatuotojas arba
ji pakeitgs asmuo.

Pabréztina, kad CIM 23 straipsnyje
vartojama formuluoté ,,tuo mastu, kiek...*
yra pasirinkta neatsitiktinai. Si formuluoté
pakeité iki tol taikyta atleidimo nuo atsa-
komybés modeli ,,vez¢jas neatsako, jei...
Naujoji teisiné konstrukcija uztikrina va-
dinamaja pro rata’ atsakomybe, tai yra
naujoji nuostata aiskiai parodo, kad ve-
z¢jas gali biti atleidziamas ne nuo visos
atsakomybés, o nuo tam tikros jos dalies
[31]. Darytina iSvada, kad CIM labiau ri-
bojamos vezéjo galimybés iSvengti Zalos

7 Lot. pro rata — tam tikru santykiu, tam tikra pro-
porcija.



atlyginimo pasinaudojus atleidimo nuo at-
sakomybés nuostatomis.

Galiausiai, pagal SMGS vezéjo atsako-
mybés ribos nepriklauso nuo vezgjo kal-
tés formos ir laipsnio, o CIM numatomos
skirtingos vezéjo atsakomybés ribos atsi-
zvelgiant i vezéjo kaltés pobudi, t. y. jei-
gu vezéjas zala sukélé tycia ar dél didelio
neatsargumo, jo atsakomybé néra ribojama
17 SDR dydziu, o taikomas visisko nuos-
toliy atlyginimo principas.

4. Priezastinis rySys kaip vezéjo
atsakomybés salyga

SMGS ir CIM atskirai nereglamentuoja-
ma priezastinio vezgjo neteiséty veiksmy
ir zalos nustatymo principy rysio. Todél
taikant abi sutarties turi biiti remiamasi
bendromis priezastinio ry$io teorijomis ir
nustatymo taisyklémis, jvertinant ir lygi-
nant CIM ir SMGS numatytas atsakomy-
bés taisykles, atsizvelgiant i Siose sutartyse
itvirtintas bendryju civilinés atsakomybés
principy i8imtis ir dispozityvigsias nuosta-
tas, leidziancias pacioms Salims apibrézti
Jju atsakomybés ribas ir salygas.

Tuo atveju, jeigu tarptautiniai susitari-
mai, kuriais remiantis vykdomas vezimas,
leidzia remtis nacionaline teise, bitina
vadovautis LR CK 6.247 straipsnyje itvir-
tinta lankstaus priezastinio rysio doktrina:
pazeidéjo elgesys gali biiti ne vienintelé
zalos atsiradimo priezastis. Taigi, kilus
gincui, teismas, vertindamas aplinkybiy
ir priezas¢iy visuma, turi nustatyti pakan-
kama neteiséty veiksmy ir atsiradusiy pa-
dariniy rysi — kad pazeidéjo elgesys buvo
pakankama priezastis zalai atsirasti, bei at-
sizvelgti | tokias aplinkybes: nukentéjusio-
jo asmens elgesys, Zala padariusio asmens
kaltés laipsnis ir kt. Toks poziiiris leidzia
teismui priimti byloje teisinga sprendima
[14, p. 337-338].

5. Zala (nuostoliai) kaip veZéjo
atsakomybés salyga

Zala yra asmens turto netekimas arba suza-
lojimas, turétos islaidos, taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo bty gaves, jeigu
nebiity buve neteiséty veiksmuy. Piniginé
zalos i8raiSka yra nuostoliai [4, 6.249 str.
1 d.]. Civilingje teiséje zala (nuostoliai)
néra butinai siejama su ekonomine praras-
to (pazeisto) objekto verte, nes ginamos
ir tokios neturtinés vertybés, kaip antai
garbé, orumas, zmogaus kiinas ar sveikata
[14, p. 337-338].

Vis délto Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas, nagrinédamas zalos, atsiradusios
vezant krovinj gelezinkeliais, atsiradimo
fakta konstatavo, kad ,,jeigu Salis nuosto-
liy dydzio negali tiksliai jrodyti, tai ju dydi
nustato teismas, reiskia, kad kai Salys ne-
sutaria dél nuostoliy dydzio, konkrety ju
dydi nustato teismas, jvertings abieju Saliy
pateiktus jrodymus“ [27]. Si nuostata ne-
gali biiti aiskinama kaip jpareigojanti teis-
ma visada savo iniciatyva rinkti jrodymus
priteistiny nuostoliy dydZziui nustatyti, to-
dél taikydamas CK 6.249 straipsnio 1 dalj,
teismas turi paisyti rungimosi civiliniame
procese principo, t. y. pateikti nuostoliy
dydi patvirtinancius ar paneigiancius jro-
dymus yra ginco Saliy pareiga. [rodZius
zala, civiliniy teisiniy santykiy dalyviams
galioja bendrasis visisko nuostoliy atlygi-
nimo principas, reiSkiantis, kad ieskovas
privalo jrodyti zalos fakta ir zalos dydj, o
i§ atsakovo negali biiti priteisiama daugiau,
negu buvo padaryta zalos nukentéjusiajam.
Visisko zalos atlyginimo principas, viena,
neleidzia teisés pazeidéjui gauti naudos i$
savo neteiséty veiksmu, kita, uztikrina, kad
civiliné atsakomybé atlikty kompensacing,
o ne nubaudimo funkcija [25].
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Taigi vezimo metu atsiradusios zalos
irodymo faktas turi tiesioging materialing
ir procesing reikSme tiek vezéjams, tiek
uzsakovams ar tretiesiems asmenims, to-
dél toliau nagrinéjamos CIM ir SMGS
nuostatos, susijusios su zalos (nuostoliy)
atlygintinumu, ribojimu ir kitais esminiais
klausimais.

5.1. PanaSumai

Pagal CIM ir SMGS vezéjo atsakomybé
ribojama, nustatomos maksimalios atly-
gintinos Zalos sumos. Ribojimai priklauso
nuo konkrecios situacijos, todél jie aptaria-
mi pagal atskiras grupes:

e JViso krovinio praradimas. Pagal
CIM ir SMGS viso krovinio prara-
dimo atveju gelezinkelis praranda
teisg 1 vaztapinigius ir muitinés rin-
kliavy bei kity iSlaidu kompensa-
vima ir turi §ias sumas grazinti jas
sumokéjusiam siuntéjui ar gavéjui.

e Krovinio apgadinimas. CIM ir
SMGS numato panasias Zalos atly-
ginimo krovini apgadinus nuosta-
tas, t. y. bendrasis principas — kom-
pensacija yra lygi krovinio vertés
procentiniam sumazejimui.

o Krovinio masés tritkumas. CIM
ir SMGS nustato leistinus krovi-
nio masés trukumus, atsiradusius
dél ypatingy krovinio savybiu, uz
kuriuos gelezinkelis neatsako. Pa-
nasiai  reglamentuojamos  zalos
atlyginimo taisyklés, kai vezéjai
pripazistami atsakingais uz ve-
zamo krovinio masés sumazéji-
ma. Sios taisyklés yra jtvirtintos
CIM 31 straipsnyje ir turéty buti
vertinamos kaip lex specialis norma
CIM 23 straipsnio (,,Atsakomybés
pagrindas®) atzvilgiu. Siuo atveju
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nurodoma, kad, vezdamas krovi-
nius, kurie vezimo metu dél savo
ypatybiu vien dél vezimo fakto
netenka krovinio masés dalies, ve-
7¢jas atsako, neatsizvelgiant { mars-
ruto ilgij, tik uz ta trokstamo krovi-
nio dalj, kuri virSija Siuos leistinus
trikumus: a) skysty kroviniy arba
kroviniy, kurie buvo pateikti vezti
drégni, masé negali sumazéti dau-
giau negu dviem procentais; b) sau-
sy kroviniy masé negali sumazéti
daugiau negu vienu procentu.

o Pavéluotas krovinio pristatymas.
Tiek CIM, tick SMGS suteikia teise
Salims susitarti dél kompensacijos,
kai krovinys i paskirties vieta pri-
statomas pavéluotai, dydzio ir mo-
kéjimo tvarkos. Jeigu krovinys vé-
luojamas pristatyti ir atsiranda kity
neigiamy padariniy (pvz., krovinys
prarandamas ar apgadinamas), abi
sutartys numato panasias kompensa-
cijos sumy iskaitymo arba sudéjimo
taisykles, atsizvelgiant i zalos pobii-
di, t. y. praradus krovinj taikomas
iskaitymas tokios apimties, kiek pra-
rasta krovinio, o krovinj sugadinus —
kompensacijos sumos sudedamos.

Be tiesioginés zalos, kuri atsiranda pra-

radus ar sugadinus krovini, biitina jvertinti
galimybe reikalauti kity nuostoliy, kurie
bendruoju pozitiriu reglamentuojami pa-
nasiai:

o Negauty pajamy atlyginimas. CIM
ir SMGS nenumatoma teis¢ reika-
lauti i§ geleZinkelio atlyginti negau-
tas pajamas. Toks reglamentavimas
grindziamas tuo, kad tick SMGS ar
CIM, tiek kitose transporto Sakose
priimty tarptautiniy susitarimy tiks-
las yra riboti vezejy atsakomybe deél



galimy labai dideliy nuostoliy, ku-
rie gali sutrikdyti vezimo paslaugy
teikimo rinka, jei ju atlyginimas ne-
bty ribojamas, rizikos®;

e Palitkanos. CIM ir SMGS® numa-
tomos paliikanos, mokétinos nuo
kompensacijos sumos uz laikotarpi
nuo reikalavimo sumokéti kompen-
sacija pateikimo dienos.

Patirta zala (nuostolius) bitina jrodyti,
todél svarbus procesinis aspektas — jrodi-
néjimo pareiga. [rodingjimo pareigos pa-
skirstymo taisyklés gelezinkelio atleidimo
nuo atsakomybés atvejais yra panasios tiek
CIM (pvz., 24 str. 1 ir 2 par., 30 str. 3 ir
32 str. 3 par.), tick SMGS, t. y. pagal abi
sutartis vezéjui tenka pareiga irodyti, kad
krovinys buvo prarastas, apgadintas arba
pavéluota ji pristatyti per jo pristatymo ter-
ming dél turin¢io tam teise asmens kaltés,
dél jo duoto pavedimo arba dél aplinkybiy,
kuriy vezéjas negaléjo iSvengti ir apsaugo-
ti nuo tokiy padariniy.

5.2. Skirtumai

Nepaisant panasumy, iSskirtini ir zalos
nustatymo bei dydzio reglamentavimo
skirtumai. Pagal bendraja taisykle SMGS

8 Pavyzdziui, negautos pajamos neatlyginamos pa-
gal CMR 23 straipsnio 4 dalj.

9 SMGS 28 straipsnio 4 paragrafe numatyta, kad
kroviniy siuntéjai ar gavéjai moka to paties dydzio, t. y.
4 proc. paltikanas uz laika, skai¢iuojama pagal SMGS 3
paragrafo taisykles, jeigu reikalavimus pagal vezimo su-
tartis jiems pateikia gelezinkelis. Taigi pagal SMGS 28
straipsnio 4 paragrafo nuostatas gelezinkelis turi teisg
reikalauti i§ siuntéjo ar gavéjo palikany: a) kai moke-
jimas gaunamas po 180 dieny nuo gelezinkelio pre-
tenzijos pateikimo dienos; b) uz laika nuo pretenzijos
pateikimo dienos, o jeigu gelezinkelis sumoké¢jo siun-
téjui ar gavéjui kokias nors sumas, kurias jie turi gra-
zinti, — nuo $iy sumy sumokéjimo siuntéjui ar gavéjui
dienos iki atitinkamy sumy sumokéjimo gelezinkeliui;
c) tik jei gelezinkelio reikalaujamo atlygio suma virsi-
ja 100 Sveicarijos franky, o vaztapinigiy nepriemokos
atveju — 10 Sveicarijos franky.

riboja atlygintos zalos dydi viso krovinio
verte [1, 23 str. 2 par.], o CIM numato 17
atsiskaitymo vienety kiekvienam truksta-
mam bendrosios masés kilogramui dydzio
maksimalig atlygintos zalos suma.

Pazymétina, kad SMGS 27 straipsnio
1-4 paragrafuose, reglamentuojanciuose
gelezinkelio atsakomybe uz pavéluotg kro-
vinio pristatyma, nustatyti atsakomybés ri-
bojimai yra dispozityviis, todél tai suteikia
teis¢ Saliy susitarimu nukrypti nuo SMGS
nustatyty vezéjo atsakomybés riby, kai
praleistas krovinio pristatymo terminas,
t. y. gelezinkeliai, kurie yra SMGS daly-
viai, gali sudaryti susitarimus, kuriuose
buty nustatytos kitokios, nei numatyta
SMGS [1, 27 str. 5 par.], atlygio uz kro-
vinio pristatymo termino pazeidima tai-
syklés. Manytina, kad pastaruoju atveju
vezimo santykiy Salims suteikta galimybé
dar labiau sumazinti gelezinkelio atsako-
mybés dydi arba, atvirksciai, padidinti at-
lygio uz pradelsta pristatymo laika sumas.
Vis délto toks teisinis vertinimas dar néra
pagristas teismy praktika.

Sistemiskai vertinant CIM nuostatas,
akivaizdu, kad ji suteikia platesng teis¢ Sa-
lims susitarti dél kitokios atlygintinos za-
los maksimalios sumos, t. y. siuntéjas turi
teis¢ deklaruoti specialy suinteresuotuma
pristatyti, taip pat vaztaraStyje deklaruoti
krovinio vertg ar susitarimu nustatyti kito-
kia kompensavimo uz pavéluota krovinio
pristatyma tvarka.

Siekiant i§samios analizés, toliau patei-
kiami skirtumai, atsizvelgiant i tam tikras
praktines situacijas:

e Viso krovinio praradimas. CIM nu-
matoma specialioji kompensavimo
tvarka praradus gelezinkeliy trans-
porto priemong, riedancia savo ratais
ir atiduota vezti kaip krovinj, arba
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[vairiar@i$io transporto vieneta, arba
junuimamas dalis (Siuo atveju kom-
pensacija yra ne didesné nei pra-
rastos transporto priemonés ar jos
dalies vert¢ praradimo dieng). Ka-
dangi SMGS, skirtingai nuo CIM,
yra numatyta bendroji taisyklé, kad
vezéjo atsakomybé negali virSyti
viso krovinio vertés, tai papildomas
atlygintinos zalos dydzio reguliavi-
mas transporto priemoniy kaip kro-
viniy praradimo atveju néra biitinas
[22, p. 391]. Pagal CIM suteikiama
teis¢ atgauti krovini, jeigu jis biity
surastas per metus nuo kompensa-
cijos uz jo praradima sumokéjimo,
ir nustato $ios teisés igyvendinimo
tvarka, o SMGS tokios teisés nenu-
statyta.

e Krovinio apgadinimas. Maksimali
kompensacijos suma negali virsy-
ti kiekvienoje i$ sutariy nustatyty
maksimaliy sumy uz krovinio pra-
radima, t. y. SMGS — viso krovinio
vertés, CIM — 17 atsiskaitymo vie-
nety (SDR!9) kiekvienam triiksta-
mam bendrosios masés kilogramui
[13, p. 187].

e Krovinio masés tritkumas. SMGS
detaliau negu CIM reguliuojamos
leistinos krovinio masés sumazéji-
mo normos ir nustatoma didesné ju
diferenciacija pagal krovinio raisi.

10°SPR - tarptautin¢ finansy priemoné, sukurta
1969 m. Tarptautinio valiuty fondo (TVF). SDR veikia
kaip valstybiy rezervo valiuta ir papildo valstybiy turi-
mus jprastuosius rezervus. SDR, skirtingai nuo jprastyjy
atsargy, nelaikytinas nei auksu, nei pinigais. Tai tiesiog
apskaitos vienetas. TVF naudoja SDR vidaus apskaitos
tikslais. SDR turi valiutos koda, kuris yra zymimas rai-
démis XDR. Lietuvos bankas nustatydamas Lietuvos
Respublikos lito ir uzsienio valiuty santyki, nustato ir
lito ir SDR santykj. 2008 m. sausio 1 d. 1 SDR valiu-
tos vienetas prilygo 3,69 lito, o 2009 m. sausio 1 d. —
3,81 lito.
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o Pavéluotas krovinio pristatymas.

CIM numatyta maksimali kompen-
sacijos uz paveluota krovinio pri-
statyma suma negali vir§yti keturiy
vezimo mokesciy sumos, o SMGS
numatytas maksimalus kompen-
sacijos dydis — 30 proc. vaZtapini-
giy sumos. Be to, SMGS nustato
skirtingus kompensacijos dydzius
priklausomai nuo sugaiSto laiko.
SMGS numato papildoma gelezin-
kelio teis¢ atsisakyti mokéti bauda
uz krovinio pristatymo termino pa-
zeidima tuo atveju, kai gavéjas ne-
atsiima krovinio per vieng para nuo
gelezinkelio pranesimo apie krovi-
nio atvezima. Pagal CIM tokios tei-
sés gelezinkeliui nesuteikiama.

Vertinant negauty pajamy atlyginimo ir
paliikany mokéjimo klausimus, biitina pa-
zyméti §iuos reglamentavimo skirtumus:

o Negauty pajamy atlyginimas: pa-

gal CIM salims suteikiama teisé
susitarti del siuntéjo deklaruojamo
specialaus suinteresuotumo  kro-
vinj pristatyti ir jrasyti { vaztarastj
atitinkama suma, kurios siuntéjas,
irodgs savo patirta zala (iskaitant ir
negautas pajamas), gali pareikalauti
1§ gelezinkelio krovinj praradus, ap-
gadinus ar pavéluotai pristacius, o
SMGS tokia galimybé nenumatyta;
Palitkanos: CIM numatytos 5 proc.
metinés palikanos, o SMGS -
4 proc. metinés paliikanos. SMGS
numatyta gelezinkeliui papildo-
mas 180 dieny lengvatinis terminas
nuo pretenzijos pateikimo dienos,
per kuri pateikus atsakyma ar su-
mokéjus kompensacija, paliikanos
neskaic¢iuojamos, o, CIM numaty-
ta, kad palikanos neskai¢iuojamos



tuo atveju, kai gelezinkeliui nepa-
teikiami visi kompensacijos sumai
nustatyti reikalingi dokumentai, iki
Siy dokumenty pateikimo dienos.
Be to, SMGS, skirtingai nuo CIM,
nustatyta reikalavimy sumos, kuriy
nevirsijus negali buti reikalaujama
moketi paliikanas ir tai, kad pali-
kany mokéjimo gali reikalauti ir
vezéjas, kai yra siuntéjo ar gavéjo
piniginiai jsiskolinimai vez&jui.
CIM ir SMGS pastebimi ir jrodinéji-
mo reglamentavimo skirtumai. Pagal CIM
gelezinkelis, siekdamas iSvengti atsako-
mybes, turi jrodyti, kad zala atsirado deél
paties krovinio defekty!!, o SMGS nusta-
tyta prezumpcija, kad krovinys i$ dalies ar
visiSkai prarastas, triikksta jo masés, jis su-
gadintas ar deél kity priezas¢iy pablogéjusi
jo kokybé dél paties krovinio defekty ar
kity jo savybiy, ir pareiga paneigti $ia pre-
zumpcijg tenka siuntéjui ar gavéjui. Be to,
CIM numatyta, kad gelezinkelis gali buti
atleidziamas nuo atsakomybés, kai irodo,
kad zala padaryta dél turin¢io tam teisg as-
mens kaltés, dél jo duoto pavedimo, tik jei
néra paties vez¢jo kaltés. SMGS Sios at-
leidimo nuo atsakomybés salygos taikymo
neapriboja vezéjo kalte.
Skirtingai nuo CIM'?2, SMGS nenuma-
toma krovinio praradimo ar jo apgadini-

I1 Tagiau reikia priminti, kad kai vez&jas, atsizvelg-
damas i konkretaus atvejo aplinkybes, nustato, kad
krovinys prarastas arba apgadintas del vienos arba ke-
liy minéty ypatingy riziky (CIM 23 str. 3 par.), preziu-
muojama, jog krovinys butent dél Siy priezasciy ir buvo
prarastas ar apgadintas (CIM 25 str. 2 par.)

12 CIM 28 straipsnio 1 paragrafe nurodyta, kad jei-
gu pagal CIM atiduotos vezti siuntos vaztos dokumentai
buvo performinti pagal tas pacias taisykles ir po tokio
performinimo buvo nustatyta, kad krovinio dalis praras-
ta arba apgadinta, laikoma, kad krovinio dalis buvo pra-
rasta arba apgadinta vykdant paskuting vezimo sutartj,
jeigu siunta vis dar priziliréjo vezéjas ir performinant
vaztos dokumentus siunta buvo tokios buklés, kokios
buvo atvezta | performinimo vieta.

mo, kai vezimas vykdomas pagal paskuti-
ng vezimo sutartj, metu prezumpcijos tais
atvejais, kai vezimo dokumentai krovinio
gabenimo metu yra performinami. Todél,
vadovaujantis SMGS nuostatomis, pasku-
tinis vezéjas ne visada privalo jrodyti, kad
zala atsirado ne paskutinio vezimo metu.
Pastaroji irodin¢jimo pareiga, sprendziant
byla pagal SMGS, gali tekti nukentéjusia-
jai Saliai, kuri savo reikalavimus dél zalos
atlyginimo grindzia remdamasi minéta
aplinkybe.

6. Atsakomybés subjektai

Ivertinus skirtingg civilinés atsakomybés
salygu reglamentavima CIM ir SMGS,
svarbu iSanalizuoti ir subjektus, kuriems
$i atsakomybé gali atsirasti. Procesiniu po-
zitriu tokios zinios leidzia uztikrinti, kad,
sprendziant gincus, kylancius i$ kroviniy
gabenimo pagal CIM ar SMGS, jy Salimis
bus tinkami subjektai (tiek ieskovai, tiek
atsakovai), o uz kitus asmenis Zala atlyging
vezéjai turés galimybe pasinaudoti atgrez-
tiniu reikalavimu | Zala padariusi asmeni.

6.1. Panasumai

CIM ir SMGS numatoma, kad visi vezé-
jai'3, kurie dalyvauja vezant, perimdami

13 Remiantis CIM nuostatomis galimi trys krovi-
niy vezimo (ir atsakomybeés) gelezinkeliu modeliai:
1) vezéjas, sudargs su siuntéju vezimo sutartj, pats atlie-
ka visg vezima nuo i$siuntimo vietos iki paskirties vietos
(esant poreikiui vezéjas naudojasi uzsienio gelezinkelio
infrastruktiira); 2) vezgjas, sudargs su siuntéju vezimo
sutarti, pats neatlieka viso vezimo nuo iSsiuntimo vietos
iki paskirties vietos. Daliai marSruto vezeéjas naudojasi
paskesniy (paeiliui vezanciy) vezéju paslaugomis. Kai
pagal viena vezimo sutartj veza keli vez¢jai paeiliui,
kiekvienas vezéjas atsako uz vezima visa marSruta iki
pristatymo vietos; 3) vez¢jas, sudargs su siuntéju vezi-
mo sutartj, naudojasi vieno ar keliy vykdomyjy vezé-
ju (angl. substitute carriers) paslaugomis. Vykdomieji
vez¢jai ar vykdomasis vezéjas neturi jokiy sutartiniy
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vaztaraSti ir krovinj, prisiima su vezimu
susijusius isipareigojimus ir yra atsakingi
uz vezima nuo krovinio priémimo vezti iki
jo pristatymo.

CIM ir SMGS nustatyta, kuriems kon-
kreciai vezéjams siuntéjas ar gavéjas gali
pareiksti reikalavimus:

o CIM reglamentavimas. Remiantis
CIM 45 straipsnio 1 paragrafu, su
vezimo sutartimi susijusius ieski-
nius galima pareiksti tik: a) pirma-
jam vezéjui; b) paskutiniajam vezé-
jui'4; arba ¢) vez&jui, kuriam vezant
ivyko ivykis, dél kurio pareisSkia-
mas ieSkinys. CIM 45 straipsnio 3
ir 4 paragrafuose yra pateikiamos
45 straipsnio 1 paragrafe jtvirtintos
bendrosios procesinés nuostatos is-
lygos: a) ieskinys dél pagal veZimo
sutart{ sumokétos sumos grazinimo
gali biiti pareiksStas tik tam vezé-
jui, kuris paémé $ia suma, arba tam
vezejui, kurio vardu minéta suma
buvo paimta (CIM 45 str. 3 par.);
b) ieskinys dél mokéjimo pristacius
krovinj gali biiti pareikstas tik tam
vezeéjui, kuris perémé krovini krovi-
nio i$siuntimo vietoje (CIM 45 str.
4 par.).

o SMGS reglamentavimas. leSkinio
pagal vezimo sutartj pareiSkimo tei-

isipareigojimy nei krovinio siuntéjui, nei jo gavéjui.
Biitent vezéjas, kuris yra sudargs sutartj, yra atsakingas
krovinio siuntéjui ir gaveéjui uz vezima visa marsruta iki
pristatymo vietos. Sis veZéjas turi teise regreso tvarka
iSieskoti nuostolius i§ vykdomojo vezéjo. Vis délto su-
interesuotas asmuo tam tikrais atvejais turi teisg ieskini
(reikalavima) nukreipti tiek { sutartini vezéja, tiek | vyk-
domajj vezéja (CIM 45 str.).

14 Paskutinis vez&jas turi biti suprantamas ne kaip
vezgjas, kuris paskutinis prisid€jo prie sutarties perim-
damas vaztarasti ir krovinj, bet kaip vezéjas, kuriam pa-
gal iSankstini vezéjo, sudariusio vezimo sutartj, plana
teko pareiga pristatyti krovini krovinio gavéjui ir kuris
i§ anksto buvo jtrauktas j vaztara$tj.
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sés atsiradimas ir jos igyvendinimas
yra susijes su keliomis salygomis,
kurios turi biiti nustatytos jverti-
nant, ar asmuo gali pareiksti ieskinj
gelezinkeliui, t. y.: a) teisé i ieSkinio
pareiskima priklauso tam asmeniui,
kuris turi teisg pareikSti pretenzi-
ja gelezinkeliui (zr.. SMGS 30 str.
1 par); b) teisé i ieskinio pareiski-
ma atsiranda tik nuo to momento,
kai gelezinkelis atmeta pretenzijoje
nurodytus reikalavimus; c) ieski-
nys turi buti pareikstas tam paciam
gelezinkeliui, kuriam buvo pateik-
ta pretenzija; d) jeigu gelezinkelis
neatsako { pretenzija, ieSkinys gali
buti pareikstas tik praéjus 180 dieny
po pretenzijos pateikimo; e) ieski-
nys turi biti pateiktas tik tos Salies
teismui, kurios gelezinkeliui buvo
pareiksta pretenzija.

Remiantis CIM ir SMGS vezéjas,
sumokéjes kompensacija, igyja at-
greztinio reikalavimo teisg kitiems
vez¢jams. Regreso teisés igyven-
dinimo ir zalos atlyginimo pa-
skirstymo taisyklés CIM ir SMGS
yra beveik identiSkos. Pavyzdziui,
1) SMGS 33 straipsnio 4 ir 5 para-
grafe numatyta, kad gelezinkeliai
gali reiks$ti vienas kitam reikalavi-
mus pagal savarankiskas taisykles;
2) pagal CIM 50 straipsnio 1 para-
grafo a) punkte vezé¢jas, nulémgs
(sukélgs) zala (nuostolius), uz Sia
zala (nuostolius) privalo atsakyti
asmeniSkai, o jei zala (nuostolius)
sukélé keli vezéjai, kiekvienas i$ ju
atsako uz ta dalj zalos (nuostoliy),
kuri buvo padaryta konkretaus ve-
z¢jo veiksmais (CIM 50 str. 1 par.
b) p.) Jeigu nejmanoma jrodyti, ku-



ris vezéjas sukélé zala (t. y. nejma-
noma atskirti, kokia dalimi konkre-
tus veze¢jas nulémé kilusius nuosto-
lius), kompensacija paskirstomal3
visiems vezant dalyvavusiems ve-
z¢&€jams. Nuo pareigos kompensuo-
ti zalg yra atleidziami tie vezéjai,
kurie jrodo, jog neprisidéjo prie ap-
tariamos Zalos kilimo (CIM 50 str.
1 par. ¢) p.).

6.2. Skirtumai

CIM papildomai itvirtinama vykdomojo
vezéjo savoka, jos néra SMGS, ir numa-
tomos tokio vezéjo atsakomybés salygos ir
ribos!®.

Pastebimas ir antrasis CIM ir SMGS
skirtumas — tai atsakomybé uz treciuosius
asmenis. CIM tiesiogiai numatoma, kad
vezéjas yra atsakingas uz darbuotojus ir ki-
tus asmenis, kuriy paslaugomis jis naudo-
jasi vezimo metu, kai Sie asmenys atlicka
savo pareigas, o SMGS aiskiai nejtvirtina-
ma vezéjo atsakomybés uz kitus asmenis
salygy ir riby, todél Siuo atveju turi buti
taikomi bendrieji atsakomybés principai,
pripazistami atitinkamos valstybés nacio-
nalingje teiséje.

ISvados

Issami CIM ir SMGS tarptautiniy susitari-
my analiz¢ atskleidé ne tik Siy tarptautiniy
teisés akty panasumus ir skirtumus, bet ir

15 Kompensacija paskirstoma proporcingai kiekvie-
nam vez¢jui priklausanciai vezimo mokescio daliai.

16 7r. CIM 27 straipsni. Sis skirtumas nereiskia, kad
pagal SMGS gelezinkelis negali pasitelkti vykdomyju
vez¢ju. Taciau pagal SMGS vykdomieji vezéjai atsa-
kyty uz padaryta zala remiantis atitinkamos valstybés
nacionalinés teisés nuostatomis. Tode¢l vezimo pagal
SMGS salygas atveju iki Saliy santykiams taikytinos
teisés nustatymo iSlieka neapibréztumas, kokia tvarka
ir mastu vykdomieji vezéjai atsakys uz vezimo metu
atsiradusia zala.

iSryskino tam tikrus konkreéiy nuostaty
pranasumus ir trilkumus. Remiantis Siame
straipsnyje pateiktu tyrimu, darytinos iSva-
dos, 1 kurias biitina atsizvelgti tiek prakti-
koje (vykdant vezimus), tiek derinant CIM
ir SMGS reglamentavima:

e Turinio poziliriu SMGS nuostatos
yra daug detalesnés nei CIM. CIM
nuostatos palicka gana daug susita-
rimo laisvés vezimo sutarties Salims
(galimybé keisti vezéjy atsakomybés
pagrindus ir ribas), SMGS — grieztai,
imperatyviai reguliuoja gana smul-
kius, atskirus tarptautinio pervezi-
mo gelezinkeliais momentus.

e CIM itvirtinta daug naujoviy ir pa-
keitimy, lemianciy didesni tarptau-
tinio vezimo gelezinkeliais santykiy
reguliavimo aiskuma ir modernu-
ma. Taip pat CIM itvirtintas krovi-
niy vezimo gelezinkeliais reguliavi-
mas daugiausia suderintas su CMR
nuostatomis, i§skyrus tuos aspek-
tus, kurie negali biiti suvienodinti
del kroviniy vezimo gelezinkeliais
specifikos.

e Lyginant SMGS ir CIM itvirtintas
vezéjo atsakomybés nuostatas, da-
rytina iSvada, kad SMGS nuosta-
tos labiau atitinka vezéjo interesus
ir numato platesnes vezéjo teises
iSvengti tiek pacios atsakomybés,
tiek irodinéjimo nastos proceso
metu ar palikany mokéjimo ir kt.
Taciau CIM, nustatydamos, kad ve-
7€jas atsako uz prarasta krovinj ne
didesne kaip 17 atsiskaitymo viene-
tu kiekvienam triikstamam bendro-
sios masés kilogramui suma, riboja
gelezinkelio atsakomybg labiau nei
SMGS, kuris jtvirtina maksimalia
atsakomybés riba, sutampancia su
krovinio verte.

169



e SMGS grieztai taikomas tik tais kro-
viniy vezimo gelezinkeliais atvejais,
kai vezimas vykdomas SMGS vals-
tybiy nariy teritorijoje. CIM $§iuo
atzvilgiu numatomos lankstesnés
taisyklés ir leidziama Salims susi-
tarti dél CIM privalomo taikymo net
tais atvejais, kai vezimas apima tiek
CIM, tiek SMGS valstybiy nariy te-
ritorijose esancius gelezinkelius.

e SMGS nuostaty aiskinimo ir taiky-
mo praktika iki Siol dar néra iSplé-
tota ir nusistovéjusi, be to, pacios
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE CARRIER‘S CIVIL LIABILITY, AS REGULATED UNDER
THE CIM AND SMGS INTERNATIONAL AGREEMENTS

Vilius Nikitinas
Summary
Freight traffic by rail between Europe, Russia and
Asia has an enormous potential. Unfortunately, this
traffic is not only hindered by technical difficulties
such as differing track gauges and electrification
systems but also by legal difficulties. In Europe,
the CIM Uniform Rules apply; in Russia and Asia,
the SMGS Convention applies. Eliminating these
problems is the task of the joint CIT/OSJD project
to make the CIM and SMGS legally interoperable,
however, before these two laws are harmonised,
a huge amount of rail transportation contracts in
Lithuania are made under different provisions.
Analyzing the conditions of carriers’ civil
liability, the author concludes, that although there
are some similarities in regulation, CIM and SMGS
have many differences, which may and in practise do
have a negative effect, especially if the legal aspects
are not certain enough. Taking into account the
content of two mentioned agreements, it is obvious,
that SMGS conditions are more detailed but strict,

{teikta 2011 m. lapkricio 14 d.
Priimta publikuoti 2012 m. birzelio 14 d.
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whereas CIM is more liberal and lets [allows?] the
contracting parties decide on some aspects (change
the grounds and boundaries of the liability).

CIMs liberalism arise from the fact, that this
agreement is much newer and all the conditions are
made compatible with the CMR convention, except
for the legal aspects, which cannot match due to the
specifics of the rail sphere. In addition, CIM limits
the carrier’s liability to 17 SDR for 1 kilogram of lost
freight, whereas under SMGS regulation, the carrier
is liable for the whole value of the freight.

However, after having examined all the conditions
ofboth international agreements, the author discovered
that SMGS conditions are still more in favour of the
carrier, as it has more grounds (rights) for limiting
the liability, better civil process rules (burden of
proof) or the payment of interest and etc. This
comparative analysis should be taken into account
when harmonizing CIM and SMGS and creating a
new international railway transport regulation.



