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Siame straipsnyje tiriamas imperatyviy normy poveikis valstybés imunitetui taikyti ir analizuojama, ar
jus cogens normy pazeidimas reiskia valstybés atsisakymq remtis valstybés imuniteto doktrina. Taip
pat siame straipsnyje keliamas klausimas, ar valstybé suverenias galias (acta iure imperii) gali iSreiksti
veiksmais, paZeidZianciais jus cogens normas, ir taip pasinaudoti valstybés imuniteto teise.

This article investigates the impact of peremptory norms on State immunity assertions and analyses
whether the breach of a jus cogens norm result the loss of immunity of the state or its representative al-
leged to have violated this norm. Also in this article is raised the question whether State acts that violate
jus cogens norms can be regarded as acta iure imperii and granted immunity.

Ivadas

2004 m. balandzio 28 d. Italijos Auks¢iau-
siasis Teismas paneigé Vokietijos teis¢
naudotis imunitetu civilinéje byloje, ku-
rioje Italijos pilietis Luigi Ferrini pareiSké
ieSkinj del zalos atlyginimo uZ neteiséta
jo deportacija | Vokietijos privalomo dar-
bo stovykla, bei pripazino Luigi Ferrini
teise ] kompensacijg. Teismas Sioje byloje
nustaté, kad deportacija j Vokietijos pri-
valomo darbo stovykla buvo tarptautinis
nusikaltimas, patenkantis j jus cogens!
normy apsaugos sritj. Sis ir 2000 m. ge-
guzés 4 d. Graikijos Auksciausiojo Teismo

I Vienos konvencijoje dél tarptautiniy sutarciy tei-
8és 53 str. jus cogens normos jvardijamos kaip privalo-
mos bendrosios tarptautinés teisés normos.

sprendimas byloje Prefecture of Voiotia v.
Federal Republic of Germany, kurioje taip
pat atsisakyta taikyti valstybés imunitetg
Vokietijai, priteisiant kompensacija bei
leidziant sprendima vykdyti i§ Vokietijai
priklausancio turto, sudaro negausig, bet
reikSmingg nacionaliniy teismy praktika,
kuri skatina analizuoti valstybés imunite-
to, kaip tarptautinio teisés paprocio, raidos
tendencijas bei kelti klausimg, ar formuo-
jasi naujos paprotings valstybés imuniteto
taikymo normos.

Siame straipsnyje pirmiausia anali-
zuojama valstybés imuniteto doktrinos ir
Jus cogens normy saveika. Sios saveikos
kontekste kyla du probleminiai klausimai,
kurie turi jtakos valstybés imuniteto taiky-
mo tendencijoms ir apibrézia $io straipsnio
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objekta. Pirmasis probleminis klausimas,
susijes su valstybés imuniteto taikymu, —
ar valstybé gali reikalauti imuniteto, kai
yra pazeidziamos jus cogens normos, t. y.
ar valstybés imunitetas gali buti pripaZzjs-
tamas teisine priemone, ginancia valstybe,
o ne individa, kurio subjektinés teisés yra
pazeistos, nuo atsakomybés uz fundamen-
taliy vertybiy pazeidima? Ne maziau svar-
bus Siam tyrimui yra antras probleminis
klausimas — ar galima teigti, kad susifor-
mavo valstybés imuniteto principo iSim-
tis, kaip tai buvo padaryta vertinant acta
Jjure gestionis klausimus, nacionaliniams
teismams priémus sprendimus netaikyti
valstybés imuniteto jus cogens normy pa-
zeidimo atveju? Sis klausimas yra aktualus
valstybés imunitetg analizuojant kaip civi-
linio proceso kategorija, nes pastaraisiais
metais nacionaliniuose teismuose buvo pa-
reik$ta daug ieSkiniy dél zalos atlyginimo?
karo nusikaltimy, genocido ir kankinimy
atveju, taip pat reikalaujant uZtikrinti Zmo-
gaus teise kreiptis j teismg3, garantuojamg
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio.
Zmogaus teises, tarp jy kankinimy drau-
dimg bei teis¢ kreiptis j teismg tarptautiné
bendruomené pripazjsta imperatyviomis,
t. y. jus cogens, normomis [15, p. 37], to-
del ju apsauga yra labai reikSminga sie-
kiant uztikrinti teisinj stabiluma.

Siame straipsnyje normy hierarchijos
principu taip pat bandoma iSspresti klau-
simg, ar jus cogens norma, kurios apsauga

2 Pavyzdziui, Al-Adsani v. The United Kingdom.
ECHR, application No. 35763/97 (2001-11-21); Italijos
kasacinio teismo sprendimas bylose Germany v. Man-
telli No. 14201 ir Maietta v. Germany No. 14209.

3 Lenkijos Auk3i¢iausiojo Teismo byla Winicjusz
Natoviewski v. Federal Republic of Germany, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos sprendi-
mas byloje Cudak pries Lietuvg.
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yra svarbi visai tarptautinei bendrijai, turi
virSenybe prie§ valstybés imuniteto tai-
kymga. Kadangi valstybés imunitetas yra
tarptautinés teisés dalykas*, susiformaves
kaip tarptautinis paprotys, taciau pati sg-
voka yra procesiné ir taikoma nacionaliniy
teismy, Siame straipsnyje analizuojamos
jvairios nuomoneés, ar jus cogens normos
pazeidimo atveju valstybés imunitetas
turi biiti netaikomas, o galbut valstybeé,
savo neteisétais veiksmais pazeisdama jus
cogens NOrmos saugomus interesus, au-
tomatiSkai praranda valstybés imuniteto
uztikrinamg apsaugg. Atsizvelgiant | tai,
Siame straipsnyje pasitelkiami lyginimasis
ir sisteminis teisés tyrimo metodai, kuriais
remiantis siekiama jvertinti ir iSanalizuoti
teisés mokslininky darbus bei vyraujancia
teismy praktika valstybés imuniteto ir jus
cogens normy konkurencijos atveju.
Svarbu paminéti, kad pastaruoju metu
valstybés imuniteto doktrinos taikymo
problematika sulauké didelio tiek teisés
mokslininky, tiek praktiky susidoméjimo.
Si susidoméjimg paskatino valstybés imu-
niteto taikymo srityje priimti reikSmingi
sprendimai tiek nacionaliniuose teismuo-
se (pavyzdziui, Italijos kasacinio teismo
sprendimas byloje Ferrin v. Federal Re-
public of Germany bei Graikijos kasacinio
teismo sprendimas byloje Prefecture of
Voiotia v. Federal Republic of Germany),
tiek tarptautiniuose teismuose (2012 m.
vasario 3 d. Teisingumo Teismo sprendi-
mas byloje Greece v. Italy). Gaus¢jancia
teismy praktikg valstybés imuniteto tai-
kymo klausimais analizavo S. Knuchel
straipsnyje ,,State Immunity and Promise
of Jus Cogens® ir L. M. Caplan straipsnyje

4 Tokia isvada 2012 m. vasario 3 d. sprendime pa-
daré Tarptautinis Teisingumo Teismas byloje Greece v.
Italy.



»State Immunity, Human Rights and Jus
Cogens*, kurie $io straipsnio autorés buvo
pasirinkti kaip svarbis tarptauting teisés
doktring perteikiantys teisés mokslininky
darbai. Nors Lietuvoje ir yra keli mokslo
darbai®, kuriuose kalbama apie valstybés
imuniteto taikymo problematika, taiau
né vienas i$ jy néra skirtas detaliai identi-
fikuoti vien valstybés imuniteto doktrinos
ir imperatyviy normy taikymo analizg¢ bei
kylan¢ias problemas. D¢l to Siame straips-
nyje atliktas tyrimas ir i§vados daugiausia
yra grindZziamos uzsienio $aliy doktrinos ir
teismy praktikos analize.

1. Valstybés imuniteto samprata,
suformuota nacionaliniy teismy
praktikos

Valstybés imunitetas iSgyvena permainy
laikotarpj. Nacionaliniai teismai, spres-
dami tarptautinés teisés saugomy Zmogus
teisiy apsaugos klausima, vis dazniau su-
siduria su tradicinio valstybés imuniteto,
kildinamo i§ valstybiy suverenaus lygiatei-
siSkumo principo par in parem imperium
non habet (lygus lygiam neturi valdzios) ir
iSreiskiancio imunitetg nuo kitos valstybés
jurisdikcijos bei pagarba jos suverenitetui,
ribotumu. XX amziuje susiformavusi tarp-
tautiné taisykle, kad uzsienio valstyb¢ gali
naudotis imunitetu tik tuo atveju, jeigu jos
veiksmai bus vertinami kaip valstybés su-
vereniy galiy iSreiSkimas, t. y. valstybés
valdingi veiksmai (acta iure imperini), o

5 Pavyzdziui, Kristinos Balevitienés straipsnyje
,»Riboto valstybés imuniteto doktrina ir jos taikymas
Lietuvos Respublikoje” bei ,,Subjektai, turintys teis¢
naudotis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo
jurisdikcijos®, i§spausdinti atitinkamai 2004 m. ir 2005 m.
zurnale ,,Jurisprudencija“, taip pat 2008 m. apginta Si-
monos Selenionytés-Drukteinienés disertacija Mykolo
Romerio universitete tema ,,Valstybés deliktinés atsako-
mybés raidos tendencijos®.

valstybei veikiant privatinés teisés regu-
livojamoje srityje (acta iure gestionis), yra
pagrindas taikyti riboto valstybés imuni-
teto doktring, nebegali pateikti atsakymy
1 klausima, ar valstybés imunitetas turi
buti taikomas jus cogens normy pazeidimo
atveju. Siekiant analizuoti $ig problemati-
ka, biitina detaliau aptarti valstybés imu-
niteto, kaip ji taiko nacionaliniai teismai,
sampratg bei santykj su kitomis tarptauti-
nés teisés nuostatomis.

Valstybés imuniteto formavimuisi tu-
réjo jtakos jtampa tarp dviejy tarptautinés
teisés principy — suverenios lygybés ir teri-
torinés jurisdikcijos [8, p. 742]. Teritorinés
jurisdikcijos principas nubréZzia geografi-
nes ribas, kuriose veikia konkrecios vals-
tybés suverenitetas, tai reiskia, kad teismo
valstybé, taikydama imunitetg kitai vals-
tybei, sustabdo savo teisming jurisdikcija
dél gery tarptautiniy santykiy islaikymo,
o suverenios lygybés principas garantuo-
ja kiekvienai valstybei, neatsizvelgiant
] nuo jos dydj, ekonominj pajéguma ar
valdymo forma, lygias teises tarptauti-
nés teisés reguliuojamoje srityje. Taciau
minéty principy egzistavimas sukelia dar
didesn¢ sumaistj nacionaliniams teismams
sprendZiant imuniteto taikymo klausimus.
Kai nacionalinis teismas nustato, kad jam
suteikiama jurisdikcija nagrinéti konkrety
ginca dél kitos valstybés ar jos pareigiiny
veiksmy, t. y. iSsprendziamas teritorinés
jurisdikcijos klausimas, valstybés teisé€ na-
grinéti ginca susikerta su suvereniy vals-
tybiy lygybés principu [11, p. 150]. Kie-
kvienas 18 $iy principy skirtingai traktuoja
valstybés imuniteto doktrinos atsiradimag
ir veikimg [8, p. 748], todél aktualu pana-
grinéti $iy principy jtaka detaliau, atsklei-
dziant jy turinj ir jtakg formuojant valsty-
bés imuniteto doktring.
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Valstybés imunitetas — fundamentali
valstybés teisé, kylanti i§ suverenios ly-
gybés principo? Kaip jau buvo pasakyta,
valstybiy suverenaus lygiateisiSkumo prin-
cipas lemia valstybés imunitetg nuo kitos
valstybés jurisdikcijos. Taciau ar §i valsty-
béms suteikiama privilegija yra absoliuti?
Jau nekyla diskusijy teisés moksle, kad
XX amziuje buvo nustatyta valstybés imu-
niteto principo iSimtis, kai nacionaliniai
teismai pradéjo riboti valstybés imuniteta
vertindami santykiy, kuriuose dalyvauja
valstybé, pobudj. Tai 1éme, kad ne vals-
tybés statusas (imunitetas ratione perso-
nae) tapo pagrindu taikyti riboto valstybés
imuniteto doktring, bet santykiy, kuriuose
dalyvauja valstybé, pobiidis. Biitent acta
Jjure gestioni reikalavimas, kuris i$ pradziy
formavosi kaip absoliutaus valstybés imu-
niteto pazeidimas, bet véliau pripazintas
tarptautinés tarptautiniu
paprociu, tapo valstybés imuniteto princi-
po isimtimi. Sie poky¢iai buvo reakcija
besikei¢iancias tarptautinés bendruomenés
vertybes ir parodo, kad valstybés imuni-
teto doktrina, nors ir néra greitai pasiduo-
danti pokyc¢iams, taciau vis délto prisitaiko
prie tarptautinés bendruomenés prioritety.
Yra mokslininky, tarp kuriy ir H. Fox, ma-
nanciy, kad modernus ir kintamas pozitiris
] valstybés imuniteto teorijg lemia valsty-
bés imuniteto maz¢jimg ar net jo sunyki-
ma [9, p. 2]. Atsizvelgiant | tai valstybés
imunitetas negali biiti suprantamas kaip
fundamentali valstybés teisé, nes tai bty
absoliutaus valstybés imuniteto taikymo
prielaida.

Tokiu atveju verta paanalizuoti, jeigu
valstybés imunitetas néra fundamentali vals-
tybés teis¢, tai kas vercia valstybes jj taiky-
ti? Tarptautinio Teisingumo Teismo statu-
to 38 straipsnyje nurodyta, kad ,, Teismas,

bendruomenés
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kurio funkcija yra, remiantis tarptautine
teise, spresti jam pateiktus gincus, taikys
tarptautinj paprotj, kaip bendros praktikos,
pripazintos teise, jrodyma“. Tarptautinis
Teisingumo Teismas 2000 m. balandzio 11
d. Arrest Warrant® byloje, nors ir analiza-
vo pareigiiny atsakomybés klausimg, ta-
¢iau priimtas sprendimas yra reik§Smingas
valstybés imunitetui taikyti tuo aspektu,
kad teismas sprendime iSreiSké pozicija,
jog teismas sprendimus gali priimti vado-
vaudamasis paprotine tarptautinés teisés
norma, ir vertino, kad valstybés imuni-
teto taikymas biitent ir reiSkia paprotinés
teisés taikyma [8, p. 758]. Tokios pozici-
jos laikési ir Ferrini v. Federal Republic
of Germany byloje Vokietijos kasacinis
teismas, savo sprendime kalbéjes dél
tarptautiniu paprociu tapusio valstybés
imuniteto ir tarptautiniy normy santykio
zmogaus teisiy apsaugos kontekste [14,
p. 91], taip pat ne maziau svarbus ir Tarp-
tautinio Teisingumo Teismo sprendimas
Germany v. Italy byloje, kurioje teismas
pazyméjo ne tik paprotinés teisés reiks-
me, bet ir tai, kad tarptautinei teisei plétoti
labai svarbus nacionaliniy ir tarptautiniy
teismy bendradarbiavimas, siekiant su-
vienodinti praktikg [12, p. 4]. Tarptautinés
paprotinés teisés poziliriu valstybés imu-
nitetas suprantamas kaip kertinis akmuo
valstybei egzistuoti [8, p. 760], taciau
negali biiti vertinamas kaip fundamentali
valstybés teisé, kuri negali biiti kei¢iama
ar koreguojama atsizvelgiant j tarptautinés
bendruomenés besikeiciancius prioritetus.

Valstybés imunitetas kaip teismo vals-
tybés jurisdikcijos iSimtis. Sis poziiris
valstybés imunitetg pasireiSkia tuo, kad

¢ Democratic Republic of the Congo v. Belgium.

Arrest Warrant case before the International Court of
Justice (ICJ).



valstybé atsisako savo jurisdikcijos na-
grinéti konkrety gincg ir taip leidzia pa-
sireik§ti valstybés imuniteto principui.
Schooner Exchange v. McFaddon byla
buvo pirmoji byla, kuri jtvirtino valstybés
imuniteto principg ir buvo pateiktas miné-
tas pozilris. Anot $ios bylos vyriausiojo
teiséjo, valstybés tam tikromis aplinkybé-
mis gali atsisakyti savo jurisdikcijos kitos
valstybés imuniteto naudai. Minétoje by-
loje buvo nurodytos aplinkybés, kuriomis
valstyb¢ turéty apriboti savo jurisdikcija
nagrinéti ginca, pavyzdziui, imunitetas
buvo taikomas nuo areSto ar sulaikymo,
diplomatinis imunitetas [8, p. 758]. Taip
pat vyriausiasis teis¢jas teigé, kad valsty-
biy rySiai ir geranoriskas bendradarbiavi-
mas lemia abipuse nauda. Siuo poziiiriu
valstybés imunitetas aiSkinamas ir kaip
,bltinybé bei neiSvengiamas noras plé-
toti gerg valig ir abipusj mandaguma tarp
valstybiy™ [8, p. 749]. Taigi valstybés imu-
nitetas suprantamas kaip vienos valstybés
palankumo Zenklas kitai valstybei, pritai-
kant savo jurisdikcijos i§imtj ir suteikiant
imunitetg kitai valstybei, o $io palankumo
zenklo tikslas — palaikyti draugiskus vals-
tybiy santykius.

Taigi nustatant, kuris principas ar
i$ suvereniy valstybiy lygybés kylantis
valstybés imunitetas, suformuotas kaip
tarptautinis paprotys bei pasireiskiantis
kaip fundamentali valstybés teisé¢ ar vals-
tybés imunitetas, vertinamas kaip valsty-
bés jurisdikcijos iSimtis, turi esming jtaka
sprendziant jus cogens normy pazeidimo
klausimus. Jeigu vis délto valstybei imu-
nitetas suteikiamas kaip absoliuti jos teisé,
zmogaus teisiy, kurioms suteikiamas jus
cogen normy statusas, apsauga susiduria
su didelemis kliatimis [8, p. 751]. Si pa-
matiniy nuostaty nesutaptis iliustruoja vis

did¢jant] konflikta tarp valstybés imunite-
to, kaip valstybés suvereniteto iSraiskos, ir
Zmogaus teisiy apsaugos bei asmeny teisés
kreiptis | teismg uztikrinimo [13, p. 266].
Valstybés imuniteto tikslas buvo paskatin-
ti valstybiy santykiy raida, o ne kliudyti
jai, todél valstybés imunitetas turéty biiti
taikomas tik tuo atveju, kai jis yra naudin-
gas visai tarptautinés teisés bendruomenei
[8, p. 774], taciau netinkamas jo taikymas
gali tapti rimta problema apsaugant pama-
tines zmoniy vertybes. Siame kontekste
kyla klausimas, ar besiformuojanti teismy
praktika uzsienio valstybei nepritaikyti
imuniteto, kai yra nustatytas jus cogens
normy pazeidimas, gali suformuoti naujg
valstybés imuniteto taikymo taisykle ir pa-
daryti dar vieng valstybés imuniteto taiky-
mo iSimtj, tuo pripazindama, kad valstybés
imunitetas yra teismo valstybés jurisdikci-
jos principo iSimtis. Siekiant rasti tinkama
atsakyma j §] klausima, pries tai bitina i$-
analizuoti, ar tarptautinés teisés doktrinoje
pripazjstamas tarptautinés teisés hierarchi-
jos principas gali padéti iSspresti valsty-
bés imuniteto ir jus cogens normy konku-
rencijag, ir jeigu taip, ar jus cogens normy
pazeidimas gali lemti valstybés imuniteto
savaiminj atsisakyma.

2. Jus cogens normy ir valstybés
imuniteto padétis tarptautinés teisés
normy hierarchijos teorijoje

Ivertinus tai, kad vargu ar valstybés imu-
nitetas, kylantis 1§ valstybiy suverenios
lygybés principo, gali bati laikomas fun-
damentalia valstybés teise, taciau pripa-
Zjstamas kaip visuotinai privalomas tarp-
tautinés teisés paprotys, labai svarbu i$si-
aiskinti, ar valstybés imuniteto taikymas
Jjus cogens normy pazeidimo atveju negali
biti apribotas remiantis tarptautiniu normy
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hierarchijos principu. Taip pat ne maZiau
aktualus $iuo atveju yra ir klausimas, ar
privalomo pobudzio bendrosios tarptauti-
nés teisés normos — jus cogens — tarptau-
tinés teisés normy hierarchijoje gali biiti
pripazintos didesnés svarbos nei valstybés
imuniteto taikymas.

Tarptautinéje teis¢je svarbiausios ver-
tybés yra apsaugomos jus cogens normo-
mis [11, p. 153], taip pat jus cogens norma
yra virSesné uz bet kurig kita tarptauting
norma, kuriai nesuteikiamas jus cogens
normos statusas’. Imperatyvus normy po-
bidis reiSkia, kad jeigu tarptautinés teisés
norma yra laikoma jus cogens, valstybé
negali jos pakeisti ir nesilaikyti. Kitaip
nei kitos tarptautinés teisés normos, jus
cogens norma negali biti kei¢iama Saliy
susitarimu. Tuo atveju, jeigu biity sudaro-
ma sutartis, prieStaraujanti jus cogens nor-
mai, ji blity pripazjstama niekine. Minéta
jus cogens ypatybé buvo jtvirtinta Vienos
konvencijoje dél tarptautiniy sutarciy tei-
sés, kurios 53 straipsnyje. ,,Sutartys, pries-
taraujancios privalomo pobtidzio ben-
drosios tarptautinés teisés normoms (jus
cogens) numatyta, kad: ,,Sutartis yra nie-
king, jei jos sudarymo metu ji prieStarauja
privalomo pobiidzio bendrosios tarptau-
tinés teisés normoms. Sioje konvencijoje
privalomo pobudzio bendrosios tarptauti-
nés teisés normomis yra laikomos normos,
kurias tarptautiné valstybiy bendrija yra
visa apimtimi priémusi ir pripazinusi kaip
normas, nuo kuriy draudziama nukrypti ir
kurios gali biiti kei¢iamos tik priimant kitg
tokio pat pobiidzio bendraja tarptautinés
teisés norma.” Doktrinoje sutariama, kad
jégos draudimas, tauty laisvas apsispren-
dimas ir zmogaus teisiy apsauga regla-

7 Al-Adsani v. The United Kingdom. ECHR, appli-
cation No. 35763/97 (2001-11-21).
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mentuojancios normos yra imperatyvaus
pobtdzio [11, p. 153] ir juos pazeisdama
valstybé nusiZengia tarptautinés bendruo-
menés viesajai tvarkai.

Normy hierarchijos teorija numato, kad
teisés normy hierarchijoje jus cogens nor-
moms suteikiama didesné reikSmé negu
kitoms normoms. Normy hierarchijos tai-
kymas buvo atskleistas A/-Adsani byloje,
kurioje teismas nors atsisaké taikyti vals-
tybés imunitetg valstybei, taciau iSdéste
reik§mingg pozicija, kad remiantis normy
hierarchijos teorija, valstybés jurisdikci-
nis imunitetas panaikinamas, kai valsty-
bé pazeidzia Zmogaus teises saugancias
normas, kurios laikomos imperatyviomis
tarptautinés teisés normomis, t. y. jus co-
gens. Vienas i§ argumenty, kildinamy i$
normy hierarchijos principo, nustato, kad,
del tos priezasties, jog valstybés imunite-
tas tarptautinés bendruomenés nepriskiria-
mas prie jus cogens normy, jam nesuteikia
galimybés nurungti hierarchijoje auks¢iau
esancios jus cogens normos. Galiausiai jus
cogens norma turéty visada turéti virSeny-
be ir valstybés imuniteto turéty biiti atsisa-
koma jus cogens normos pazeidimo atveju.
Al-Adsani byla leidzia daryti iSvada, kad
valstybés imunitetas, kuris néra jus cogens
norma, normy hierarchijoje turi mazesng
galia, todél pirmenybé jy konkurencijos
atveju turi biti teikiama jus cogens nor-
moms. Taigi normy hierarchija, nustaty-
dama jus cogens normos pranasumg pries
valstybés imuniteto taikyma, siekia pasa-
linti klilitis asmenims ginti savo pazeistas
zmogaus teises [8, p. 742], tik vargu ar $is
teorinis pranasumas turés praktinés reiks-
més nacionaliniuose teismuose nagrinéjant
valstybés imuniteto taikymo klausimg, nes
nacionaliniai teismai randa vis naujy ar-
gumenty, leidzianciy pritaikyti valstybés



imunitetg jus cogens normy pazeidimo
atveju. Kaip vienas i§ tokiy argumenty,
buvo nustatytas byloje Bauzari v. Iran,
kurioje teismas pasisaké, kad ,,[aut. tarp-
tautin¢] privalomo pobiidzio norma [aut.
jus cogens], nustatanti draudimg kankinti,
neapima ieSkovo reikalavimo kompensuo-
ti zala [padaryta kankinimais]“. Taigi Sioje
byloje buvo jvertinta jus cogens norma ap-
saugomy vertybiy apimtis ir nustatyta, kad
draudimas kankinti negali biiti vertinamas
pleciamai ir kartu apimti ieSkovo reikala-
vimo kompensuoti zalg.

Kitas teismy formuojamos praktikos
argumentas, kodél normy hierarchijos
principu negalima remtis sprendziant, ar
valstybé¢ gali biiti laikoma tinkamu atsako-
vu jus cogens normy pazeidimo atveju, yra
valstybés imuniteto procesinis pobtdis.
Pasak Tarptautinio Teisingumo Teismo by-
loje Germany v. Italy, jurisdikcinis imu-
nitetas yra i§ prigimties procesiné norma,
todél nacionalinis teismas, sprgsdamas
valstybés imuniteto taikymo klausima,
iSsprendzia tik procesinio pobiidzio reika-
lavima, taCiau nenagringja ginco dalyko.
Kaip byloje Jones v. Ministry of Interior
of the Kingdom of Saudi Arabia teismas
nurode¢, ,Jungtine Karalysté, taikydama
valstybés imunitetg Karalystei [aut. Saudo
Arabija], jokiu budu nesitlo pritarti kanki-
nimams. Taip pat ir Karalysté, reikalauda-
ma imuniteto, nepraso jteisinti kankinimy.
Tiesiog Sis reikalavimas nepriskiriamas
Jungtinés Karalystés jurisdikcijai spresti,
ar [aut. Saudo Arabijos sutikimu] vykdé
kankinimus, ar ne®“. O jus cogens normos
yra materialinio pobiidzio, skirtos apsau-
goti esminius tarptautinés bendruomenés
pripazintus interesus, ir reguliuoja visiskai
priesingus dalykus, todél §iy normy nega-
lima lyginti normy hierarchijos principo
pagrindu [12, p. 23-24].

3. Valstybés imuniteto taikymo
arba atsisakymo taikyti valstybés
imuniteta, paZeidus jus cogens
normas, prielaidos

Valstybiy tarpusavio rySiai yra gristi lygy-
bés ir pagarbos viena kitos suverenitetui
principu, todé¢l visos tarptautinés bendruo-
menges nustatytos taisyklés yra privalomos
tik tuo atveju, jeigu valstybés jsipareigoja
ju laikytis. ,,Kai valstybé pazeidzia impe-
ratyvias jus cogens, ji perzengia ribas, nu-
statytas tarptautinés bendruomenés. Tokiu
atveju, ji netenka privilegijy, suteikiamy
valstybéms* [13, p. 267], tai reiSkia, kad
nacionaliniams teismams reikia spresti
klausimg, ar konkreciu atveju taikyti vals-
tybés imuniteta, o galbiit atsirado prielai-
dos, leidziancios riboti valstybés imuni-
tetg. Galima iSskirti tokius nacionaliniy
teismy veiksmus, kai uzsienio valstybé¢ lai-
koma pazeidusia imperatyvias tarptautinés
teisés nuostatas:

1. valstybés imuniteto taikymas esant
jus cogens normy pazeidimui;

2. jus cogens pazeidimas automatiskai
panaikina valstybés imuniteta be
valstybés valios;

3. nacionalinis teismas pripazjsta, kad
i$ valstybés veiksmy galima numa-
nyti, kad valstyb¢ imuniteto atsisa-
ke.

Valstybés imuniteto taikymas esant jus
cogens normy paZeidimui. Vadovaujan-
tis nuostata, kad valstybés imunitetas yra
fundamentali valstybés teisé, suteikianti
galimybe valstybei naudotis imunitetu net
ir jus cogens normy pazeidimo atveju, ma-
tomas akivaizdus valstybiy suverenios ly-
gybés principo dominavimas, kuriam tarp-
tautiné bendruomené suteikia didesn;j pri-
oritetg prie§ teritorinés jurisdikcijos prin-
cipg [8, p. 745]. ReikSmingas sprendimas
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2010 m. spalio 20 d. buvo priimtas byloje
Winicjusz Natoviewski v. Federal Republic
of Germany, kurioje Lenkijos Auksciau-
siasis Teismas nagrinéjo byla, susijusig su
tarptautiniais nusikaltimais, t. y. nusikalti-
mu zmoniSkumui ir karo nusikaltimu, dél
kuriy ieSkovas patyré didele zalg ir praso
kompensacijos. Byloje buvo nustatyta, kad
Szcecyn kaime kariniy veiksmy atlikimas,
lémes ieskovo suzalojimg, buvo nusikal-
timas ZmoniSkumui ir karo nusikaltimas,
t. y. valstybé pazeidé jus cogens normas.
Siame sprendime teismas teige, kad tarp-
tauting teisé nenumato valstybés imuniteto
taisyklés, kad imunitetas gali biti riboja-
mas nusikaltimy zmoniskumui ir karo nu-
sikaltimy atveju iSimties [13, p. 273], todél
imunitetas Vokietijai buvo pritaikytas, o
kompensacija nukentéjusiajam uz patirtg
zalg nepaskirta. Teismas nekélé vertybinio
klausimo, ar pazeistos jus cogens normos,
S$iuo atveju — zmogaus teisés, tarptautinés
bendruomenés gali biiti pripazjstamos kaip
svarbesné vertybé nei pritaikytas valstybés
imuniteto principas. Siuo atveju teismas
taip pat atsisaké uztikrinti ieSkovo teise |
teisma, garantuojamg Europos zmogaus
teisiy konvencijos, valstybés imuniteto
naudai. Svarbu paminéti ir tai, kad teismas
Sioje byloje nevertino ir to fakto, kad mi-
nétoje konvencijoje néra pasakyta, kad jos
reikalavimai netaikomi tuo atveju, kai yra
keliamas valstybés imuniteto klausimas,
t. y. konvencijoje néra padarytos islygos,
susijusios su galimybe atsisakyti taikyti
konvencijos reikalavimus, jeigu uzsienio
valstybé reikalauja taikyti valstybés imu-
nitetg. Kita byla, taip pat susijusi su reika-
lavimais atlyginti Zalg, padarytg karo nusi-
kaltimais, yra Jones v. Ministry of Interior
of the Kingdom of Saudi Arabia, kurioje
Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teis-
mas, nors ir pripazings, kad zmogaus teisiy
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pazeidimai yra priskiriami prie jus cogens
normy pazeidimo, taip pat pritaiké valsty-
bés imuniteta Saudo Arabijos Karalystei,
ivertings valstybés imunitetg kaip paproti-
n¢ tarptautines teisés nuostatg, kuri nedaro
i8im¢éiy jus cogens normy pazeidimo atve-
ju. Tokie teismy praktikos atvejai parodo
rudimenting absoliutaus valstybés imu-
niteto jtakg ir sustiprina jsitikinima, kad
nacionaliniai teismai reaguoja | tarptauti-
nés bendruomenés vyraujancias nuotaikas
valstybés imuniteto taikymo klausimais.

Automatiskai iSnykstantis valstybés
imunitetas jus cogens normy
pazeidimo atveju

Si pozicija, kad valstybés imunitetas ne-
tenka galios automatiskai, kai yra pazei-
dZiama jus cogens norma, grindZiama jau
anksciau aptartu normy hierarchijos prin-
cipu, kuris sako, kad jus cogens norma turi
virSenybe prie§ tokias normas, kurioms
toks statusas nesuteikiamas. Valstybés
imuniteto reikalavimas néra priskirtas jus
cogens normoms, todél pagal svarbg nor-
my hierarchijoje pirmenybé¢ suteikiama jus
cogens normoms, o tai reiskia, kad §i nor-
ma turi virSenybe prie§ valstybés imunite-
to taikyma jos pazeidimo atveju. Tokia po-
zicija buvo iSreiksta ir byloje Al-Adsan v.
Jungtiné Karalysté, kurioje teismas teigg,
kad ,.kilus konfliktui, kuri norma — jus co-
gens ar Kita tarptautinés teisés norma — turi
virSenybe, turi biiti taikoma jus cogens. To
pasekmé yra ta, kad kita tarptautinés tei-
sés norma turi buti netaikoma®. Toks teis-
mo sprendimas sukelia nevienareik§mius
padarinius valstybés imuniteto klausimo
sprendimui, o tai reiSkia, kad sudaroma
galimybé nukentéjusiajam reikalauti at-
lyginti zalg i$ valstybinio turto (jskaitant
ir ambasady pastatus) vien vadovaujantis



normy hierarchijos principu, kad bty i$-
saugotas stabilumas tarptautinéje bendruo-
mengje ir tarptautiniuvose santykiuose [11,
p. 159].

Kitas imuniteto apribojimo argumen-
tas yra susijes su neigiamais padariniais,
jeigu nacionalinis teismas pritaiko vals-
tybés imuniteta jus cogens normy pa-
zeidimo atveju. Ferrini byloje kasacinis
teismas nurodé, kad nacionalinis teismas,
atsisakes savo jurisdikcijai priskirti byla,
kurioje wvalstybé kaltinama jus cogens
normy pazeidimu, bendrininkauja su vals-
tybe, padariusia §j tarptautinj nusikalti-
ma. Negana to, kad valstybé bus laikoma
bendrininkaujancia su jus cogens normas
pazeidusia valstybe, kartu ji bus verti-
nama kaip skatinanti atlikti tarptautinés
bendruomenés grieztai smerkiamus veiks-
mus [11, p. 163]. Dar vienas argumentas,
kodél valstybés imunitetas gali buti ne-
taikomas pazeidus privalomg tarptauting
norma, buvo iSreikStas byloje Prefecture
of Voiotia v. Federal Republic of Germa-
ny, kurioje teismas teigé, kad ,,imuniteto
pripazinimas valstybei, paZeidusiai im-
peratyvias tarptautinés teisés normas, su-
teikty nacionaliniam teismui teis¢ atlikti
veiksmus, priestaraujancius tarptautinés
teisés viesajai tvarkai“. Taciau vargu ar Sie
argumentas yra labai svariis, nes jrodyti
teismo valstybés aktyvy dalyvavimg miné-
tuose nusikaltimuose biity labai sudétinga,
o be to, kaip jau buvo pasakyta, valstybés
imuniteta reglamentuojancios nuostatos
yra procesings prigimties ir neturi prejudi-
ciniy galiy vertinant teisés klausimus [11,
p. 164], todél teismas, pritaikydamas imu-
nitetg, nesprendzia, ar kaltinama valstybé
padaré imperatyvias tarptautines normas
pazeidziantj nusikaltima, o tik jvertina, ar
yra prielaidos taikyti valstybés imuniteta.

Verta paminéti teisés moksle aptinka-
mg nuomone, kad valstybés veiksmai, ku-
riais pazeidziamos jus cogens normomis
apsaugotos vertybés, negali biiti vertina-
mi kaip acta jure imperii [11, p. 164], nes
valstybé negali sulauzyti tarptautinés ben-
druomeneés, kurios dalis yra ir pati, nusta-
tyty vertybiy, apsauganciy jy paciy intere-
sus. Vadovaujantis Sia nuomone, nustacius
Jjus cogens normos pazeidimg, valstybei
neturéty biiti suteikiamas imunitetas, kaip
tai yra ir komerciniy sandoriy pazeidimo
atveju. Taciau su Siuo argumentu negali-
ma sutikti besglygiskai, nes imperatyvios
tarptautinés nuostatos pazeidimas savaime
nepakeicia paciy valstybés veiksmy, pa-
neigiant, kad jie buvo ne acta jure imperii.
Kaip ir taikant komerciniy sandoriy pazei-
dimo atveju, ne valstybés, kaip suvereno,
statusas nulemia valstybés imuniteto ribo-
jima, bet veiksmy, dél kuriy kyla pazeidi-
mas, pobiidis. Biitent dél komerciniy san-
tykiy, kuriuose dalyvauja valstybe, kiles
gincas lemia valstybés imuniteto ribojima.
Tokiu atveju, jeigu jau jus cogens normas
pazeidziantys veiksmai nepatenka | suve-
reno atlieckamy veiksmy kategorija, tada
ir imunitetas neturi biiti suteikiamas, kaip
tai yra ir tuo atveju, kai valstybé dalyvauja
komerciniuose sandoriuose [11, p. 164].

Valstybés veiksmai, leidZiantys nu-
manyti, kad valstybé atsisaké imuniteto
(angl. Waiver of immunity). Teismas Pre-
fecture of Voiotia v. Federal Republic of
Germany byloje teigé, kad ,,[kai] valstybé
pazeidzia imperatyvias tarptautinés teises
normas, ji neturi teisés tikétis, kad jai bus
suteiktas imunitetas. Galiausiai, valstybé
turi savarankiSkai atsisakyti teisés j imuni-
tetg*. Tarptautiné teisé nustato, kad numa-
nomu valstybés imuniteto atsisakymu gali-
ma laikyti tik tokius valstybés veiksmus, i$
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kuriy aiskiai ir nedviprasmiskai matomas
valstybés ketinimas atsisakyti imuniteto
[11, p. 166]. Tokiu veiksmu biity galima
laikyti valstybés jstojimg j teismo procesa.
Atitinkama nuostata numatyta ir Konven-
cijoje del valstybiy ir jy turto imuniteto,
kuri dar néra jsigaliojusi, taciau gali biiti
vertinama kaip rekomendaciniai reikala-
vimai valstybés imuniteto taikymo klausi-
mais. Labai svarbu, kad ketinimg atsisaky-
ti valstybés imuniteto biity galima aiskiai
nustatyti i§ valstybés veiksmy. Imuniteto
atsisakymas negali biiti iSreikStas abstrak-
¢iai, todél turi biiti pagrjstas konkreciais
faktais, parodanciais valstybés ketinimag
netaikyti jai imuniteto [11, p. 167]. Ferrini
byloje teismas valstybés veiksmus, kuriais
pazeidziamos jus cogens normos, jverti-
no kaip numanomg imuniteto atsisakyma,
t. y., kad, nustacius, jog valstybé pazeidé
jus cogens normas, valstybé pati atsisa-
ko savo imuniteto Sioje byloje. Vargu ar
$is teismo argumentas gali tapti visuotine
tarptautine taisykle, nes sunkiai tikétina,
kad valstybé, kuri pazeidzia imperatyvig
tarptauting nuostatg, i§ karto atsisako ir
savo imuniteto.

4. Teismy praktikos tendencijos
Jjus cogens normy paZeidimo atveju

Pirmasis reik§mingas teismo sprendimas,
kuriame buvo i8sprestas valstybés imuni-
teto ir jus cogens normy prieStaravimas,
yra byloje Al-Adsani, kurioje, deja, valsty-
bés imuniteto nenaudai teismas pripazino,
kad valstybés imunitetas buvo pritaikytas
teisingai ir nebuvo pazeista ieSkovo teis¢
1 teisma, reikalaujant atlyginti Zala, patirtg
deél kankinimy. Minétu teismo sprendimu
vadovavosi teismas byloje Winicjusz Nato-
viewski v. Federal Republic of Germany,
kurioje Lenkijos Auksciausiasis Teismas
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teigé, kad teisé j teisma, garantuojama Eu-
ropos zmogaus teisiy konvencijos, nebus
pazeidziama pritaikius valstybés imuniteta
Vokietijai. Lietuva taip pat turi praktikos
Sioje srityje. Cudak v. Lietuva byloje Lie-
tuvos Auksciausias Teismas taiké imunite-
ta Lenkijos ambasadai (imunitetas ratione
personae) ir nurode¢, kad neturi jurisdikci-
jos nagrinéti pareiskéjos ieskinio. Minéta
teismo sprendimg ieskové apskundé Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismui, kuris teigé,
kad Lietuvos teismai, patenking praSyma
taikyti valstybés imunitetg ir pareikSdami,
kad neturi jurisdikcijos nagrinéti pareiske-
jos ieskinio, taip pat neuztikring pagristo
proporcingumo santykio, vir$ijo savo nuo-
zitros laisve ir todél pazeidé pacig pareis-
kéjos teisés kreiptis | teismg esme.

Buvo tikimasi valstybés imuniteto nau-
jos raidos tendencijy po nacionaliniy Itali-
jos ir Graikijos priimty sprendimy bylose,
kuriose buvo nagrinéjami zalos, padarytos
Antrojo pasaulinio karo metu, atlyginimo
klausimai ir kuriose buvo atsisakyta tai-
kyti valstybés imunitetg jus cogens normy
naudai. Minéti sprendimai buvo laikomi
kertiniais formuojantis naujai tarptautinei
teisinei taisyklei bei turéjo vilties tapti
valstybés imuniteto taikymo iSimtimi. By-
loje Ferrin v. Federal Republic of Germa-
ny ne tik buvo analizuojamas konfliktas
tarp valstybés imuniteto ir zmogaus teises
apsauganciy normy, bet ir Italijos kasaci-
nis teismas i8drjso pareiksti, kad imuni-
tetas $iuo atveju neturi biiti taikomas, o
Vokietija turi atlyginti zala nukentéjusiai
Saliai. Kita byla yra Prefecture of Voiotia
v. Federal Republic of Germany, kurioje
Graikijos Auksciausiasis Teismas atmeté
Vokietijos prasyma taikyti valstybés imu-
niteta dél zalos, sukeltos kariniais veiks-
mais, atlyginimo, o sprendimo jvykdymas



buvo galimas i$ Italijoje esancio Vokietijos
turto. Taciau pasidziaugti Siais preceden-
tais teko neilgai, nes 2012 m. vasario 3 d.
Tarptautinis Teisingumo Teismas, iSnagri-
néjes Vokietijos skunda byloje Greece v.
Italy, kurioje buvo keliamas jurisdikcinio
imuniteto pritaitkymo klausimas Ferri-
ni byloje, nusprendé, kad Italijos teismai
pazeidé valstybés imuniteto principg leis-
dami nagrinéti Ferrini bylg tuo atveju, kai
Vokietija prasé taikyti valstybés imuniteta.
Teismas atmeté Italijos argumentus, kad
valstybés imunitetas negali biti taikomas
tais atvejais, kai pazeidziamos humanitari-
nés ar zmogaus teisés, ir rémési paprotinés
tarptautinés teisés nuostatomis bei teige,
kad buvo per mazai praktikos, kad bty
pritarta Italijos priimtiems sprendimams
[12, p. 4].

Si Tarptautinio Teisingumo Teismo
byla yra aktuali ne tik dél priimto spren-
dimo, bet ir dél joje pateikiamos argumen-
tacijos. Teismas atmet¢ Italijos argumenta,
kad formuojasi naujas tarptautinés teisés
paprotys netaikyti valstybés imuniteto, kai
yra pazeidziamos jus cogens normos. Sis
argumentas teismui pasirodé nejtikinamas
todél, kad butent Italijos kasacinio teismo
sprendimas Ferrini byloje bei Graikijos
kasacinio teismo sprendimas Prefecture
of Voiotia v. Federal Republic of Germa-
ny byloje buvo vieni i§ nedaugelio tokio
Htarptautinio paprocio” jrodymai, todél
akivaizdu, kad tai teismo nejtikino. Teis-
mo atlikta nacionaliniy teismy analiz¢ taip
pat parod¢, kad Italijos teismo sprendimui
priimti pasitelkiama doktrina dar buvo
netapusi tarptautinés teisés taisykle [12,
p- 27]. Kaip analogija teismas savo spren-
dime vadovavosi riboto valstybés imu-
niteto doktrinos atsiradimo prielaidomis,
kurios numato, kad pirmiausia buvo nu-

krypstama nuo visuotinai pripazjstamos
taisyklés, t. y. galiojanti taisyklé paZzei-
dziama, o paskui tarptautiné bendruome-
né, pradédama nacionaliniuose teismuose
taikyti naujos taisyklés iSaiSkinima, pri-
paZzjsta jg naujai susiformavusiu paprociu
[12, p 29]. Teismas sprendime Germany v.
Italy teige, kad néra tarptautinio paprocio,
leidziancio riboti valstybés imuniteta, sie-
kiant atlyginti zalag nukentéjusiajam [12,
p. 24], todél buvo pripazinta, kad nauja pa-
protiné tarptautinés teisés norma nebuvo
suformuota.

Taciau biity keista praktika, kad imuni-
tetas nesuteikiamas valstybei, veikianciai
komerciniy santykiy reglamentuojamoje
srityje, taciau imunitetas garantuojamas,
kai valstybé pazeidzia imperatyvias tarp-
tautines nuostatas. Svarbu paminéti, kad
Tarptautinis Teisingumo Teismas, priim-
damas sprendima, rémési Al-Adsani byla,
kuri biitent ir atspindi tarptautinj paprotj,
kad valstybés imunitetas gali buti riboja-
mas tik tuo atveju, kai valstybés veiksmai
yra pripazjstami kaip acta jure gestionis.
Teismas savo sprendime mini tik tai, kad
valstybé gali veikti kaip acta jure imperii
it acta jure gestionis, taCiau nesprende,
ar galbilit yra trecia kategorija valstybés
veiksmy, kurie parodo besiformuojancig
valstybés imuniteto taikymo iSimtj, ir tu-
réty biti apribojamas valstybés imunitetas.

Taciau Siuo atveju svarbiausia yra §io
teismo sprendimo reikSmé tolesnei valsty-
bés imuniteto raidai. Teismas, priimdamas
tokj sprendima, uzkirto kelig valstybés
imuniteto iSimc¢iai formuotis, nepalikda-
mas nacionaliniams teismams galimybés
Italijos pasirinktos pozicijos iSplétoti kaip
teisinio paprocio. Vargu ar atsiras nacio-
nalinis teismas, kuris rySis papriesStarauti
Tarptautinio Teisingumo Teismo isreikstai
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pozicijai, kad nors ir pazeidziamos jus co-
gens normos, taciau toks pazeidimas neda-
ro valstybés imuniteto principo iSimties.

Reikia tik spélioti, ar Tarptautinis Tei-
singumo Teismas nuspregs koreguoti savo
priimta sprendimg arba priimti nauja
sprendimg, suteikiantj galimybe nuken-
téjusiems nuo tarptautiniy nusikaltimy
asmenims reikalauti atlyginti zalg i§ jus
cogens normas pazeidusiy valstybiy. Prie-
Singai vyraujanciai teisés mokslo literati-
roje i8sakomai pozicijai, Greece v. Italy
byla parodé, kad teisiniai ir politiniai in-
teresai gali padaryti jtakg valstybés imuni-
tetui taikyti, taip uzkertant kelig reiskiant
ieSkinius valstybéms jus cogens normy
pazeidimo atveju [7, p. 14—15]. Akivaizdu,
kad po minéto Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimo nacionaliniai teismai
nesivarzys drasiau taikyti valstybés imuni-
teto imperatyviy tarptautinés teisés normy
pazeidimo atveju, taip formuodami pozici-
ja, kad tarptautiné bendruomené priorite-
ta teikia valstybiy suvereniteto apsaugai,
todél vargu ar greitu metu bus nustatytos
naujos valstybés imuniteto taikymo ribos,
visuotinai iSpleciancios jus cogens normy
apsaugos sritj.

ISvados

1. Valstybés imuniteto sampratai pléto-
ti ir turiniui atskleisti didziausig jtaka
padaré nacionaliniy teismy sprendimai,
kurie ne tik valstybés imunitetg pradéjo
taikyti ne kaip fundamentalia valstybés
teisg, bet ir pripazino, kad imuniteto
pritaikymas uzsienio valstybei reiskia
Jju paciy jurisdikcijos nagrinéti konkre-
ty gincg apribojima.

2. Nacionaliniams teismams sprendziant
bylas, kuriose uzsienio valstybé yra
kaltinama jus cogens normy pazeidimu
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ir reikalaujama atlyginti patirta zalg,
kyla valstybés imuniteto, kaip tarptau-
tinio paprocio, ir jus cogens, kaip svar-
biausias tarptautinés bendruomenés
vertybes apsaugancios normos, konku-
rencija. Normy hierarchijos principas
Jjus cogens normoms suteikia virSeny-
be pries kitas normas, taCiau valstybes
imuniteto procesiné prigimtis neleidzia
jo lyginti su materialinio pobiidZio jus
cogens normomis, todél jus cogens
normomis apsaugoty vertybiy pazeidi-
mas negali biiti vertinamas kaip vals-
tybés imuniteto netaikymo remiantis
normy hierarchijos principu prielaida.

. Italijos kasaciniam teismui Ferrini by-

loje ryztingai uzsimojus nepritaikyti
valstybés imuniteto Vokietijai, i§ kurios
buvo reikalaujama atlyginti zala, patir-
ta pazeidziant jus cogens normomis ap-
saugotus interesus, buvo pabandyta su-
kurti nauja tarptautinj paprotj, kaip tai
buvo padaryta taikant valstybés imuni-
teto iSimtj komerciniy sandoriy atveju,
leidziant] dar labiau apriboti valstybés
imuniteto taikyma.

. Tarptautinio Teisingumo Teismo 2012 m.

vasario 3 d. sprendimas byloje Greece
v. Italy sugrieztino valstybés imuniteto
taikymg jus cogens normy pazeidimo
atveju ir nustaté, kad jus cogens nor-
mos pazeidimas negali reiksti imunite-
to praradimo, nes nacionaliniuose teis-
muos nebuvo suformuota tokia valsty-
bés imuniteto taikymo iSimtis.

. Teismas minétame sprendime nuspren-

dé, kad nacionaliniy teismy praktika
rodo naujas valstybés imuniteto taiky-
mo tendencijas, taciau, nepripazindamas
Italijos kasacinio teismo Ferrini byloje
formuojamos praktikos, uzkirto kelig
naujam valstybés imuniteto raidos eta-



pui. Sis sprendimas akivaizdziai parode,
kad valstybés imunitetas gali tapti teisine
priemone, ginancia valstybe, pazeidusia
jus cogens normomis apsaugotas verty-
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THE APLICATION OF STATE IMMUNITY IN CASE OF INFRINGEMENT OF JUS COGENS

Neringa Toleikyté
Summary
This article investigates the impact of peremptory
norms of international law on immunity assertions
and analyses whether the breach of a jus cogens
norm result the loss of immunity of the state or its
representative alleged to have violated this norm.
When the courts of one state assume jurisdiction
over another state, the authority of the forum state to
adjudicate the dispute conflicts with the principle of
state equality, often expressed by the maxim “par in
parem non habet imperium”. Thus State immunity is
the product of a conflict between two international
law principles, sovereign equality and adjudicatory
jurisdiction. This article first outlines the doctrine
of foreign sovereign immunity and the notion of jus
cogens. Peremptory norms (jus cogens) refer to the
fundamental public order of the international com-
munity that trumps all inconsistent norms and instru-
ments. Even as originally envisaged as an element of
the law of treaties in Article 53 of the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties, jus cogens now
extends to a variety of other fields. Secondly, this
article considers whether an exception to the state
immunity has emerged in cases involving jus cogens
violations. The judgment delivered in 2004 by the
Italian Corte di Cassazione in Ferrini was the first
case in which the Italian courts addressed the issue of
the relationship between foreign state immunity and
violations of fundamental human rights norms. The
Corte di Cassazione held that a foreign state cannot
enjoy immunity in respect to sovereign acts that can
be classified as violation of jus cogens norm. Court,
despite invoking the normative hierarchy that cha-

Iteikta 2013 m. geguzés 14 d.
Priimta publikuoti 2013 m. rugséjo 27 d.
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racterizes jus cogens, was reaching its conclusions
based not on a purely formal priority of jus cogens,
but on a systematic interpretation of the international
legal order in light of its substantial fundamental val-
ues. The examination of domestic and international
practice on the issue of the relationship between jus
cogens violations and state immunity shows that the
taken by Italian courts appears to be an isolated posi-
tion on the international level.

Also this article examines the impact of the hi-
erarchy of norms on state immunity. The hierarchy
of norms theory assumes a confrontation of human
rights and state immunity. There is no international
norm of state immunity that shields foreign states
from human rights litigation and, even if there were,
the normative hierarchy theory fails to explain per-
suasively how human rights norms can trump state
immunity norms.

Finally, this article undertakes an analysis of
relevant case law involving jus cogens and state im-
munity, in an effort to explore how domestic courts
have dealt with the issue and which trends can be ex-
pected. The controversies around the issue of foreign
sovereign immunity in cases involving human rights
violations are far from settled. The International
Court of Justice in its judgment of 3 February 2012
(Germany v Italy), has considered the relationship
between the rule of State immunity and jus cogens.
The Court has denied the existence of jus cogens ex-
ception to the rule of State jurisdictional immunities
based primarily on the distinction between peremp-
tory norms as rules of substance.



