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Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajory Zemés nuosavybés teisés normos ir jomis sureguliuoti santy-
kiai straipsnyje nagrinéjami remiantis suskaidytos feodalinés Zemés nuosavybeés teisés koncepcija, lygi-
nant su kitais viduramziy Europos krastais, naudojant pirminius Saltinius ir mokslo darbus.

The noblemen’s land-ownership in the Grand Duchy of Lithuania is investigated in this article on
basis of historical sources and research papers in comparison with the others medieval states of Europe
and in accordance with the conception of divided feudal land-ownership

Ivadas

Sio tyrimo objektas yra Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés (toliau — LDK) ba-
joru zemeés nuosavybés teis€és normos ir
jomis sureguliuoti santykiai, o tikslas —
nustatyti, kurios, vieSosios ar privatinés,
teisés reguliavimo sricai priklausé tos nor-
mos ir santykiai. Literatliros zemés ir aps-
kritai nuosavybeés teisés LDK klausimais
néra daug — pora straipsniy ir keliy kny-
gu fragmentai [2; 4; 5; 8; 12; 13; 17; 18],
kuriuose nekvestionuojama ir i§ esmés ne-
diskutuojama priskiriant visas nuosavybés
teisés normas ir santykius privatinei teisei.
Tokios kategoriS§kos pozicijos pagristu-
mu abejojome ir anksciau, tac¢iau 2009 m.
R. Kazlauskienés apginta socialiniy moks-
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Iy (teisés) daktaro disertacija [6] pastimé
prisiminti kita vertinga LDK teisés dualiz-
mo problemai spresti skirtg teisés mokslo
publikacija— 1983 m. V. Andriulio paskelb-
ta straipsni [ 1], kritiSkai pazvelgti { turima
literatiira (jskaitant ir savo darbus), aptikti
joje nemazai spragy ir pagrindy diskusijai,
pamatyti gera tyrimy plétros perspektyva.
Skaitytoju démesiui teikiamas straipsnis
yra pirmas i§ sumanyto darby ciklo, skir-
to vieSosios ir privatings teisés atskyrimo
LDK problemoms, kuriame ketiname ap-
tarti kai kuriy istorinéje teisés literatiiroje
nusistovéjusiy poziciju pagristuma. Tiki-
més, mums pavyko nubrézti nauja LDK
bajory zemés nuosavybes teisés vizija, pa-
rodyti joje buvus vieSaji pobudi.



1. LDK Zemés nuosavybés normy
ir santykiy tyrimo metodologijos
problemos

R. Kazlauskiené apibrézé vieSosios tei-
sés institutus Lietuvos Statutuose kaip
»regulivojancius santykius tarp valstybés
(Didziojo kunigaik§¢io) ir politinés tau-
tos del valstybés politikos formavimo,
t. y. del valstybinés valdzios igyvendi-
nimo principy ir riby, o taip pat politinés
tautos dalyvavimo Siame procese. Taigi
kai valstybés pripazinty luomy ar atskiry
socialiniy grupiy nariai santykiavo su val-
dzios struktiiromis, pagal Lietuvos Statu-
tus jie buvo vieSosios teisés subjektais, o
kai tarpusavyje dél turtiniy santykiy, jie
tapdavo privatinés teisés subjektais.
Viesoji teisé Lietuvos Statutuose yra ta
sritis, kur teisinis reguliavimas kyla i po-
litinés sajungos, susitarimo, centralizuoto
elgsenos valdymo metodo, kurio pasekmé
yra privalomojo pobiidZio teisés normos, o
privatiné teisé — individy savireguliacijos
sfera, skirta laisvai individy elgsenai regu-
livoti, kur centrinis klausimas yra privacios
nuosavybés klausimas® [6, p. 27]. Taciau
jeigu sutinkame (o tam biity sunku pries-
tarauti!), kad ,,bendriausia prasme viesa-
sis interesas yra valstybés pripazistamas
ir teise uztikrinamas socialinés bendrijos
interesas, kurio tenkinimas yra pastarosios
bendrijos egzistavimo ir vystymosi salyga,
... viesosios teisés instituty Lietuvos Statu-
tuose paskirtis — ginti privilegijuoto luomo
interesus® [6, p. 27], tada turime atidziau
pazvelgti, pvz., i nuosavybés (ypac zemés
nuosavybés) santykius — ar Cia tikrai néra
to bajorijos intereso, kurio tenkinimas btity
bajorijos egzistavimo ir vystymosi salyga?
Prie§ pradedant déstyti atlikto tyrimo
rezultatus, verta pateikti porg pastaby dél

Sio tyrimo metodologiniy pagrindy. Viena-
me neseniai paskelbtame straipsnyje [10]
apibrézéme psichologing problema, su
kuria daugmaz susiduria kiekvienas senos
teisés tyréjas: Siuolaikinis teisés mokslas,
suteikdamas tyréjui aprobuoty pazinimo
priemoniy, gatavy teoriniy modeliy, ter-
minijos ir gausios lyginamosios medZzia-
gos, kartu neigiamai veikia tyréjo samong,
nes kelia priklausomybe¢ nuo Siuolaikiniy
mokslo kategoriju, skatina siekj pritaikyti
visa tai senajai teisei, pagaliau sudaro pa-
lankias salygas mastymo stereotipams at-
sirasti. Cia priminti §ia problema yra itin
aktualu, nes sickiant uzsibrézto tikslo teks
iveikti {vairius stereotipus.

Pirma, teks abstrahuotis nuo dabar-
tinio teisés mokslo nubréztos ribos tarp
viesosios ir privatinés teisés ir tarti, kad §i
riba yra istoriSkai kintanti kategorija, ki-
taip sakant, spéti, kad santykiai, Siuomet
reguliuojami privatinés teisés normomis,
kadaise galéjo priklausyti vieSosios teisés
reguliavimo sriciai, ir atvirksciai.

Antra, teks abstrahuotis nuo Siuolaiki-
nés valstybés sampratos ir pripazinti, kad
LDK buvo valstybé tik tarptautiniy santy-
kiy pozitiriu, o socialiniu ir teisiniu pozitiriu
ji buvo bajory korporacija, kitaip negu da-
bartin¢ Lietuvos valstyb¢, suvokiama kaip
visos tautos organizacija. Kitaip tariant,
toje pacioje teritorijoje greta aristokratinés
(bajoriskos) valstybés teisés turime alter-
natyviy aristokratinei valstybei junginiy,
t. y. baznycios, miesty, sri¢iy, valsciy ir
kaimy bendruomeniy, sukurta ir taikyta
teise. Sutikdami, kad viduramziy Lietuvos
teisé buvo pliuralistiné, susidéjusi i$ jvai-
riy alternatyviy subsistemy, turime pri-
pazinti ir vieSosios bei privatinés teisés
pliuralizma — kiekviena teisin¢ subsiste-
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ma turéjo savo viesaja ir privating teisg. IS
¢ia plaukia, kad turime skaitytis su tokia
potencialia galimybe, kad tie patys santy-
kiai ir normos vienoje subsistemoje pri-
klausé viesajai, o kitoje — privatinei teisei.
Nubrézti riba tarp vieSosios ir privatinés
teisés Lietuvoje ar kuriame kitame vidur-
amziy Europos kraSte apskritai — reiskia
iSspresti §i klausima paeiliui kiekvienos
teisinés subsistemos rémuose.

Kalbant konkrec¢iai apie nuosavybés
santykius LDK, teks abstrahuotis nuo da-
bartinés nuosavybés sampratos, kuri ne-
leidzia paaiskinti daugelio to meto teisinio
gyvenimo reiskiniy, pvz., subfeodalizavi-
mo. Ji nepripazista tokios situacijos, kai
du asmenys, nebiidami bendrasavininkiai,
turi nuosavybés teise i ta pati turta — vie-
nas turi aukStesnio rango (laipsnio, riisies)
teisg, o kitas — Zemesnio rango (bet taip
pat nuosavybe, o ne kuria kita!) teisg, ku-
ria gali naudotis taip, kad nebiity pazeista
aukstesnio rango nuosavybes teise. Cia
dabartinis civilinés teisés mokslas mato
tik du galimus variantus: arba abu yra ly-
giateisiai bendrasavininkiai (gali skirtis
turimos turto dalys, bet ne pacios teisés {
ji), arba tik vienas i§ juy yra savininkas, o
kitas — naudotojas. Tipiska viduramziy si-
tuacija, kai priklausomi valstie¢iai perka ir
parduoda vienas kitam ir net savo ponui i$
jo gautus sklypus, yra absurdiska zvelgiant
1 ja per Siuolaikinés teisés prizme. Pagal
pastaraja dvaras su visais jame gyvenan-
¢iais priklausomais valstieCiais yra bajoro
nuosavybé, valstieciai ¢ia yra nuosavybés
objektai, o ne subjektai. Méginimai lai-
kytis Siuolaikinio teisés mokslo atvedé {
aklavietg ir siekius paaiskinti zemés santy-
kius privilegijuotuose Lietuvos miestuose
[8], ir atitinkamy Antrojo Lietuvos Statuto
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straipsniy  komentarus [5]. Siaurinancio
tyréjo akiratj Siuolaikinés teisés poveikio
neisvengé ir §io straipsnio autorius, pries
desimt] mety paskelbtame straipsnyje pa-
kartojgs istorinéje teisés literatliroje papli-
tusi klaidinga teigini, kad ,,feodaliné teisé
... grieztai neskyré nuosavybés teisés nuo
valdymo teisés ir teisés i svetima daikta.
Pagal feodaling teis¢ nuosavybés savoka
apémé ne vien aloding savininko teisg, bet
ir kitas vieSpatavimo formas (valdymo iki
gyvos galvos, paveldimo valdymo ir kt.)*
[12, p. 48]. Pastaryju deSimties mety dar-
bo déka jsitikinome, kad viduramziy teisé
skyré minétas kategorijas, o kompromi-
siskai pavadintos ,,kitos vieSpatavimo for-
mos* buvo biitent nuosavybés, o ne kokio
valdymo formos!

Tinkamas metodologinis tyrimy pa-
grindas yra vadinamoji suskaidytos feoda-
linés Zemés nuosavybés teisés koncepcija,
pagal kuria vienas asmuo turéjo tiesiogi-
neg, kitas — auks$ciausiaja nuosavybés tei-
s¢ 1 ta pacia zemg. Tiesioginis savininkas
turéjo valdyti zeme, ja naudotis ir dispo-
nuoti taip, kad nebiity pazeista auksciau-
siojo savininko nuosavybés teisé i ta Zemg.
D¢l subfeodalizavimo praktikos tas pats
asmuo kartu buvo aukSciausiasis zemés
savininkas savo vasaly atzvilgiu ir tiesio-
ginis — savo senjoro atzvilgiu. Susiklosté
zemes savininky hierarchija, piramidé.
H. Bermanas taikliai pazyméjo, kad ,,Vie-
nas i§ svarbiausiy elementy, vienijusiy fe-
odaling teisg, buvo jai biidingas politiniy
ir ekonominiy teisiy — valdymo teisés ir
zemés naudojimo bei tvarkymo teisés — de-
rinys. Siam deriniui jvardyti buvo vartoja-
mas lotyniskas zodis dominium, zymeéjes ir
kazka panasaus { senjoro valdzia, ir kazka
panasaus i nuosavybe. ,,Senjoro valdzia® —



tinkamas Zodis, jei tariama, kad jis apima ju-
risdikcija, t. y. teisg vykdyti teisma ir skelbti
istatymus. ,,Feodas ir teisingumas — tai yra
tas pat“, — pasaké Beaumanoiras'. ,,Nuosa-
vybé* taip pat tinkamas zodis, jei nevarto-
jamas zyméti tik tai ribotai reikSmei, kuria
buvo pirma karta pavartotas XVII amziuje.
Tuo metu jis zyméjo absoliucia, nedalo-
ma, i$skirting teis¢ i nuosavybés objekta.
Atvirksciai, feodaliné dominium paprastai
biidavo jvairiai apribota, padalyta ir suben-
drinta® [3, p. 413-414].
Pabréztinas  suskaidytos
zemeés nuosavybés teisés koncepcijos uni-
versalumas. Ji paaiSkina priklausomy vals-

feodalinés

tieCiy ir ju pono (valstieCiai — tiesioginiai,
ponas — auks$¢iausiasis savininkas), didZio-
jo kunigaik§cio ir miesty (miestas — tiesio-
ginis savininkas santykiuose su valdovu ir
auksciausiasis — santykiuose su miestie-
Ciais), didziojo kunigaik$¢io ir baznyciy
(valdovas — visu kriks¢ionisky baznyciuy
patronas ir baznytinés zemés auksc¢iausia-
sis savininkas, Kataliky (ar kuri kita) baz-
nycia — tiesioginé Zemeés savininké valdo-
vo atzvilgiu ir auksciausioji — vyskupijos
atzvilgiu, ir t. t. Zzemés nuosavybés santy-
kius, nes baznytinei zemévaldai taip pat
budingas subfeodalizavimas).

2. Alodas ir lenas — privataus
ir vieSojo intereso iSraiSka

Siekiant atsakyti { klausima, kieno intere-
sas — socialinés bendrijos ar individo — buvo
ginamas saugant Zemés nuosavybe ir kokiai
teisel — vieSajai ar privatinei — priskirtinos
$iuos visuomeninius santykius reguliavu-

I Cituota pagal: Philippe de Beaumanoir. Coutu-
mes de Beauvaisis. Ed. A. Salmon, 2 vols. Paris, 1970,
1, sec. 146.

sios normos, reikia nustatyti pagrindiniy
zemés nuosavybés formuy prigimtj ir aptar-
ti ju evoliucija.

Kontinentinéje viduramziy Europoje
buvo dvi alternatyvios Zzemeés nuosavybés
formos — alodiné ir leniné. Alodiné zemés
nuosavyb¢ atsirado individualiam, dau-
giausia vidutiniam ir smulkiajam, tkiui
i8siskyrus 18 kolektyvinio valstie¢iy ben-
druomenés iikio. Cia privatus individo
interesas nugaléjo kolektyvini bendruome-
nés interesa. MasiSkas alody atsiradimas
reiSké valstieCiy bendruomenés griuvima.
Pabreéztina, alodas atsiranda kaip laisva ir
nevarzoma nuosavybé, savininkui i§ tos
nuosavybés turéjimo nekyla jokiy isiparei-
gojimy nei jo paliktos bendruomenés (jei
$i dar egzistuoja), nei valdovo atzvilgiu.
Alodui perleisti nereikia valdovo leidimo,
tai paprastas civilinis sandoris.

Literatiiroje alodas daznai laikomas
feodaline zemés nuosavybés forma, o jo
savininkas vadinamas feodalu. Nei§veng-
ta Sios klaidos ir miisy prie$ desimti mety
paskelbtame straipsnyje [12]. IS alodo tu-
ré¢jimo nekyla jokios politinés valdZios,
jokios jurisdikcijos ar imuniteto. Alodo
savininkas dél Sios Zemés néra susietas
feodalinio pobiidzio santykiais su valstie-
Ciais —jie gali dirbti jo Zemg, bet ne kaip jo
priklausomi zmonés, o kaip nuomininkai
ar samdomieji darbuotojai, kuriems alodo
savininkas néra ponas. Lygiai taip pat alo-
do savininkas dé¢l Sios Zemés néra susietas
feodalinio pobiidzio santykiais su kitais
zemvaldziais, néra kazkam senjoras ar
kazkieno vasalas. Apskritai reikia konsta-
tuoti, kad teisininkai nepreciziSkai vartoja
terminus ,,feodalinis®, ,,feodalizmas®, ,,fe-
odalas®, galbiit d¢l to, kad nelaiko jy savais
teisés terminais, priskiria juos bendrajai

31



istorijai. Nesigilindami i istoriky diskusija
(ja koncentruotu ir labai raiskiu pavidalu
aptaré J. Kiaupiené [7, p. 39—49]), pripa-
zinsime juos turincius ir teising reikSme.
Miisy manymu, terminas ,,feodaliné teisé¢*
tinka tik dviem viduramziy? teisés subsis-
temoms — leny ir dvary teisei, nes ju kerti-
nis akmuo buvo hierarchiné (aukSc¢iausioji
ir tiesioginé) Zemés nuosavybé. Jei kuria-
me kraSte tam tikru jos istorijos momentu
matome tokig hierarching Zemés nuosavy-
be, drasiai galime kalbéti apie ,,feodalinius
santykius®, ,,feodalizma®, ,,feodaling san-
tvarka™ tame kraste.

Leninei zemés nuosavybei atsirasti ne-
pakanka jos siekianciojo valios — reikia ir
suvereno valios, nes leniné Zemés nuosa-
vybé atsiranda suverenui duodant Zemes jo
tarnybiniams zmonéms kaip beneficijas ir
lenus (feodus). Beneficija ir lenas siaurgja
§io termino reik§me buvo dvi leninés nuo-
savybés placigja reikSme formos, skyrési
tik tuo, kad pirmoji buvo suteikiama be
teisés palikti vaikams ir, tiesioginiam sa-
vininkui mirus, grazinama auksc¢iausiajam
savininkui, o lenas buvo paveldima Zemés
nuosavybé (feodas yra leno sinonimas).
Beneficija — istoriskai pirmoji leninés nuo-
savybés forma3. Véliau pradéta duoti lenus
(siauragja Sio termino reik§me). Tiek bene-
ficijos, tiek leno savininkas turéjo dispo-

2 Tiesa tariant, tokia pat istoriky diskusija matome
ir termino ,,viduramziai‘ klausimu [7, p. 27-37], todél
i§sakysime savo nuomong: viduramziy teisé néra tam ti-
kry laiky teisé — ji yra tam tikro i§sivystymo lygio teisé.
Pavadinti tam tikra teis¢ senovés, viduramziy ar moder-
nigja teise — reiskia kokybiskai apibudinti ta teisg. Savo
vizija autorius pateiké ir pagrindé habilitacijai teikiamy
darby apzvalgoje [11].

3 Tiesa, terminas ,beneficija‘ reidké ir kazkam
dovanotus pajamy Saltinius, kilnojamaji turta ir net pa-
reigybe. Sia reikime ji daznai vartojamas istorijos 3al-
tiniuose kalbant apie Bazny¢ia ir dvasininkija. Mes ¢ia
nenagrinésime benefijos tokiu aspektu.
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navimo teis¢ — galéjo perleisti zemg kitam
asmeniui, kuriuo atzvilgiu tapdavo senjoru
ir auksciausiuoju perlestos Zemés savinin-
ku (vadinamoji subfeodalizavimo prakti-
ka). ,,Kai lenas biidavo perduodamas ipé-
diniui, subfeodizuojamas arba kitaip nusa-
vinamas, vasalas privaléjo mokéti senjorui
mokesti“ [3, p. 404]. Kuri laika beneficija
ir lenas ,,taikiai koegzistavo®, bet pagaliau
lenas, kaip vasalui patrauklesné forma,
pradéjo dominuoti — naujos valdos i§ karto
buvo teikiamos kaip lenai, anksc¢iau gautos
beneficijos perraSomos kaip lenai. Savai-
me iSnykus alodui (alody savininkai paga-
liau tapo arba kazkieno vasalais, arba pri-
klausomais valstieciais, atsidavusiais pono
globon), leniné Zzemés nuosavybé tapo
vienintele kontinentinés Vakary Europos
bajorijos turima zemes nuosavybes forma,
isitvirtino taisyklé ,,néra Zemes be senjo-
ro* (kitaip tariant, néra tokios zemés, kuri
nebiity kartu tiesioginé vasalo ir aukséiau-
sioji senjoro nuosavybé. ISimtj ¢ia sudaré
tik Sventosios Romos imperijos impera-
toriaus ir kai kuriy nuo jo nepriklausomy
valdovy domenai*). Ilgainiui valdinybé
émé keisti vasaliteta, subfeodalizavimu
grindziama hierarchine bajorijos strukttra
éme nykti, bet buvusieji vasalai ir senjorai,
tap¢ valdiniais, ir toliau privaléjo igyven-
dinti savo tiesioging Zzemés nuosavybeés
teis¢ taip, kad nebiity paZeista monarcho,
kaip aukséiausiojo visos zemés savininko,
nuosavybés teisé.

4 H. Bermanas, nors teisiniu poziiiriu ne visai pre-
ciziskai, bet, kaip visada, raiskiai paras¢: ,,ISskyrus ka-
raliy, kuris buvo visy senjoras, kiekvienas senjoras bii-
davo kieno nors vasalas; o dél subfeodizacijos bet koks
lena turéjgs vasalas irgi budavo kieno nors senjoras,
i8skyrus pacia zemiausia $iy laipty pakopa, kur senjoras
kaip dvarininkas valdé ne vasalus, o servus ir kitus vals-
tiec¢ius® [3, p. 404].



Precizisku teisiniu pozitriu leniné
nuosavybé atsiranda tada, kai su Zzemés
turé¢jimu susiejama kokia nors vieSojo
feodalinio pobudzio pareiga ar prievolé,
kylanti i§ vasalinés sutarties. DaZniausiai
minima prievol¢ atlikti karing, administra-
cing ar teisming tarnyba, nors, Zinoma, tai
buvo tik dalis tarpusavio isipareigojimuy,
sudaranciy vasalinés sutarties turini. Anot
H. Bermano, ,PrieSingai komercinéms
sutartims, visos senjoro-vasalo sutarties
teisés ir pareigos buvo uzfiksuotos [pa-
protinés] teisés ir negaléjo buti kei¢iamos
Saliy valia. Sutartinis aspektas ¢ia buvo su-
tikimas sueiti i tokj santykj; taciau teisinis
tokio santykio turinys buvo apibréztas is
anksto. Be to, istikimybés sutarties nebuvo
galima nutraukti abipusiu susitarimu, nes
jos pamatas buvo Sventas izadas, pagris-
tas isipareigojimu iki gyvos galvos® [3,
p. 405-406]. Vasaliné sutartis buvo vie$ojo
pobtidZio, o lenas — svarbi, bet ne vienin-
tel¢, Sios sutarties materialioji i3raiska. Zi-
nomas vasalitetas be leno, bet nebiita leno
be vasaliteto. Leno gavéjas visada buvo
vasalas leno dav¢jo atzvilgiu. Dazniausiai
lenais buvo skiriamos uzkariautos zemeés,
nugaléjusio valdovo karo grobis, nors biita
ir kity Saltiniy — leniné nuosavybé galé¢jo
kilti ir bajorams pasisavinant bendruome-
nines arba apgyvendinant priklausomais
valstietiais niekieno Zemés plotus. Cia
svarbu, kad toks isigijimas biity senjoro
itvirtintas ir susietas su vieSojo feodalinio
pobtidZio pareiga ar prievole, t. y. iformin-
tas kaip lenas (pasisavinti bendruomenines
arba niekieno zemes buvo palyginti nesun-
ku, daug sunkiau buvo apsaugoti taip isi-
gyta nuosavybg nuo godziy kaimynuy, todél
buvo svarbu surasti tokiai Zemei senjora,
atsiduoti jo globon).

Nors pagristai teigiama, kad romény
teis¢é nezinojo vasaliteto ir atitinkamos
zemévaldos, mokslininkai atranda kai ku-
rias jy iStakas Romos ir Bizantijos teiséje.
Mums tai aktualu, nes tos iStakos yra aki-
vaizdZiai viesojo, o ne privataus pobiidzio.
H. Bermanas pazymi: ,,Tolimus antrojo
tipo senjoritos, susidariusios dé¢l feodo do-
vanojimo, pédsakus kiti istorikai randa vé-
lyvosios Romos imperijos [visuomeninia-
me darinyje], vadinamajame patrocinium
(,,patronato valda“); tai buvo Zemé, patro-
no dovanota savo klientams (lot. clientes),
kurie ja valdé, turédami tam tikrg ne-
lieciamuma (immunity) valstybinés val-
dzios atzvilgiu [paryskinta misy — J. M.]
[3, p. 397]. Pasak V. Andriulio, Bizantijo-
je ,,Privatinés nuosavybés i zemg teisiniai
institutai nyko, nes nemaza dalis Zeméval-
dos peréjo valstybés kontrolén. Valstybe,
siekdama reguliariai gauti mokesc¢ius ir sti-
printi karing galia, dalijo Zemes stambiems
zemvaldziams, kariams ir valstie¢iams, bet
ne nuosavybén, o tik valdymui be teisés
disponuoti. Tiktai stambieji feodalai — se-
natoriai, uzima valstybinius postus, turéjo
kai kuriy nuosavybés teisiy i zeme. Many-
tina, kad Zemés nuosavybés perleidimo
nuostatai buvo vieSosios teisés dalykas
[paryskinta misy — J. M.]. Todél neatsitik-
tinai Bizantijos teisynuose teisés normuy,
reguliavusiy Zemes perleidima, beveik ne-
randame. Ecloga legum, kurioje tik i§ da-
lies iSdéstyti vieSosios teisés nuostatai, iS-
leista beveik visa daiktiné teisé, mokymas
apie nuosavybés teisiy igijima, servitutus®
[1, p. 10]

I8 $ito straipsnio skirsnio medziagos da-
rytina tarpiné i§vada: vienas kontinentinés
viduramziy Europos Zemés nuosavybés
segmentas — alodiné zemé nuosavybé —
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buvo privatinés teisés dalis, kitas — leniné
nuosavybé — nuo pat pradzios atsidiiré vie-
Sosios teisés reguliavimo srityje.

3. LDK bajory Zemés nuosavybés
vieSasis pobidis

Iki XVI a. vidurio LDK Saltiniuose mi-
nimos §ios bajory Zemés nuosavybés for-
mos: tévonija, uztarnauta zemé ir pirkta
zeme. Kaip tai dera su vakarietiSku alodu,
lenu (feodu) ir beneficija, kas ka atitinka ir
kokiai teisei — viesSajai ar privatinei — pri-
klauso?

Lietuvos Kunigaikstystéje ir LDK pra-
diniu jos egzistavimo etapu zemés santy-
kiai buvo reguliuojami paprotine teise,
kuri daugiausia nepasieké misu dieny,
todél kiek detalesnis ju aptarimas jmano-
mas tik pagal analogija su tokiy santykiy
reguliavimu gretimuose krastuose. Ben-
drais bruozais zemés nuosavybés evoliu-
cija atrodo taip: suirus valstie¢iy kaimo
bendruomenei, atsirado gausus valstieciy
alodininky sluoksnis — didZiojo kunigaiks-
¢io socialiné atrama, vienas i§ veiksniy,
nulémusiy stipria valdovo valdzia. Greta
valstie¢iy alodininky formavosi tarnybiniy
bajory sluoksnis. I$ pradziy zeme uz tar-
nyba didysis kunigaikstis duodavo iki jam
paciam jos prireiks, bet gave tokia zeme
bajorai skubiai ja alino ir plésé valstiecius.
Tod¢l didysis kunigaikstis pradéjo duoti
zemg iki gyvos galvos. Véliau bajory pra-
Symu didysis kunigaikstis paversdavo Sia
zeme paveldima nuosavybe. Siai istoriné-
je teisés literatliroje nusistovéjusiai vizijai
biity sunku papriestarauti — ¢ia matome tas
pacias Zemés nuosavybés formas kaip ir
visur kitur kontinentinéje viduramziy Eu-
ropoje — aloding ir lening (pastaroji ir ¢ia
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atsiranda kaip beneficija, paskui transfor-
muojasi 1 lena).

Sprendziant 1§ iSlikusiy Saltiniy, bajory
zemés nuosavybé buvo perkelta i§ papro-
tinés teisés reguliavimo erdvés { raSytinés
teisés srit jau XIV amziuje. Centrinés LDK
valstybés institucijos pradéjo reguliuoti
bajory Zemés santykius valstybés mastu —
1387 m. didziojo kunigaiks¢io privilegija
LDK bajorams katalikams (pirmasis isli-
kes bendras valstybinis LDK teisés normy
aktas ir apskritai pirmasis rasytinis LDK
teisés paminklas) greta kity pamatiniy ba-
jory teisiy itvirtino tévoninés zemés nuo-
savybés teisg. Cia, nuo tada bajory zemés
nuosavybes raidos keliai LDK ir kituose
kontinentinés Europos krastuose issiskyreé.
Alodas, kaip smulkioji ar vidutiné laisvy-
ju valstie¢iy zemévalda, nyksta, bet alodo
esminius bruozus aptinkame bajory zemeés
nuosavybéje — tévonijoje. Pagal 1387 m.
ir vélesnes (XV a.) valdovo privilegijas
LDK bajorijai tévonija buvo tvarkoma bii-
tent alodo teisémis, nes nebuvo siejama su
karo tarnyba ir kitomis vieSojo pobiidzio
prievolémis, taip pat buvo galima ja laisvai
disponuoti, tik reikéjo uzregistruoti sutartj
ir sumokeéti rinkliava®. Zinoma, tévonijy
savininkai ¢jo karo tarnyba, bet tarnavo
pagal iSgales, karo tarnyba buvo susieta
butent su savininko asmeniu®, o tarnybos
vengimas nebuvo baudZiamas atimant te-

5 Antai pagal 1434 m. geguzés 6 d. Zygimanto Kes-
tutaicio privilegija tévonines valdas bajoras galéjo lais-
vai parduoti, keisti, dovanoti ar kitokiu baidu perleisti,
tik apie tai reikéjo pranesti didziajam kunigaiksciui arba
jo vietininkui [19, p. 119-121].

6 Pagal 1387 m. privilegija privaléjo tarnauti visi
laisvi ir ginklus neSioti pajégls vyrai. Vélesnése Zemes
privilegijose Sio karinés demokratijos laiky atbalsio néra,
ir tai galima laikyti pirmuoju zingsniu bajory karo meno
monopolio nustatymo ir kokybiskai naujos feodalinés
(leninés) nereguliariosios kariuomenés sudarymo link.



vonija. Kitaip tariant, tévonijuy savininkai
tarnavo didziajam kunigaiksciui ne todél,
kad buvo gave is jo tévonijas, o todél kad
jis buvo valdovas, o Sie — valdiniai.
Esminis l0zis {vyko 1447 m. — Kazi-
miero privilegija suteiké feodalini imuni-
teta visiems tévoniniams ir leniniams dva-
rams (iki tol toki imuniteta turéjo dvarai,
deél kuriy buvo gauti specialis imuniteti-
niai rastai). Pasak H. Bermano, ,,Visame
Vakary pasaulyje veiké pamatinis teisin-
gumo principas, pagal kuri kiekvienas sen-
joras tur¢jo teis¢ spresti teismines bylas...
Sis principas i$reidké kariniy-ekonominiy
ir politiniy santykiy susiliejima: karinis-
ekonominis leno valdymo reikalas kartu
buvo zmoniy bendruomenés, susijusios su
lenu, politinio valdymo reikalas. O §is val-
dymas visy pirma pasireikSdavo kaip juris-
dikcijos vykdymas per teismo posédzius
placiaja Sio zodzio prasme® [3, p. 407].
LDK nebuvo tokios iSplétotos privilegi-
juotyju Zemvaldziy hierarchijos (hercogu,
grafy, barony ir kt.) kaip Vakary ir Vidurio
Europoje. Tarnybiniai bajorai anaiptol ne
visada buvo pony bajory vasalai, daugelis
ju gaudavo zemg tiesiai i§ didziojo kuni-
gaiks¢io ir jam tarnavo. Todél feodalinis
uminitetas paprastai reiSké ne senjoro
teisming valdzia vasaly atzvilgiu, o dvaro
savininko teis¢ ir pareiga vykdyti teisin-
guma juy dvaruose gyvenanciy valstieCiy
atzvilgiu, leisti jiems privalomas normas,
administruoti juos. Imuniteto nereikia ab-
soliutinti — bajory dvarai nebuvo visiskai
nepriklausomi nuo valstybés ir bazny-
¢ios, ir pavieniai asmenis nebuvo laisvi
nuo ,,svetimos* jurisdikcijos. Jau 1447 m.
privilegija nustaté: ,,Jeigu jis [t. y. ponas —
J. M.] nustatytu laiku neduoty tiesos, tuo-
met turés biiti pasiystas kuris miisy arba

misy urédy dieckus® [9, p. 133]. Pagal
1529 m. Lietuvos Statuta, jeigu du kartus
pareikalavus ponas nepriteisdavo atlygin-
ti zala, nukent&jusysis turé¢jo teisg prasyti
vaivada ar seniling pasiysti diecky atves-
dinti atsakova pas pavieto teis¢ja (PLS,
VI, 3)’. Taip pat priva¢iu dvary gyventojai
buvo teismingi valstybiniam teismui esant
,senitino artikulams®, t. y. sunkiyjy nusi-
kaltimy bylose. Pavyzdziui, 1547 m. Vo-
lynés srities privilegijoje aiSkiai pasakyta,
kad Sias bylas turi nagrinéti didziojo kuni-
gaikscio senilinai.

1502 m. Naugarduke jvykusio LDK
seimo nutarimu tévonijos savininko karo
tarnyba buvo susieta su jo Zemés nuosavy-
be. Dabar tiek leniniy, tiek tévoniniy dvary
savininkai didZiojo kunigaik$¢io paSaukti
turéjo joti | kara ir atsivesti atitinkama pri-
klausomyjy zmoniy skaiciy — vienas raite-
lis nuo 8-10 (laikui bégant §i norma svyra-
vo) valstie¢iy tarnybuy [20, p. 192]. 1522 m.
Gardine susirinkes LDK seimas nutaré uz
karo tarnybos vengima bausti atimant leni-
nj, tévoninj ar pirkta dvara. Buvo konfis-
kuojamos ir nuo sidabrinés mokescio karo
reikalams pasléptos valdos. Konfiskuotus
dvarus nutarta naudoti nusipelniusiems as-
menims apdovanoti [20, p. 224-226]. Be
seimo nutarimy, bajory karo tarnyba su ze-
més nuosavybe susiejo Pirmojo Lietuvos
Statuto antrasis skyrius.

1529 m. Lietuvos Statutas apribojo té-
vonijos disponavimo teis¢ — bajorai galéjo
laisvai disponuoti tik tre¢daliu tévoninio
dvaro, o likusius du treédalius jkeisti uz

7 Raidémis PLS Zzymimas 1529 m. Pirmasis Lietu-
vos Statutas, ALS — 1566 m. Antrasis Lietuvos Statutas,
TLS — 1588 m. Treciasis Lietuvos Statutas. Romé-
niskais skaitmenimis Zymimas Statuto skyrius, arabis-
kais — artikulas (straipsnis).
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skolas, bet neparduoti (PLS, I, 16). Istori-
néje teisés literatliroje pateiktos trys kon-
troversiSkos nuomonés dél tokios normos
paskirties. Anot K. Jablonskio, bajorai
neturéjo teisés perleisti visos tévonijos
tod¢l, kad du trec¢daliai tévonijos laikomi
karo prievolés atlikimo garantija [4, p. 41].
S. Vanseviciui §i koncepcija kelia abe-
joniy, nes bajoras, igijes tévonija, turéjo
atlikti karo prievolg, todél didziajam ku-
nigaiksciui i$ esmés turéty biiti nesvarbu,
kieno rankose yra ta zemés valda. Pasak
jo, greiciausiai du trecdaliai tévonijos
buvo nelie¢iami, kad biity apsaugotos vai-
ky turtinés teisés [18, p. 65]. V. Andriulis
sujungé abidvi nuomones: ,,SuvarZymai
disponuoti du trecdalius dvaro vertés buvo
privalomos karinés tarnybos garantas. Be
to, $ie numatyti suvarzymai apsaugojo ba-
jory palikuoniy turtines teises* [2, p. 201].

Miisy manymu, atsakymas | klausima
gladi pirmiausia pacioje Statuto normoje,
tereikia jj atskleisti: ,,Taip pat esame leidg
dvaro treciaja dali parduoti visam laikui.
Betgi, jei prireikty pinigy miisy Zzemés tar-
nybai arba kad ir savo poreikiams pinigy
noréty gauti, tai gali ir tas dvi dalis ikeisti
uz tiek, kiek tos dvi dalys kainuoty. Taciau
virSaus negali imti, nei taip pat visiems lai-
kams nuo giminiy atskirti. O jei ir tas dvi
dalis noréty kam ikeisti, tai neturi daugiau
paimti, tik kiek tos dvi dalys kainuos. O
jei kas duos daugiau pinigy, negu tos dvi
dalys kainuoja, tuomet giminés neprivalo
daugiau atiduoti, tik kiek kainuoja tos dvi
dalys. O kas bus virSaus duota, tas turi pra-
rasti tuos pinigus, kas virSaus nepagristai
duota“[17, p. 132]. Visy pirma atkreiptinas
démesys, kad nusavinant treciaja dalj sie-
kiami tikslai apskritai néra nusakomi, o du
treCdalius dvaro leidziama jkeisti ieSkant
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pinigu ne vien tik karo tarnybai, bet ,,kad ir
savo poreikiams pinigy noréty gauti“. Kam
istatymy leid¢jas Cia pabrézia, kad leidzia-
ma jkeisti bet kuriuo tikslu? Manytina,
tam, kad norma nebuty klaidingai interpre-
tuota kaip ginanti karo tarnybos interesus.
Ji gina giminés® (ne vaiky, ne palikuoniy)
interesus: pabrézta, kad ty dviejy trecdaliy
negalima ,,visiems laikams nuo giminiy
atskirti“, ir kad iSpirkdamos ikeistas dalis
»giminés neprivalo daugiau atiduoti, tik
kiek kainuoja tos dvi dalys®.

Taciau Cia ginamas ne vien privatus
turtinis giminés interesas, ir tam supras-
ti reikia prisiminti to meto aktualijas.
XVI a. pradzioje tapo itin aktuallis pri-
klausymo bajorijai kriterijy ir bajorystés
irodinéjimo klausimai. Kaip valdancio-
ji socialiné grupé, bajorai sieké atsiriboti
nuo kity grupiy, apsisaugoti nuo susilieji-
mo su jomis ir privilegijuotos padéties ne-
tekimo. Luominés visuomenés struktiiros
formavimasis pasieké baigiamaja stadija.
1522 m. Vilniyje ivykusiame LDK seime
buvo priimtas nutarimas dél bajory kil-
més jrodymy ir jrodinéjimo tvarkos [20,
p.440]. 1528 m. surasant LDK kariuomeng,
1 saraSus buvo jtraukti tik tie zemvaldziai,
kuriy bajorysté nekelé abejonés, o patys
sarasai tapo rasSytiniais bajorystés irody-
mais. Pirmojoje XVI a. pus¢je sutvarkant
Vilniaus ir Traky vaivadijose ir Zemaiiy
senitinijoje esanciy didziojo kunigaikscio
dvary tiki, XVI a. viduryje atlieckant LDK
slavy Zemése didziojo kunigaikscio piliy
ir dvary revizijas, taip pat vykdant valaky
reforma nejstengg irodyti savo bajorys-
tés asmenys buvo priskirti prie valstieCiy
ir tur¢jo atlikti atitinkamas prievoles [20,

8 Akademiniame PLS tekste kanceliarine LDK kal-
ba parasyta ,,0t 6mkHUX ", ,,6mkHnE” [14, p. 78].



p. 452; 21, p. 542-594]. Vienas i$ bajorys-
tés irodymuy buvo kaip tik ilgametis fakti-
nis dvaro turéjimas, net nepatvirtintas do-
kumentais®. Todél buvo itin svarbu neleisti
lengvabiidziam bajorui parduoti visos té-
vonijos ir uztikrinti jo giminéms galimybg
susigrazinti ikeistaja. Bajoryst¢ duodavo
asmeniui viska — politinés valdzios mo-
nopolj, i8imting teis¢ eiti tam tikras pa-
reigas valstybés aparate, administruoti ir
teisti priklausomus valstieCius, bylinétis
luominiuose teismuose, uztikrindavo ypa-
tinga gyvybeés, sveikatos, laisvés ir turto
apsauga, atleisdavo nuo mokesciy ir t. t.
Atsizvelgiant { visa tai biity tikrai ne per
drasu teigti, kad minétas Statuto straipsnis
gyné ne tiek privatini, kiek vie$aji bajory
giminés interesq.

1529 m. Lietuvos Statutas itvirtino
tvykusia tévonijos metamorfozg — neteku-
si alodinés nuosavybés bruozy, ji i$¢jo i$
privatinés teisés reguliavimo srities, igijo
viesaji pobud; ir priartéjo prie vakarietis-
kos leninés nuosavybés, taciau tikru lenu
netapo, nes parduoti tre¢dalj ir ikeisti du
trecdalius dvaro buvo galima be valdovo
leidimo. Kaip zinoma, leno savininkas
turéjo subfeodalizavimo laisve, t. y. ga-
1¢jo perleisti dalj leno savo vasalams, bet
horizontalus perleidimas buvo imanomas
aukSciausiojo savininko pritarimu. Bi-
tent toki horizontaly perleidima reguliavo
Pirmojo Lietuvos Statuto antrojo skyriaus
15 straipsnis: ,,... O kai dél miisy, valdovo,
dovanojimo!?, tai neturi bti parduotas ir

9 Prisiminsime PLS to paties pirmojo skirsnio
15 straipsnj — ,,... kas ramiai laiké dvarus, Zmones ir ze-
mes valdant karaliui Kazimierui, o apie tai valdant ka-
raliui Aleksandrui niekas nebiity primings, dargi toksai
ir rasty tam neturéty, tuomet ramiai turi laikyti...“ [17,
p- 131].

10 Akademiniame PLS tekste kanceliarine LDK

atiduotas miisy pony vaivady ir marSalky,
ir senitiny akivaizdoje, o tik miisy, valdo-
vo, akivaizdoje, musy, valdovo, valia...
[17, p. 132]. Paskutinis zodis ,,valia“ yra
Sios normos esmé — valdovas sprendzia, ir
jo sprendimas ne visada biina teigiamas.
Perleisti trecdali tévonijos buvo galima
taip: ,,... O vis délto juos [t. y. dvarus —
J. M.] parduoti ir iSmainyti, ir atiduoti, ir
uzrasyti turi taip: atéjes asmeniskai pas
mus, valdova, o mums nesant — pas miisy
ponus vaivadas bei zemés ir dvaro marsal-
kas bei miisy seniinus, kas 1§ ju bus kuria-
me paviete, — ir turi 1§ juy leidimg paimti*
[17, p. 131]. Cia skaitytojus gali suklaidin-
ti terminas ,,leidimas®. Taciau, skaitydami
toliau, suzinome, kad turimas omenyje su-
tarties registravimas: ,,O misy ponai vai-
vados ir marsSalkos, ir senilinai, kickvienas
savo paviete, turi leisti nupirkti bei savo
leidziamuosius rastus jiems turi duoti, ir
savo raStininkams uz leidZziamuosius ras-
tus neturi liepti imti daugiau, tik uz Zzmogy
po du grasius, o uz desSimt statiniy zemés po
grasj, ir uz deSimties vezimy pieva po grasi*
[17, p. 132]. Cia nekalbama apie minétujy
pareigiiny valia leisti ar neleisti — praSytojai
turi paimti, o pareigtinai turi iSduoti praso-
mus rastus.

Greta tévonings ir leninés nuosavybés
(pagal PLS terminija — ,,uztarnauta®) dau-
gelyje PLS straipsniy minima pirkta Zeme.
Pastaroji buvo kaip tik tas parduotas trec-
dalis tévonijos. Jis negaléjo biiti pavadin-
tas tévonija, nes yra pirktas, o ne gautas i$
tévy paveldéjimu. Pirkéjui mirus, pirkta

kalba paraSyta ,,A IITO Cs IOTHIYCTh JAQHWHBI HAILOE
rocrogapckoe...“ [14, p. 76]. Terminas ,,nanuna“ PLS
teksto lietuviy kalba rengéjy iSverstas kaip ,,dovanoji-
mas®, tam biity sunku pritarti, nes ,,jaHuHa“ yra ,,duota-
sis turtas® arba ,,suteiktinis turtas®, Siuo atveju — duotas
su salyga tarnauti dvaras.
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zemé atitekdavo jpédiniams ir vél tapda-
vo tévonija (bet jau Sios giminés). Bajory
prasymu didysis kunigaikstis tévonijomis
paskelbdavo ir kai kuriuos uztarnautus
dvarus!!. Todél galima teigti, kad LDK té-
vonija buvo pagrindin¢ bajory Zemés nuo-
savybés forma, o kitos formos — uztarnau-
ta ir pirkta Zemé — buvo 1§ esmes laikinos.
Siuo atzvilgiu LDK skyrési nuo Vakary
Europos Saliy, kuriose nuo IX a. pagrindi-
né zemés nuosavybés forma buvo lenas!2.

Teisés nutraukti vasalinius santykius
su daliniu kunigaik$¢iu bajorai neteko
panaikinus stambias dalines kunigaiks-
tystes dar Vytauto valdymo metais. Vietoj
vasaliniy didziojo kunigaiksc¢io ir bajory
santykiy formavosi valdinybés santykiai.
Didziojo kunigaiks¢io vietininkai, pakei-

1" Galima pridurti, kad uZtarnauta zeme didysis ku-
nigaikstis suteikdavo ne tik su salyga, kad jos gavéjas
atliks karo ar kitokia tarnyba, bet ir kaip laikinaji paja-
muy Saltinj, kaip atlyginima uz nuopelnus. Bajorai laiki-
nai gaudavo zemes ir tada, kai ju turétoji buvo uzimta
prieso. Jie gal¢jo valdyti Sias Zemes tol, kol bus grazinta
ju turétoji zemée.

12 Pries§ desimti mety paskelbtame straipsnyje [12]
pasisakéme dél galimos Sio fenomeno priezasties. Many-
tina, tai buvo ryty slavy Zemiy prijungimas prie Lietuvos
XIV a. [ rytus nuo Lietuvos buvo daug neapgyvendinty
ploty, todél bajorui, dalinio kunigaiksc¢io vasalui, nerei-
kéjo beneficijos ar leno. Jis pats {stengdavo plésti savo
valdas, pradédamas naudoti neapgyvendintas zemes,
kurios tapdavo jo tévonija. I$ senjoro jis lauké ne zemés,
bet pirmiausia paramos bendruomenininkams pajungti
ir jau turimiems priklausomiems valstieCiams iSlaikyti
savo valdzioje, taip pat apsaugos nuo kity zemvaldziy
pasikésinimy. Toks tévonijos savininkas ekonomiskai
buvo nepriklausomas nuo kunigaikscio, su kuriuo buvo
susijgs vasaliteto be leno rysiais. Kunigaiksc¢iams reiké-
jo bajory paramos, todél jie stengési nekonfliktuoti dél
zemiy, i$ kuriy turéjo nedaug pelno arba apskritai nieko
negaudavo. Be to, kunigaiks¢iai, daznai kontroliave te-
ritorija tik nominaliai, nesiprie§ino uzimant zemes, nes
neturé¢jo tam pakankamy pajégy. Ryty slavy zemeése té-
vonija buvo pagrindiné nuosavybés forma dar pries pri-
jungiant Sias teritorijas prie Lietuvos Kunigaikstystes.
Nenuostabu, kad tévonija tapo pagrindine Zemés nuosa-
vybés forma ir LDK.
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te provincijose pusiau savarankiskus da-
linius kunigaikscius, buvo ne vasalai, bet
valstybés pareigtinai. Bajorai, buve daliniy
kunigaiks$ciy vasalai, tapdavo didziojo ku-
nigaikscio valdiniais. Jy pavaldumas buvo
vie$ojo teisinio pobiidzio ir nesirémé su-
tartimis su didziuoju kunigaikS¢iu. LDK
susidar¢ savita vasaliteto ir valdinybés
santykiy sintezé. I didziojo kunigaikscio
beneficijas ir lenus gave bajorai tarnavo
kaip jo vasalai, o tévonijuy savininkai — kaip
jo valdiniai. I$ stambaus zemvaldZio (pono
bajoro) dvara gaves bajoras buvo jo vasa-
las, bet kartu didziojo kunigaiks¢io valdi-
nys. Bajoras, gaves dvarus i§ savo senjoro
ir kartu 1§ didziojo kunigaikscio, turéjo as-
meniskai tarnauti didziajam kunigaiksc¢iui
to pavieto buryje, kuriame buvo i didziojo
kunigaiki¢io gautas dvaras. Siuo atveju i
senjoro biiri reikéjo atsiysti vietoj saves
tinkama kari (PLS, II, 2; ALS, 11, 7, 8).
Bajory nelygybé zemés nuosavybés
srityje (ponai bajorai turéjo daugiausia
tévonijas ir pirktus dvarus, tarnybiniai ba-
jorai — uztarnautus) kartu su netolygiu po-
litiniy teisiy pasiskirstymu ir pony bajory
iSimtinémis teisémis teisingumo vykdymo
srityje nuléme esmines vie$osios teisés re-
formas XVI a. viduryje. Tarnybiniams ba-
jorams spaudziant 1566 m. priimtas Antra-
sis Lietuvos Statutas panaikino uzZtarnauty
ir tévoniniy dvary disponavimo ribojimus
ir sulygino tévoninés, uZtarnautos ir pirk-
tos zemés teisinj statusa (ALS, III, 2, 33,
34; VII, 1; VIII, 2; IX, 18). Dabar tévo-
ninémis ir uztarnautomis valdomis buvo
galima disponuoti taip kaip pirmojoje
XV-XVI a. pusé¢je buvo disponuojama
pirktais dvarais. Zemés savininko karo ir
kitokia tarnyba valdovui liko susieta su ze-
mes valda. Antrasis Lietuvos Statutas itvir-



tino susiformavusia hierarching luomine
visuomenés sistema, kurioje bajorija uzé-
mé auksciausigji laipta. Bajory luomo po-
litinés ir ekonominés galios pagrindu tapo
iSimtiné valstie¢iy apgyvendintos zemés
nuosavybés teis¢, taip pat iSimtiné teisé
rinkti didiji kunigaikstj ir valdyti valstybe.
Bajorai buvo skelbiami vieSpaciais savo
valdose, priklausomiems zmonéms vykdé
atitinkamy valstybés institucijy funkcijas.
Paprasti zmoneés, prie kuriy buvo priskirti
valstie€iai ir miestieciai, nebegal¢jo pirkti
bajory dvary ir pretenduoti i bajory teises
(ALS, 111, 17; TLS, 111, 26).

ISvados

1. Vienintelis tinkamas metodologinis
LDK ir apskritai viduramziy Euro-
pos zemés nuosavybés teis€s tyrimy
pagrindas yra suskaidytos feodalinés
zemeés nuosavybés teisés koncepcija,
pagal kuria vienas asmuo turéjo tiesio-
ging, kitas — auks$ciausiaja nuosavybés
teisg | ta pacia zemg.

2. Dél subfeodalizavimo praktikos susi-
klosté Zemés savininky hierarchija: tas
pats asmuo kartu buvo auksciausiasis
zemeés savininkas savo vasaly atzvilgiu
ir tiesioginis — savo senjoro atzvilgiu.

3. Vienas i$ svarbiausiy elementy, vieni-
jusiy bajory teisg, buvo jai biidingas
politiniy teisiy ir Zemés nuosavybés
derinys, aprasomas fraze ,,feodas ir tei-
singumas — tai yra tas pat®.

4. Alodas buvo laisva ir nevarzoma nuo-
savybé, alodui perleisti nereikéjo val-
dovo leidimo, i§ alodo turé¢jimo nekilo
jokios politinés valdzios, jokios juris-
dikcijos ar imuniteto, alodo savininkas
dél Sios Zemés nebuvo susietas feodali-
nio pobiidzio santykiais su kitais zem-

valdziais, nebuvo kazkam senjoras ar
vasalas.

. Leniné¢ Zemés nuosavybé¢ atsirado su-

verenui duodant Zemes jo tarnybiniams
zmonéms kaip beneficijas ir lenus (fe-
odus), biitent susiejant su zemeés turé-
jimu kokia nors vieSojo pobiidzio pa-
reiga ar prievolg, kylancia i§ vasalinés
sutarties.

. Vienas kontinentinés viduramziy Eu-

ropos zemes nuosavybés segmentas —
alodiné zemé nuosavybé — buvo privati-
nés teisés dalis, kitas — leniné nuosavy-
bé — nuo pat pradzios atsidré vieSosios
teisés reguliavimo srityje.

. Iki XV a. vidurio LDK bajoriy tévo-

nija buvo tvarkoma alodo teisémis.
1529 m. Lietuvos Statutas jtvirtino jvy-
kusia tévonijos metamorfoze — neteku-
si alodinés nuosavybés bruozy, ji i$é¢jo
i§ privatinés teisés reguliavimo srities,
igijo viesaji pobiidi ir priartéjo prie va-
karietiskos leninés nuosavybés, taciau
tikru lenu netapo, nes parduoti trec¢dali
ir ikeisti du tre¢dalius dvaro buvo gali-
ma be valdovo leidimo.

. LDK tévonija buvo pagrindiné bajory

zemés nuosavybés forma, o kitos for-
mos — uztarnauta ir pirkta zemé — buvo
i§ esmés laikinos, nes laikui bégant tap-
davo tévonijomis. Tai LDK fenomenas,
nes Vakary Europoje pagrindiné zemés
nuosavybés forma buvo lenas.

1566 m. Antrasis Lietuvos Statutas su-
lygino tévoningés, uZtarnautos ir pirktos
zemeés teisini statusg, bet savininko
karo ir kitokia tarnyba valdovui liko
susieta su zemés valda. Bajory luomo
politinés ir ekonominés galios pagrin-
du tapo iSimtiné apgyvendintos Zemés
nuosavybés teisé ir ju jurisdikcija dva-
ro gyventojy atzvilgiu.
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NOBLEMEN’S LAND-OWNERSHIP AS AN INSTITUTE OF PUBLIC LAW

IN THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA
Jevgenij Machovenko
Summary

The noblemen‘s land-ownership in the Grand Duchy
of Lithuania is investigated in this article on basis of
historical sources and research papers in comparison
with the others medieval states of Europe and in
accordance with the conception of divided feudal
land-ownership (by this conception an immediate
owner’s right to dispose the land is limited by a
superior owner’s rights to same land). Till the middle
of the 15th century nobleman’s ancestral real estate
(domain) was object of the Lithuanian private law
owned without obligation of vassalage. An owner of

lteikta 2010 m. gruodzio 3 d.
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domain had the freedom to dispose all his land. Since
the middle of the 15th century domain step-by-step
became like feud. Since 1502 an owner of domain
was obliged to military service from his land and
since 1529 had the right to sell only a third of land
and to mortgage others two thirds. In 1566 the Second
Statute of Lithuania gave the equal rights to all owners
of domains and feuds. Noblemen got the freedom to
dispose all their lands, but were obliged to military
service from their domains which were an object of
the Lithuanian public law.
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