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Straipsnyje analizuojamas jura novit curia principo taikymas tarptautiniame komerciniame arbitraze.
Arbitraze néra nusistovéjusios jura novit curia principo taikymo praktikos. Straipsnyje siekiama isanali-
zuoti Sios lotyny dogmos pritaikymq nagrinéjamam alternatyvaus ginéy nagrinéjimo badui. Pagrindinis
tyrimo klausimas — ar jura novit curia yra teisé, kuria arbitrai gali pasinaudoti arba nepasinaudoti, ar

pareiga, kuriq arbitrai privalo vykdyti.

This article discusses arguable aspects of the application of jura novit curia in international com-
mercial arbitration. There is no uniform practice applicable to the use of concept jura novit curia in the
field. The research aims at addressing the appropriateness of jura novit curia in international commer-
cial arbitration. Whether jura novit curia is only a power arbitrators may exercise or an obligation that

tribunals must obey?

Ivadas

Tarptautiniame komerciniame arbitraze
néra vienodos jura novit curia (i$ lotyny
kalbos ,.teis¢jas zino teis¢*) principo tai-
kymo praktikos. Siame straipsnyje siekia-
ma iSanalizuoti Sios sampratos pritaikyma
nagrin¢jamam alternatyvaus giny nagri-
néjimo biidui. Pagrindinis $io tyrimo klau-

176

simas — ar jura novit curia téra teis¢, kuria
arbitrai gali pasinaudoti arba nepasinau-
doti, ar pareiga, kurig arbitrai privalo vyk-
dyti? Ar reikia nustatyti bendras taisykles,
kurios apibrézty Sio principo taikymo ribas
ir normas, t. y. arbitrazo tribunolo teis¢ ir
pareiga taikyti konkrecias teisés normas
net ir nesant Saliy sutarimo.



Visy pirma, jura novit curia principo
taikymo kontekste svarbu pabrézti neutra-
lig ir autonoming tarptautinio komercinio
arbitrazo prigimtj. Nagrinéjama lotyny
maksima kelia specifines problemas tarp-
tautiniame komerciniame arbitraze dél to,
kad dazniausiai Saliy pasirinkta teisé nea-
pibrézia jura novit curia principo taikymo.
Tada arbitrai susiduria su gana sudétingu
klausimu — ar jura novit curia principas
taikomas, ir, jei taip, kokia apimtimi jura
novit curia principas turéty buti taikomas
konkre¢iam gincui spresti.

Darbe naudoti loginis (dedukcinis),
lingvistinis, sisteminis, lyginamasis, sta-
tistinis ir istorinis metodai.

Lietuvoje Sia tema literatliros néra, taip
pat nebuvo atlikta ir jokiy moksliniy tyri-
my. Siame tyrime remiamasi uZsienio teo-
retiky ir praktiky darbais, kaip antai: Ga-
brielle Kaufmann-Kohler Gary B. Born,
Lew, Julian D. M, J. F Poudret. | temg jsi-
gilinti padéjo arbitraZo srityje paZzengusiy
valstybiy arbitrazo jstatymy nagrinéjimas.
Darbo temos atskleidimas nebtity visapu-
sis ir be teismy praktikos analizés.

Svarbu pabrézti, kad tarptautiniame
komerciniame arbitraze néra teisés akty
ar gairiy, kuriomis remdamiesi arbitrai
turéty iSsiaiskinti taikomos teisés turinj.
Vienintelés randamos normos, kurios teo-
riskai galéty buti jura novit curia principo
taikymo Saltiniu ir pagrindu, tai daznai ar-
bitrazo proceso taisyklése randama arbitry
teisé veikti kaip amiable compositeur' ar
iSspresti gin¢g ex aequo et bono?. Pazymé-

' Amiable compositeur — §is principas kiles i§

Pranciizijos teisinés sistemos. Amiable compositeur —
tai arbitrui suteikta teisé netaikyti tam tikry teisés nor-
my, i§skyrus imperatyvias, kai toks normy laikymasis
lemty neteisingo sprendimo priémima.

2 Ex aequo et bono (kaip reikalauja teisingumas ir
padorumas). Arbitry teis¢ veikti kaip amiable composi-

tina, kad arbitry teisé veikti kaip amiable
compositeur ar i$spresti ginég ex aequo et
bono galima tik tada, kai ginco Salys savo
sutarimu suteikia tokig teis¢ arbitrui. Tai-
gi, analizuojant jura novit curia principo
taikyma tarptautiniame arbitraze, galima
jzvelgti tam tikra kolizija tarp arbitro sa-
varankiSkos teisés aiskinti teisés normas ir
Saliy arbitrui suteiktos teisés taikyti teis¢
savo nuoziira, t. y. pagal vidinj jsitikini-
ma.

Tarptautinése arbitrazo taisyklése dél
Sios kolizijos sprendimo nepasisakoma, o
nacionaliniai teisés aktai néra tiesiogiai su-
sij¢, mat tarptautiniame komerciniame ar-
bitraze, skirtingai nuo proceso bendrosios
kompetencijos teismuose, netaikomos na-
cionalinés ar uzsienio proceso teisés nor-
mos, todél nacionaliniuose teisés aktuose
nustatytos taisyklés dél uzsienio teisés tai-
kymo daZniausiai néra taikytinos tarptauti-
niame komerciniame arbitraze.

Minétos teorinés jura novit curia prin-
cipo taikymo problemos iskelia ir konkre-
Cius praktinius klausimus, kaip antai — ar
gali arbitrai taikydami jura novit curia
principa priimti pripazinting ir vykdyting
arbitrazinj sprendima? Ar arbitrai turi tei-
se, o gal vis délto pareiga ex officio tirti
taikomos teisés turinj? Ar jura novit curia
principas i§ esmés neapriboja Saliy autono-
mijos tarptautiniame komerciniame arbi-
traze? Ar galima ignoruoti taikytinos teisés
harmonizavimo ir vienodo aiskinimo siekj
ir leisti iSimtinai Salims, o ne arbitrams i$-
siaiskinti taikomos teisés turinj?

teur ar iSspresti ginCa ex aequo et bono randama dau-
gelyje tarptautinio arbitrazo taiskykliy, zr., pvz., Tarp-
tautiniy prekybos rimy Arbitrazo taisykliy (angl. /CC
Arbitration rules) 21 straipsnj ar Stokholmo prekybos
rumy Arbitrazo instituto Arbitrazo taisykliy (angl. SCC
Arbitration rules) 22 straipsnj.

177



Straipsnyje nagrinéjamas jura novit
curia principo, teisingo arbitraZzo proceso
ir neutralios bei autonominés tarptautinio
komercinio arbitrazo prigimties santykis.
Saliy autonomija ir vienalytis pasirinktos
teisés taikymas yra itin svarbils jura no-
vit curia principui taikyti tarptautinio ko-
mercinio arbitrazo kontekste. Tarptautinio
komercinio arbitrazo praktikoje arbitrai ne
visada ,,zino teis¢™, bet vis délto turi pa-
reigg priimti pripazinting ir vykdyting ar-
bitrazin] sprendimg. Taigi arbitrai privalo
nustatyti tinkamg taikytinos teisés turinio
balansg savo iniciatyva ir kartu iSvengti
arbitrazinio sprendimo nepripazinimo ar
panaikinimo rizikos dél i§é¢jimo uz arbi-
trams suteikto ,,mandato” riby (situacija,
kai arbitrai arbitrazinj sprendima grindzia
teisiniais argumentais, kuriy Salys nenau-
dojo ir negaléjo numatyti, kad arbitrai jais
remsis).

Jura novit curia principo Saltiniai
ir taikymo apribojimai arbitraze

Svarbu pabrézti, kad jura novit curia prin-
cipo taikymas néra susijes su taikytinos
teisés pasirinkimu, bet veikiau su nustaty-
mu, ar arbitrai turi teis¢ ar vis délto pareigg
ex officio ,,perzengti* saliy pateiktus teisi-
nius argumentus, susijusius su taikomos
teisés turinio nustatymu, ir galbiit remtis
teisiniais argumentais, kuriy Salys nenau-
dojo? Taigi jura novit curia principo tai-
kymas tampa aktualus po to, kai taikytina
teisé jau pasirinkta.

Be saliy sudaryto arbitrazinio susitari-
mo arbitrai neturi jurisdikcijos spresti ati-
tinkamo ginco. Saliy autonomija yra kerti-
nis arbitrazo principas. Kai kuriy moksli-
ninky nuomone, Saliy autonomija pasisako
pries jura novit curia principo taikyma
arbitraze. Maza to, gali buti teigiama, kad
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aktyvus ir platus jura novit curia principo
naudojimas komerciniame tarptautiniame
arbitraze gali atbaidyti kai kurias $alis nuo
kreipimosi j arbitraza.Vis délto LCIA3 Ar-
bitrazo taisykliy 22.1 (c) straipsnis ekspre-
syviai jgalioja arbitrus patiems iSsiaiskinti
taikytinos teisés turinj ir jame numatyta,
kad, i§skyrus, jei Salys bet kuriuo metu ras-
tu susitarty kitaip, arbitrazo tribunolas turi
igaliojimus, bet kurios Salies prasymu ar
savo iniciatyva, visada tik sudares Salims
realig galimybe pakomentuoti tokio tyrimo
reikalingumg ir tikslinguma, jskaitant ar ir
kokia apimtimi arbitrazo tribunolas savo
iniciatyva turi i§siaikinti klausimus ir nu-
statyti atitinkamus faktus ir taikytinus jsta-
tymus ar taisykles, taikytinas arbitrazui,
gin¢o esmg ir arbitrazinj susitarima.
Ginco Saliy informavimas ir suteikimas
joms galimybés komentuoti ir isreiksti
pozicijg dél vienokio ar kitokio arbitrazo
tribunolo teisés aiskinimo yra biitinas, nes
jura novit curia principas yra susijes su
teiséty likesciy principu ir gali biiti verti-
namas per teiséty likes¢iy principo priz-
me. Kadangi, kaip minéta, néra gairiy dél
Jura novit curia principo taikymo tarptau-
tiniame komerciniame arbitraze, straipsnio
autoriy nuomone, arbitrazo institucijos turi
sekti LCIA pavyzdziu ir iSspresti nagriné-
jamo principo taikymo klausima remda-
mosi LCIA proceso taisykliy pavyzdziu. Si
pozicija garantuoty Salims teisinj tikrumg
ir teiséty liikes¢iy principo jgyvendinima.
Kitas svarbus momentas yra tas, kad
arbitrazo praktikoje jprasta, jog Salys pa-
teikia teisinius argumentus procesiniuo-
se dokumentuose ir ,,jrodinéja“ taikomos
teisés turinj jvairiomis jrodymo priemoné-
mis, kaip antai dokumentais (teisés aktais,

3 Londono tarptautinio komercinio arbitrazo teis-
mo Arbitrazo taisyklés (LCIA) [5].



teismo ir arbitrazo sprendimais, doktrina)
ar teisés eksperty nuomone. Teisés moksle
yra nuomoniy, kad arbitrai turi teisg, bet
ne pareiga iSsiaiskinti taikytinos teisés tu-
rinj [19, p. 6]. Straipsnio autoriai ne visai
sutinka su $ia nuomone dél toliau iSdéstyty
priezasciy.

Arbitrai turi pareiga taikyti Saliy pa-
sirinktg teise, todél prireikus jie privalo
apibrézti taikytinos teisés turinj. Maza to,
jie privalo tai daryti ex officio, ir tai neturi
buti laikoma pagrindu anuliuoti arbitrazinj
sprendima, remiantis tuo, kad arbitrai nau-
dojo teisinius argumentus, kuriy Salys ne-
pateike savo procesiniuose dokumentuose.
Arbitrai ,,zino teise™ ir jiems taikytini stan-
dartai panasis j teiséjy, todél salys neturi
pagrindo remtis argumentu, kad arbitrai
neturéjo jurisdikcijos savo iniciatyva api-
brezti taikytinos teisés turinio. IS esmés Sa-
lys negaléty remtis sgziningo proceso pa-
zeidimo argumentu, mat jos privalo zinoti,
kad tiek teis¢jai, tiek arbitrai ,,Zino teis¢*
ir ja taikys. ,, Teisés zinojimo** prezumpcija
suponuoja, kad arbitrai zino teis¢. Jei jos
nezino (tarptautinio komercinio arbitrazo
praktikoje daZnai tribunolas ar kai kurie
arbitrai neturi daug Zziniy apie taikytinos
teisés turinj), jie privalo imtis atitinkamy
priemoniy taikytinos teisés turiniui i$siais-
kinti (pvz., paskirti ekspertus, kurie galéty
pateikti iSvadg dél teisés taikymo).

Faktas, kad tarptautiniame komerci-
niame arbitraze Salys ir arbitrai daznai yra
kile 1§ skirtingy jurisdikcijy ar teisiniy sis-
temy, néra reikSmingas. Straipsnio autoriy
nuomone, i$siaiskinti taikytinos teisés turi-
nj néra ,,perdétas reikalavimas® arbitrams,
atvirk$¢iai, arbitrai turi pareiga taikyti Sa-
liy pasirinktg teis¢. Jvairts budai yra pri-
imtini ir arbitrai turi placig diskrecija pa-
sirinkti tinkamus, pvz., koarbitro patirtis,

eksperty zinios, mokslininky nuomonés,
Saliy atstovy iSaiskinimai, memorandumai
ir kt. Tarptautinis komercinis arbitrazas yra
laisvas taikyti miSry procesa, remtis ke-
liomis ir skirtingomis teisinémis sistemo-
mis, i§siaiskinti taikytinos teisés turinj, jei
mano tai esant tinkama. PavyzdZziui, Siame
kontekste aktualus ICC tribunolo iSaiski-
nimas, kuriame buvo teigiama: ,,tribunalas
mano, jog tokioje, nepriklausomame foru-
me sprendziamoje byloje, automatinis ar-
bitrazo vietos teisés kolizininiy normy tai-
kymas negalimas, o tribunolas turi taikyti
tokig teisg, jskaitant ir tarptauting privating
teisg, kuri labiausiai tinka nagrinéjamame
gince atsizvelgiant | gin€o aplinkybes. Tai
yra teisé, kuri atitinka Siuolaikinio verslo
bendruomenés poreikius ir kuri nepriesta-
rauja Saliy teisétiems ltikesCiams.* [44]

Ivairts veiksniai daro jtakg arbitrams
aiSkinantis taikytinos teisés turinj, kaip
antai metodai, taikomi arbitrazo vietos,
taikomos teisés, arbitraziniam susitarimui
taikytinos teisés, jei skiriasi arbitry kilmé
ar Salims atstovaujanciy teisininky teisiné
kilmé, ir pan. Minétos priemonés yra tai-
komos arbitry pareigos taikyti Saliy pasi-
rinkta teis¢ kontekste.

Paprastai Salys i§ anksto, prie$ paskir-
damos konkrety asmen;j arbitru, iSanali-
zuoja pasirenkamo arbitro kompetencija,
jo zinias, poziiir] | tam tikrus teisés klau-
simus, teorijas, jo publikacijas. Tai savo
ruoztu taip pat reiskia, kad arbitras, biida-
mas savo srities ar tam tikros teisés Sakos
ekspertas, priimdamas vienokia ar kitokia
teising interpretacijg gali ir nebiitinai rem-
tis kazkurios konkrecios Salies pasitilyta
teisés taikymo pozicija. Daznai pasitaiko
situacija, kai arbitrazo tribunolas, iSklau-
ses abiejy Saliy ar Saliy pasitelkty eksperty
pozicijg dél taikytinos teisés klausimo, pri-
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ima savarankiska, né vienos Salies pozici-
jos neatitinkancig teisine interpretacija.

Arbitry ir ginco Saliy bendradarbiavi-
mas, nustatant taikytinos teisés turinj, gali
biiti privalomas ir paties arbitrazo tribuno-
lo iniciatyva. Pavyzdziui, Sveicarijos Fe-
deralinis tribunolas nusprendé¢, kad arbi-
trai turi pareigg taikyti teise ex officio [33,
p- 574, 579], bet gali visiskai pasikliau-
ti Saliy argumentais, kai yra pakankamai
jrodymy jiems pagrijsti, arba gali reikalau-
ti Saliy iSsiaiskinti taikytinos teisés turinj
[30, p. 719]. Remiantis Siuo sprendimu, Sa-
lys negalés reikalauti panaikinti arbitrazo
sprendimo, net kai arbitrai taiko taikyting
teis¢ skirtingai negu Saliy pateiktuose jro-
dymuose arba i$¢jo uz Saliy pateikty teisi-
niy argumenty riby, ar gincyti, kad arbitrai
netur¢jo jgaliojimy nustatyti taikytinos
teisés turinio. Be to, tai nebity laikoma
sgziningo arbitrazo proceso reikalavimo
pazeidimu, mat ginco Salys privalo zinoti,
kad arbitrai ,,zino teisg¢®.

Minéta, jog svarbu pabrézti, kad arbit-
rai turéty informuoti Salis apie taikytinos
teisés turinio aiSkinima, jei jis i§ esmés
skirtysi nuo Saliy pateikty teisiniy argu-
menty. Taigi iSimtiniais atvejais, kai Salys
nesirémé teisiniais argumentais ir neturéjo
galimybés pasisakyti dél jy taikymo tinka-
mumo, o tai susij¢ su teise biti iSklausy-
tam, arbitrazo sprendimas galéty biiti nai-
kinamas. Siuo atveju kertinis akmuo yra
tai, kad arbitrazo tribunolas negali remtis
argumentais, kuriy Salys negal&jo pagristai
tikétis [21].

Taip pat pazymétina, jog nelaikytina,
kad arbitrai iSsprendé byla ultra petita,
jei savo iniciatyva tik iSsiaiSkino taikyti-
nos teisés turinj. Taciau tai nereiskia, kad
arbitrai gali priteisti daugiau, nei Salys
praso, t. y. jei Salis nereikalavo priteisti
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paltikany, arbitras neturi taikyti atitinkamy
teisés normy ir jy priteisti savo iniciatyva;
jei Salis reikalavo priteisti palikanas, bet
nenurodé konkrecios teisés normos, kuria
grindzia savo reikalavimg, arbitras priva-
lo remtis taikytina teise. Taigi jura novit
curia principas, be kita ko, naudotinas
apsaugoti arbitrazo sprendimus, kai Salis,
gincijant] tokj arbitrazo sprendima bendro-
sios kompetencijos teisme, siekia taikyti
negaliojimo pagrindus — neva arbitrazo
tribunolas rémési teisiniais argumentais,
kuriy Salys nenaudojo. Taigi arbitrai turi
pareigg remtis jura novit curia principu ir
ex officio aiskintis taikytinos teisés turinj
ir jg taikyti.

2. Jura novit curia principas

ir arbitry pareigos priimti
pripaZinting ir vykdyting
arbitrazinj sprendimg santyKkis

Remiantis arbitrazo proceso principais
reikalaujama, jog arbitrazo gincg nagriné-
jantis tribunolas déty visas pastangas, kad
arbitrazinis sprendimas biity pripaZintinas
ir vykdytinas [13, p. 280]. Antraip, arbitra-
Zinis nagrinéjimas netekty prasmeés ir biity
tik ginco Saliy laiko ir pinigy Svaistymas.

Nagrinéjant jura novit curia principo
ir arbitry pareigos priimti pripazinting ir
vykdyting arbitrazinj sprendima santyki,
pirmiausia pabréztina, kad arbitry kom-
petencija ir jurisdikcija kyla i$ Saliy arbi-
trazinio susitarimo, Saliy susitarto ginco
nagrinéjimo biido ir procediiros. Todél jei
Salys negrindZzia savo pozicijos specifi-
niais teisiniais argumentais ar teorijomis,
o arbitrazo sprendimas yra grjstas tokiais
teisiniais argumentais ir teorijomis, Kuriy
nepateikeé ginco Salys, iSkyla grésmé pripa-
zinti ir vykdyti arbitrazo sprendima.



Pirmiausia biitina atsizvelgti j Niujor-
ko konvencijos [1] nustatytg reguliavima.
Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies
¢ punkte nurodyta, jog teismas gali atsisa-
kyti pripazinti ir vykdyti tarptautinio arbi-
trazo tribunolo sprendima, jeigu ,,nurody-
tasis sprendimas buvo padarytas dél ginco,
kurio nenumato arbitrazinis susitarimas
arba neapima arbitrazinio susitarimo ar
arbitrazinés iSlygos sutartyje salygos, arba
tame sprendime yra nuostaty tokiais klau-
simais, kuriy neapima arbitrazinis susita-
rimas ar arbitraziné iSlyga sutartyje <...>*.

Niujorko konvencijos V straipsnio
1 dalies ¢ punktas taip pat apima situa-
cijas, kai arbitras iSsprendé tokius ginco
klausimus, kurie nepatenka ar virsija saliy
ieSkiniais ir atsiliepimais j tokius ieskinius
ar arbitraZo teismo posedyje iSreiksta pozi-
cija nustatytas ginco, pagrjsto arbitraziniu
susitarimu, ribas [28].

Todél jei Salis konkreciai savo ieski-
nyje ir reikalavimuose nurodé¢ teisinj savo
reikalavimy pagrinda, arbitras negali pa-
tenkinti Salies reikalavimy remdamasis
kitu teisiniu pagrindu. Nors Salims visada
i8lieka pareiga jrodyti taikytinos teisés tu-
rinj, arbitrai taip pat privalo atlikti savo ne-
priklausomg tyrimag ir papildyti tam tikry
teisiniy fakty interpretavimg, kurj buvo
pateikusios ginco Salys. IS to plaukia, kad
jei Salys pacios nepateiké teisinio savo rei-
kalavimy pagrindo ar nenurodé taikytinos
teisés turinio, arbitrai tai gali padaryti savo
iniciatyva, t. y. ex officio [25].

Pavyzdziui, Tarptautiniy prekybos
rimy arbitrazo taisykliy (ICC) 17(2)
straipsnyje nurodyta, kad ,,visais atvejais
arbitrazo tribunolas turi atsizvelgti | susi-
tarimo teisinj reguliavima bei | atitinkama
rinkoje taikomg reguliavimg®. Be kita ko,
UNIDROIT principy [6] 22.2.3 straipsnyje

nurodoma, jog ,teismas gali taikyti tokig
teising doktring, kuri nebuvo pateikta gin-
¢o Salies*. Maza to, tarptautingje praktiko-
je pripazjstama, jog tam tikro fakto kva-
lifikavimas automatisSkai reiskia ir teising
analize, teisiniy iSvady pateikima, todél
yra arbitrazo tribunolo sprendimo priémi-
mo proceso dalis, kurig arbitrazo tribuno-
las turi teis¢ atlikti nepriklausomai ir ne-
saistomai.

Kita vertus, arbitrazas taip pat negali
aklai pasitikéti ir Saliy pateikta teisine ana-
lize. Pavyzdziui, arbitrazo tribunolas Eu-
reko v Republic of Poland [45] byloje buvo
atriai kritikuojamas dél to, kad neatliko
savo nepriklausomos byloje reiksty klausi-
my teisinés analizés, o tik rémési ieSkovo
pateikta teisine pozicija: ,,Tribunolas ne-
tyré, ar fundamentalus jmonés ,,Nykomb*
ieSkinio pagrindas buvo sutartis, o tik ré-
mési jmongs ,,Nykomb* pateiktu ieskinio
pagrindo apibtidinimu. Todél byloje nebu-
vo objektyvios jmonés ,,Nykomb* ieskinio
pagrindo analizés.” [12, p. 373]

Nepaisant to, kad nacionaliniy teismy
pozicija, pripazjstant ir vykdant arbitra-
zinius sprendimus dél teisiniy klausimy,
kuriuos i$kél¢ arbitrai savo iniciatyva, gali
skirtis, remdamiesi tarptautinio arbitrazo
praktikos analize, straipsnio autoriai mano,
kad arbitrai turi vengti tokiy situacijy, kai
spresdami gincg ir pasisakydami dél teisi-
niy aspekty, nediskutavo su Salimis pro-
ceso metu ir kuriy taikymo Salys negaléjo
pagristai tikétis ar protingai numatyti. Pa-
nasios pozicijos laikomasi ir teisés moksle.
Poudret ir Besson mano, kad arbtrai turéty
biti atsargesni (negu ryztingi) keisdami
Saliy pateiktus teisinius argumentus savais
[24, p. 476]. Taigi privalo biiti uztikrintas
sgziningo arbitrazo proceso reikalavimas,
kartu teiséty liikes¢iy principas. Siy prin-
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cipy nepaisymas taip pat gali lemti arbi-
trazo tribunolo sprendimo nepripazinima.
Saliy galimybés pasisakyti dél arbitry
naujai iSkelty teisiniy argumenty svarba
ypa¢ matoma i$ ginca pralaiméjusios Sa-
lies perspektyvos. Vienas dalykas yra pa-
teikti savo argumentus ir arbitrams po jy
iSnagrinéjimo argumentuotai juos atmesti
ir visai kitas — arbitrams remtis teisiniais
argumentais, kurie nebuvo nagrinéjami
proceso metu. Juk pralaiméjusi Salis galéjo
pagrijstai noréti pateikti papildomy teisiniy
argumenty, jei zinoty, kad arbitrai iSkels
tokias teisines problemas.

Kaip antai 2005 mety SCC lurii Bog-
danove, Agurdino-Invest Ltd and Agur-
dino-Chima JSC v Republic of Moldova
byloje pasisakyta ,, Tarptautinio arbitrazo,
vykstan¢iame Svedijoje, kontekste, kartais
sitiloma, kad jura novit curia buty taiko-
mas, bet Salys privalo biiti informuojamos
apie arbitry naudojamus naujus teisinius
Saltinius, suteikiant Salims galimybe dél
jy pasisakyti“ [31, § 2.2.1]. Sios pozicijos
laikosi ir Anglijos [32] ir Pranciizijos [28]
teismai. Taigi teisés klausimus minétose
valstybése arbitrai privalo biiti aptare su
$alimis. Sveicarijoje arbitrai turi ex offi-
cio pareiga, bet neturi daryti ,,siurprizo®
Salims, taikydami teising taisykle, kurios
Salys negalé¢jo numatyti [33, p. 574]. Pana-
$ios pozicijos laikomasi Svedijoje ir Suo-
mijoje [20, p. 486-500].

Nors i§éjimas uz arbitrazinio susitari-
mo riby gali biti laitkomas pagrindu nepri-
pazinti arbitrazo sprendimo, autoriy nuo-
mone, jura novit curia principo taikymas
tarptautiniame komerciniame arbitraze
nepriestarauja Saliy autonomijos principui.
Salys privalo nustatyti taikytinos teisés tu-
rinj. Arbitrai taip pat privalo tai daryti ex
officio, jei jie mano tai esant tinkama ir rei-
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kalinga konkreciu atveju, kai, pavyzdziui,
liko neaiskumy dél taikytinos teisés turinio
ar Salys nepateiké pakankamai adekvaciy
jrodymy. Mat arbitrai privalo i$spresti gin-
¢a, remdamiesi Saliy pasirinkta taikytina
teise. Jei arbitrai pateikia naujus teisinius
argumentus, Salims privalo biiti sudaryta
galimyb¢ pasisakyti dél taikytinos teisés
turinio nustatymo ir arbitry gauty rezul-
taty. Tokia pozicija uztikrinty teis¢ biiti
iSklausytam ir praktiskai uzkirsty kelig
galimiems nesusipratimams tarp Saliy ir
arbitry, kylantiems is skirtingy jurisdik-
cijy ir teisiniy sistemy. Arbitrai privalo
biti laisvi taikyti teis¢ ex officio ir nebiiti
ribojami Saliy pateikty teisiniy argumen-
ty — romény principu da mi facta, dabo
tibi ius (duok man faktus, duosiu tau tei-
s¢). Taigi teisés klausimai remiasi jura no-
Vit curia principu — arbitrai privalo surasti,
i$siaiskinti ir taikyti teisés normas, kuriy
Salys negincijo ir kuriomis nesirémé, bet
kurios biity biitinos siekiant priimti teisin-
ga arbitrazinj sprendima, o faktus privalo
jrodyti Salys.

Taigi arbitry pareiga priimti pripazinti-
ng ir vykdyting arbitrazinj sprendimg reis-
kia ir griezta saziningo proceso laikymasi
placiuoju pozitriu. Todél, kaip ir buvo mi-
néta, Salims turéty biiti sudaryta reali gali-
mybé pasinaudoti teise biiti iSklausytoms
ir pasisakyti del arbitry ex officio iskelty
teisiniy argumenty, nevirsijant arbitrazinio
susitarimo joms suteikty jgaliojimy, ir ne-
spresti Saliy neiskelty ar su jomis neaptarty
klausimy. Arbitrams patartina gauti Saliy
sutikimg ir pozicijg ar aiskiai nustatyti gai-
res, kaip arbitrai savo iniviatyva aiskinsis
taikytinos teisés turinj. Siame kontekste
profesorius William Park pabrézé, kad ga-
limybés Salims pasisakyti dél teisés sutei-
kimas iSlieka nepaprastai svarbus veiksnys



tiek arbitrui siekiant teisingai iSspresti gin-
¢a, tiek Saliy ,,pojuciui®, kad su jais buvo
elgiamasi teisingai [22, p 44].

Sio skyriaus pabaigoje buty galima
pazyméti, kad yra tam tikras konfliktas
tarp arbitrazo teismo teisés savarankiskai
iSanalizuoti bylos nagrinéjimo dalyka ir
atsizvelgti ir | Saliy pateikta ginco dalyko
ar ieskinio pagrindo interpretavimg. Ta-
¢iau galima teigti, kad bet kuriuo atveju
svarbiausia arbitrazo tribunolo uzduo-
tis ir tikslas yra priimti pripazinting ir
vykdyting sprendimg. Todél Siuo atveju
svarbiausios tampa arbitraziniu susitari-
mu nustatytos arbitrazo tribunolo kom-
petencijos ribos — jei Salys susitarimu
konkreciai nesuteiké arbitrazo tribunolui
teisés atlikti savo nepriklausomos teisinés
analizés, arbitrazo tribunolas turéty imtis
visy atsargumo priemoniy, kad priimtas
arbitrazinis sprendimas biity pripaZzinti-
nas ir vykdytinas. Kaip ir buvo nurodyta,
autoriy nuomone, geriausias $ios proble-
mos sprendimo biidas — arbitrazo tribuno-
lo efektyvi komunikacija su ginco Salimis
ir suteikimas realios progos Salims pasi-
sakyti dél konkreciy arbitrazo tribunolui
aktualiy teisés klausimy ir konkreciy tei-
sés normy vienokiems ar kitokiems teisés
klausimams taikymo.

3. Jura novit curia principas
ir saZiningo proceso reikalavimas

Daugelyje nacionaliniy teisés akty jtvir-
tintas arbitrazinio sprendimo panaikinimo
pagrindas — arbitro jgaliojimy virSijimas.
Minéta, kad arbitrazas remiasi Saliy suda-
ryta arbitrazine sutartimi, todél jos apim-
tis riboja arbitry mandatg. Kitas arbitra-
zinio sprendimo panaikinimo pagrindas,
nustatytas daugelyje nacionaliniy teisés
akty, — sgziningo proceso reikalavimo pa-

zeidimas. Arbitrazo procesas turi atitikti
fundamentalius proceso reikalavimus,
be kita ko, audiatur et altera pars prin-
cipag. UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo
18 straipsnyje iSdéstyti pagrindiniai sgzi-
ningo proceso parametrai, kaip antai, Salys
privalo biiti traktuojamos vienodai ir tu-
réti galimybe biti iSklausytos. Remiantis
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 34.2 (a)
(iv) arbitrazinis sprendimas gali biiti pa-
naikintas, jei arbitrazo procesas nesilaiké
minéty saziningo proceso reikalavimy.

Arbitry jgaliojimy nustatyti lex causae
turinj iSeinant uz Saliy pateikty teisiniy ar-
gumenty riby kontekste aktualts sgziningo
proceso reikalavimai — arbitrazo tribunolas
privalo sudaryti galimybe kiekvienai Saliai
pristatyti savo pozicija (angl. fully present
its case). Sis reikalavimas aktualus atsi-
zvelgiant | Niujorko konvencijoje (V str.
1 d. b) punkte) nustatytg arbitrazo sprendi-
mo nepripazinimo pagrinda: ,,Saliai, pries
kurig padarytas sprendimas, nebuvo rei-
kiamai pranesta apie arbitro paskyrima ar
apie arbitrazo nagrinéjimag arba dél kity
priezas¢iy §i Salis negal¢jo pateikti savo
pasiaiskinimy.“4 Zinoma, $io Niujorko
konvencijoje jtvirtinto arbitrazo sprendi-
mo nepripazinimo pagrindo interpretacija
gali skirtis kiekvienoje Salyje Niujorko
konvencijos nar¢je. Ta¢iau galimybé iSsa-
miai pristatyti savo byla (pozicijg) priklau-
sys nuo bylos aplinkybiy ir Saliy pasirink-
ty ar tribunolo nustatyty taikomy proceso
taisykliy.

4 Autoriai atkreipia démesj, kad oficialus Lietu-
vos Respublikos Seimo svetainéje pateiktas Niujorko
konvencijos V str. 1 d. b) punkto vertimas dalyje dél
Lhegaléjimo pateikti savo paaiskinimy ' néra tikslus,
nes turéty biti vartojamas terminas ,,negaléjimas pilnai
pristatyti savo bylos* arba ,,negaléjimas pilnai pristatyti
savo pozicijos*. Toks lietuvisSkas terminas labiau atspin-
dety angliska konvencijos teksta, kuriame vartojamas
terminas ,,unable to present his case™.
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Tod¢l, siekdami iSvengti arbitrazinio
sprendimo panaikinimo rizikos, arbitrai
privalo atsargiai remtis teisiniais argu-
mentais, kuriais Salys nesirémeé, ir joms
privalo biti sudaryta galimybé Siuos argu-
mentus pakomentuoti. Kitaip pralaiméjusi
Salis turi galimybe kreptis dél arbitraZinio
sprendimo panaikinimo remdamasi tuo pa-
grindu, kad neturéjo pakankamai galimy-
biy i8déstyti savo pozicijos.

Toliau straipsnyje detaliau nagrinéjama
arbitrazo ir teismy praktika dél galimybés
suteikimo Salims komentuoti arbitry ex
officio pasitelktus teisinius argumentus,
taikant jura novit curia principa, kad bty
uztikrintas teisingo proceso reikalavimas
ir priimtas arbitrazinis sprendimas bty
pripazjstamas ir vykdomas.

Sveicarijos Aukséiausiasis Federalinis
teismas nagrinéjo jura novit curia prin-
cipo taikymg arbitraze Urquijo Goitia v.
da Silva Muniz byloje [40, p. 675-676].
Sioje byloje buvo sudaryta sutartis tarp
futbolo zaidé¢jo 1§ Brazilijos ir jo agento i$
Ispanijos. Sutar¢iai buvo taikomos FIFA
taisyklés ir papildomai Sveicarijos teisé.
Pagal sutartj agentas turé¢jo ekskliuzyving
teise surasti futbolo zaidéjui nauja klubg.
Futbolo zaidéjas susirado klubg be agento
pagalbos. Agentas pareikalavo sumoké-
ti agentavimo mokestj. IeSkinis buvo at-
mestas FIFA atitinkamo organo ir véliau
arbitrazo tribunolo. Atmesdami ieskinj,
arbitrai rémeési Sveicarijos teisés nuosta-
tomis, pagal kurias, ekskliuzyvinés saly-
gos agentavimo sutartyse, susijusiose su
darbo sutartimis, yra negaliojancios. Né&
viena 3alis nesirémé $ia nuostata. Sveica-
rijos AukSc¢iausiasis Federalinis teismas
panaikino arbitrazo sprendima ir iSaiskino,
kad remiantis tuo, jog néra kitos sgsajos su
Sveicarija, i$skyrus lex causae, $alys nega-
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1&jo pagristai tikétis, kad arbitrazas remsis
minéta teisés nuostata. Arbitrazo tribuno-
las privaléjo bent jau informuoti Salis, jog
remsis nagrinéjama teisés nuostata, kad
Salys galéty dél jos pasisakyti. Kadangi ar-
bitrazo tribunolas to nepadaré, jis pazeidé
Saliy teise buti iSklausytoms. Todél arbi-
trazo sprendimas buvo panaikintas. Be to,
svarbu pabrézti, jog teismas konstatavo,
kad minéta Sveicarijos teisés nuostata ne-
taikytina Siuo konkreciu atveju ir arbitrazo
tribunolas suklydo nustatydamas lex cau-
sae. 1§ bylos motyvuojamosios dalies ne-
aiSku, kokia apimtimi klaidingas arbitrazo
lex causae taikymas padar¢ jtaka tokiam
teismo sprendimui. PanaSiai ir Pranciizijos
apeliacinis teismas byloje Engel Austria
GmbH v. Don Trade [41, p. 679], kur pa-
naikino arbitrazinj sprendimg, remdamasis
tuo, kad arbitrai nepaisé audiatur et altera
pars principo, nes ex officio grindé savo
sprendimg teisiniu principu ir nesuteiké
Salims galimybés dél jo pasisakyti.

Jura novit curia principo taikymo klau-
simas iskilo tarptautiniame komerciniame
arbitraze kitoje Sveicarijos Auks¢iausiojo
Federalinio teismo byloje X. S4 v. Y. S4
[42, p. 676-677]. Byloje buvo sudaryta
verslo konsultavimo sutartis (2001 sutar-
tis) tarp Belgijos kompanijos X ir Ispanijos
kompanijos Y, pagal kurig Y jsipareigojo
palengvinti sudaryti sutartj dél sandéliy
statybos tarp X ir treCiosios Salies. Staty-
bos sutartis buvo sudaryta 2003 metais,
bet verslo konsultavimo sutartis buvo ta-
riamai pakeista kita verslo konsultavimo
sutartimi tarp X bendrovés filialo ir Olan-
dijos bendrovés (2003 sutartis). Y inicija-
vo arbitraZzo procediirg prie§ X, reikalau-
dama sumokéti komisinj mokest] pagal
2001 sutartj. Arbitras priteisé komisinj
mokest] Y bendrovei, iSaiSkindamas, kad



2001 sutartis tebegaliojo ir 2003 sutartis,
pakeitusi 2001 sutartj, buvo fiktyvi. Ar-
bitras arbitraziniame sprendime rémesi
Sveicarijos teisés nuostatomis dél fikty-
viy sutar¢iy. X gincijo, kad jo teisé biiti
iSlausytam buvo pazeista, nes arbitrai
sprendimg grindé teisinémis nuostatomis,
kuriomis 3alys nesiréemé. Vis délto Svei-
carijos Auksciausiasis Federalinis teismas
konstatavo, kad teisé buti iSklausytam 1§
esmés apima teise iSdéstyti ginco faktus.
O teisiniy jrodymy kontekste dominuoja
Jjura novit curia principas. Tik iSimtiniais
atvejais arbitrai privalo Salims sudaryti
galimybe pasisakyti dél teisés klausimy,
t. y. kai Salys nesiremia teisine koncepci-
ja ar teisés norma, kuria arbitrai grindzia
arbitrazin] sprendima, ir jei tokio teisés
normy taikymo Salys negaléjo pagristai
numatyti. Nagrinéjamoje byloje Sveica-
rijos Auksciausiasis Federalinis Teismas
nusprendé, kad Salys turéjo numatyti, kad
arbitras remsis minéta teisine nuostata.
Be to, teismas pabréze, kad X buvo ats-
tovaujama Sveicarijos teisininko ir $is
rémési panasiomis koncepcijomis kaip ar
arbitras savo sprendime. PanaSiai kitoje
byloje iSaiskino Suomijos Auksciausia-
sis Teismas — arbitrai néra saistomi teisi-
niy argumenty, kuriuos pateike Salys [43,
p. 678]. Taigi, autoriy nuomone, taikant
jura novit curia principg, bltina iSveng-
ti ,,siurprizy” ir taip uzkirsti kelig prakti-
kai, kai minéto principo taikymas turéty
neigiamos jtakos pagristiems Saliy lukes-
¢iams, sprendimui numatyti (teisiniy argu-
menty taikymo numatymui). Pavyzdziui,
fundamentaliy teisiniy nuostaty taikyma
Salys privalo numatyti pacios, kaip antai,
uzkertant kelig apgaulei minétoje Sveicari-
jos byloje X. SA v. Y. S4 [42, p. 676-677])
ir uztikrinant Saliy teise¢ biiti iSklausytoms.

Autoriy nuomone, arbitrai privalo sudary-
ti galimybe Salims pasisakyti dél teisiniy
argumenty, kuriais Salys nesirémeé, iSsky-
rus atvejus, kai jie yra bendros prigimties
ir nereikia atskiros diskusijos, kaip antai
saziningumo rekalavimas vykdant sutartj
[13, p. 950]. Be to, arbitrai gali nesiremti
Saliy pasirinktos taikytinos teisés nuostato-
mis, jei tokios nuostatos prieStarauja tarp-
tautinei vieSajai tvarkai [13, p. 851].

ISvados

Taigi, atsizvelgiant | straipsnyje pateikta
analize¢, galima teigti, jog, nepaisant to, kad
Salys privalo islikti atsakingos uz taikomos
teisés turinio aiskinimg ir jrodinéjima, ar-
bitrai turi teis¢ atlikti savarankiska taiko-
mos teisés turinio tyrima ir pakeisti teisinj
fakty kvalifikavimg. Jei Salims nepavyksta
irodyti ar iSaiskinti taikomos teisés turinio,
arbitrai tai turi padaryti ex officio. Jei Salys
nesiremia konkrecia gince taikoma teisés
norma, tarptautinis komercinis arbitrazas,
remdamasis jura novit curia principu, tu-
réty taikyti tokias teisés normas, kurias jis
mano esant reikalinga, ir suteikti Salims
galimybe pasisakyti dél tokiy teisés normy
taikymo.

Remiantis straipsnyje pateikta arbitra-
70, teismy praktikos ir doktrinos analize,
arbitry jgaliojimai ex officio nustatyti tai-
komos teisés turinj, remiantis jura novit
curia principu, nesudaro pagrindo naikinti
arbitrazo sprendimo remiantis Niujorko
konvencijos V (1) (¢).

Nors tarptautinio komercinio arbitra-
70 ginco Salys privalo nustatyti taikytinos
teisés turinj, kilus neaiSkumy ar biitinybei
remtis teisiniais argumentais, neiSkeltais
Saliy, arbitrai gali ir privalo ex officio nu-
statyti taikytinos teisé€s turinj, remdamiesi
konkre¢iam gincui tinkamais metodais.
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Tarptautinio komercinio arbitrazo Sa-
lims privalo biiti sudaryta reali galimybé
pasisakyti dél teisés klausimy, kuriuos is-
kélé arbitrai savo iniciatyva ir kuriais Salys
nesirémé, jei jie daro esmine jtaka arbit-
razo sprendimui (iSskyrus fundamentaliy
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THE APPLICATION OF IURANOVIT CURIA IN INTERNATIONAL COMMERCIALARBITRATION

Beata Kozubovska, Rimantas Daujotas
Summary

There is no uniform practice applicable to the use of
concept jura novit curia in international commercial
arbitration. The research aims at addressing the ap-
propriateness of jura novit curia in the field. Whether
Jjura novit curia is only a power arbitrators may exer-
cise or an obligation that tribunals must obey? What
commonly agreed rules should be designed for inter-
national arbitral tribunal for determining the content
of applicable law? It is noteworthy that the neutral,
non-national and autonomous nature of the interna-
tional arbitral tribunal should be emphasized. Jura
novit curia causes specific problems in international
commercial arbitration due to the fact that the par-
ties’ choice of law does not address the question of
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the applicability of the latter principle in arbitration.
The arbitral tribunal faces the uncertainty whether or
not and to what extent to apply the aforementioned
Latin maxim to a particular case.

In order to answer this main research question:
“Whether jura novit curia is only a power arbitra-
tors may exercise or an obligation that tribunals must
obey?” and to provide a concise solution of the is-
sue, an in-depth analysis of the issue was performed.
First, the correlation between jura novit curia, due
process and the neutral, non-national and autono-
mous nature of international commercial arbitration
was examined. Second, potential limitations of jura
novit curia in arbitration were discussed.



