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Straipsnyje analizuojama Gincy sprendimo tarybos (angl. Dispute Settlement Body, sutr. DSB) suda-
romy kolegijy ataskaity apeliacijos procedira Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) gincy sprendimo
procese, analizuojamos Apeliacijos komiteto funkcijos, jo sudarymas ir jurisdikcija, aptariamos kolegijy
ataskaity apeliacijos ribos, apeliacijy priimtinumo klausimai ir pagrindai, analizuojama ir Apeliacijos
komiteto ataskaity precedento problematika bei amicus curiae iSvady priimtinumo apeliacijos procese
probleminiai klausimai.

This article discusses the appeal procedure regarding reports adopted by the WTO Panels established
by the WTO's Dispute Settlement Body (DSB). Article provides analysis of the functions, formation and
jurisdiction of the WTO's Appellate body. Author analyses the extent of the Appellate body’s review, its
limits and grounds of appeal. In addition, author researches the legal problems regarding admissibility

of amicus curiae briefs and existence of precedent in the system of WTO’s DSB.

Ivadas

Prie Pasaulio prekybos organizacijos
(PPO) sutarties kaip priedo esanc¢io Susita-
rimo deél gincy sprendimo taisykliy ir tvar-
kos [1] (angl. Dispute Settlement Unders-
tanding, sutr. DSU) (toliau tekste — DSU)
17.1 straipsnyje jtvirtinta galimyb¢ jsteigti
Apeliacijos komiteta, kuris kaip apeliaciné
instancija perzitiri kolegijy (pirmoji ins-
tancija) ataskaitas. Kolegijos sudaromos
remiantis DSU 2 straipsniu, kuriame nuro-
doma, kad teis¢ sudaryti kolegijas, tvirtinti
kolegijy ir Apeliacijos komiteto ataskaitas,
prizitréti kolegijy sprendimy bei reko-
mendacijy jgyvendinima ir leisti sustabdy-

ti nuolaidy ir kity jsipareigojimy taikymag
priskiriama PPO struktiirinei daliai — prie
PPO Generalinés tarybos veikianciai Gin-
¢y sprendimo tarybai (angl. Dispute Settle-
ment Body, toliau straipsnyje — DSB).
Kitaip nei kolegijos, Apeliacijos komi-
tetas yra nuolatinis jgaliotasis tarptautinis
tribunolas (DSU 17 str. 1 d.). Apeliacijos
komiteto svarba ta, kad dél beveik 70 proc.
visy kolegijy ataskaity yra pateikiamos
apeliacijos. TaCiau tai savaime nereiskia,
kad kolegijy sprendimy kokybé yra pras-
ta. Didelis apeliacijy skaicius reiskia, kad
apeliacijg pateikusiai Saliai apskysti nepa-
lankig kolegijos ataskaitg gali biti finansis-
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kai naudinga, nes tai leidZia pralaiméjusiai
Saliai pratesti terming, per kurj ji privalo
ivykdyti kolegijos ataskaitoje nurodytus
reikalavimus [6, p. 262], pvz., pakeisti tam
tikra nacionaliniy akty nustatytg regulia-
vimg, kuris, remiantis kolegijos priimta
ataskaita, nesuderinamas su PPO sutarc¢iy
nuostatomis.

IZangoje galima paminéti, kad Apelia-
cijos komitetas tapo viena i$ svarbiausiy
gincy sprendimy institucijy tarptautinés
prekybos srityje, nes PPO valstybés narés,
tarp jy Lietuvos Respublika!, yra besgly-
giskai jsipareigojusios laikytis Apeliacijos
komiteto ataskaity, o Sios ataskaitos, netie-
siogiai privalo biiti atitinkamai pritaikytos
valstybiy nariy jstatymuose. Si aplinkybé
aiSkinama tuo, kad PPO valstybés narés
privalo priimti pataisas ar anuliuoti nacio-
nalinius aktus, jei jie neatitinka PPO nor-
my?. Todél galima teigti, kad Apeliacijos
komitetas gali daryti tiesioging itaka PPO
valstybiy nariy jstatymams ir pagal galios
balansg bei atsizvelgiant j Europos Sajun-
gos teisés konteksta, Apeliacijos komitetas
gali biti prilygintas Europos Komisijai.

Atsizvelgiant | Apeliacijos komite-
to jtaka ir svarbg PPO teisinei sistemai ir
PPO valstybiy nariy teisinei sistemai, i$ jy
ir Lietuvos Respublikos teisinei sistemai,
Sio straipsnio tikslas — apibendrinti pagrin-
dines PPO Apeliacijos komiteto funkcijas,
apeliacijos procediirg ir zinoting praktika?3.

' Lietuva prisijungé prie PPO sutarties 2001 me-
tais.

2 PPO steigimo sutarties XVI. 4 straipsnyje reika-
laujama, kad kiekviena valstybé naré ,uztikrina savo
istatymy, kity teisés akty ir administraciniy procediiry
atitikimq savo jsipareigojimams, numatytiems prideda-
mose sutartyse*; taip pat zr. [16].

3 Lietuvos teisingje doktrinoje moksliniy darby
PPO teisés tematika iki Siol néra gausu, taciau galima
i§skirti kelis PPO teisés normas analizavusius Lietuvos
autorius, pvz.: DAUKSIENE, Inga. Pasaulio prekybos
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Taip pat daug démesio skiriama ir proble-
miniams aspektams, kylantiems PPO ape-
liacinio proceso praktikoje, t. y. Apeliaci-
jos komiteto ataskaity precedentinis efek-
tas, amicus curiae iSvados, besivystanciy
Saliy teisés ir kt. Sio tyrimo objektas — DSU
nustatytas apeliacijos procediiros regulia-
vimas bei kolegijy ir Apeliacijos komiteto
ataskaitos.

Siekiant Sio tyrimo tikslo, pasitelkiami
loginis, analizés ir lyginamasis tyrimo me-
todai.

1. Apeliacijos komitetas
ir apeliacijos procediira

1.1. Apeliacijos komiteto funkcijos

Kaip nurodyta DSU 3.2 straipsnyje, PPO
gin¢y sprendimo mechanizmas atlieka
valstybiy nariy teisiy ir jsipareigojimy uz-
tikrinimo funkcija, o $is uztikrinimas pasi-
reiSkia taikant numatytasias sutartis ir ais-
kinant §iy sutarCiy nustatytg reguliavima,
remiantis jprastomis vieSosios tarptautinés
teisés* interpretavimo taisyklémis. Taciau
galima teigti, kad panaSios funkcijos su-
teiktos ir PPO Ministry konferencijai bei
Generalinei tarybai, kurios turi ,,iSimting

organizacijos Gincy sprendimo tarybos sprendimai Eu-
ropos Sajungos teisés sistemoje. Jurisprudencija, 2011,
18(3); MATULIONYTE, Elzé. GMO produkty tiekimo
i rinka reglamentavimas EB: valstybiy nariy teis¢ imtis
apsaugos priemoniy remiantis atsargumo principu. 7ei-
sé, 2008, t. 66 (2); SIRINSKIENE, Agné. Atsargumo
principo taikymo teisinés prielaidos aplinkos ir zmo-
gaus sveikatos apsaugos srityse. Jurisprudencija, 2008,
12(114).

4 Nors nuoroda, pateikta DSU 3.2 straipsnyje, tie-
siogiai nenurodo konkre€iy tarptautinés viesosios teisés
normy, Apeliacijos komitetas sprendé, | kokias tarp-
tautinés vieSosios teisés normas galima atsizvelgti for-
muluojant ataskaitos iSvadas, pvz., zitréti Apeliacijos
komiteto ataskaita byloje United States — Gasoline [48,
p. 23], taip pat Apeliacijos komiteto ataskaita byloje
Japan — Taxes on Alcoholic Beverages [37, p. 104].



teise” tvirtinti PPO sutarCiy interpreta-
vimg ir aiskinimg. Pavyzdziui, PPO su-
tarties IX:2 straipsnyje nurodoma: ,Mi-
nistry Konferencija ir Generaliné Taryba
turi iS§imtine teise tvirtinti Sios sutarties ir
daugiasaliy prekybos sutar¢iy aiskinimus.
Daugia$alés prekybos sutarties, nurodytos
1 priede, aiskinimo atveju jos naudojasi
tokia savo teise atsizvelgdamos j Tarybos,
mendacijas. Sprendimas tvirtinti aiskini-
ma turi biiti priimamas trijy ketvir¢iy vals-
tybiy nariy balsy dauguma. Sis punktas
neturi biiti taikomas taip, kad nepazeisty
X straipsnio nuostaty dél pataisy.*

Taciau biitina pazymeéti, kad Apeliaci-
jos komiteto veiklos sritis apsiriboja ape-
liacijos procesu, t. y. kolegijos ataskaitose
taikomy PPO sutarciy teisinio interpreta-
vimo perzitra (DSU 17 str.). Apeliacijos
komitetas daugelyje savo ataskaity teigé>,
kad neperzitrés jokiy faktiniy duomeny,
nes $ios institucijos vertinimas apsiriboja
i8kilusiy teisiniy problemy vertinimu, t. y.
problemy, susijusiy su PPO teisés taiky-
mu, perziiira.

Siame kontekste taip pat pazymétina,
kad Apeliacijos komitetas svarstys tik tei-
sés taikymo klausimus, kurie buvo nagri-
néti, interpretuoti ir jy pagrindy darytos
iSvados kolegijos ataskaitoje. Kita vertus,
PPO Ministry konferencija ir Generaliné
taryba turi i§imting teis¢ interpretuoti visg
PPO sutartj. Todél teigtina, kad Ministry
konferencijos ir Generalinés tarybos funk-
cijos, palyginti su Apeliacijos komiteto
funkcijomis, yra labiau bendrinés. Sias

5 Korea — Taxes On Alcoholic Beverages [38];
EC — Sardines [34]; European Communities — Anti-
Dumping Duties on Malleable Cast Iron Tube or Pipe
Fittings From Brazil [27]; European Communities —
Measures Concerning Meat and Meat Products (Hor-
mones) [28].

funkcijas reikia suprasti kaip galimybe pri-
taikyti ,,autoritarines” interpretacijas, ku-
rios yra bendrai galiojancios visoms PPO
valstybéms naréms, o kolegijos ir Apelia-
cijos komiteto interpretacijos taikomos tik
ginco Salims ir specifinei ginco problemai
spresti [13, 4 p.].

1.2. Apeliacijy priimtinumas

Pagrindiniai apeliacijos pagrindai gali biiti
skirstomi taip: 1) kolegijos ar jos nariy Sa-
liskumas, 2) ginco Saliy pateikty argumen-
ty nevertinimas ar ne pilnas vertinimas, 3)
kolegijos ataskaita pagrjsta tik eksperty
iSvadomis, 4) kolegija neteisingai pritaiké
tam tikras PPO nuostatas.

Pirmiausia, kalbant apie kaltinimg
SaliSkumu, reikia paminéti, kad DSU
8 straipsnyje pateikiama keletas nuostaty,
kurios uztikrina kolegijos nariy neutralu-
mg ir neSaliSkumag: <...> Kolegijos nariai
turéty bati parinkti taip, kad bty uztikrin-
ta jy nepriklausomybé, pakankamai jvairi
kvalifikacija ir plataus spektro patirtis <...>
Saliy nariy pilie¢iai, kuriy vyriausybés yra
ginco Salys arba treciosios Salys, kaip api-
brézta 10 straipsnio 2 dalyje, nedirba su
tuo gincu susijusioje kolegijoje, nebent
ginco Salys susitarty kitaip <..>*“

Galima pazyméti, kad DSU 8 straips-
nyje konkrec¢iai nurodoma, kad PPO salys
narés, kurios yra ginco Salys arba trecio-
sios Salys, negali paskirti savo pilietybés
atstovy kolegijoje, taciau palickama susi-
tarimo laisvé. Pavyzdziui, gince tarp JAV
ir Europos Bendrijy ,, Zeroing “ byloje [45]
Salys sutaré¢, kad j kolegija jtrauks JAV pi-
liecius ir Vokietijos piliecius.

Be kita ko, komentuojant §j straipsnj
ne kartg buvo isreiksta nuomoné, kad DSU
8 straipsnio nuostatos yra per grieztos ir
kliudo paskirti kvalifikuotus asmenis, tu-
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rin¢ius butiny jgidziy. Kaip teigia prakti-
kai: ,,Nuo DSU priémimo treciosios $alys,
dazniausiai Jungtinés Amerikos Valstijos
ir Europos Bendrijos (EB), reguliariai jsi-
traukdavo i konfliktus, kuriuose jos i$ pra-
dziy nebuvo pateikusios savo paraisky ar
buvo atsakovés Salys. Kai EB yra ginco
Salis arba trecioji Salis, visi EB valstybiy
pilie¢iai yra diskvalifikuojami. Rezultatas
yra tas, kad amerikie¢iy ir europieciy pi-
lieciams néra leidziama dalyvauti kaip dis-
kusijy dalyviams daugumoje gincy, nors
Sios Salys narés turi didziulius kvalifikuoty
individy su tinkamomis kvalifikacijomis
iSteklius“[3].

Taip pat paminétina, kad yra buve ke-
letas atvejy, kai ginco Salys suabejojo ne
tik kolegijos nariy neSaliSkumu, bet ir
$iy nariy kompetencija. Taciau paprastai
kolegijos sprendimai remtis ar nesiremti
tam tikrais Saliy pateiktais jrodymais néra
pakankamas pagrindas teigti, kad kolegi-
ja buvo Saliska ar nekompetentinga. Pa-
vyzdziui, byloje EC — Iron Tube or Pipe
Fittings from Brazil [27] Apeliacijos ko-
mitetas nepritaré¢ ginco Salies Brazilijos
kaltinimams, paremtiems tuo, jog kolegija
pasirinko neteisingg argumentacija, kuri
buvo iSskirtinai pagrjsta bylos daiktiniu
jrodymu (kurj per tyrimg pateiké Europos
Bendrijos). Apeliacijos komitetas pareis-
ké, kad remiantis standartinémis bylos
perziiiréjimo nuostatomis, tokiy apeliaci-
jos argumenty nepakanka norint perzitiréti
kolegijos sprendimg, nes reikalingos ,,jti-
kinamesnés priezastys*.

Kaip jau buvo minéta, apeliacijg pa-
teikusios Salys taip pat daznai teigia, kad
kolegija ignoravo gin¢o Salies pateiktus
jrodymus ir rémési tik eksperty ataskai-
tomis. Siame kontekste biitina paminéti,
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kad remiantis DSU 11 straipsniu® reikia,
jog kolegijos nariai jvykdyty objektyvy
Siai institucijai pateikty fakty jvertinima.
Todél kolegijos pateiktos iSvados privalo
atitikti ir DSU 11 straipsnio reikalavimus.
Taigi patikrinimas, ar kolegijos i$vados
buvo objektyvios, taip gali biiti pateiktas
Apeliacijos komiteto perzitirai [6, p. 264].
Siame kontekste atkreiptinas démesys j
EC — Hormones [28] byla, kurioje buvo
teigiama: ,,Ar kolegija jvykdé ar nejvykdé
objektyvy jai pateikty duomeny jvertinimg
remiantis DSU 11 straipsnio reikalavimais,
taip pat yra teisinis klausimas, kuris, jeigu
pateiktas Apeliacijos komitetui, priklauso
Apeliacijos komiteto svarstytiny klausimy
spektrui.

Svarbu pazyméti, kad apeliacija pa-
teikusi Salis, kuri teigia, jog kolegija nej-
vykdé objektyvaus duomeny tyrimo, tokj
teiginj turi argumentuoti remdamasi DSU
11 straipsnio reikalavimais. Pavyzdziui,
tokia problema buvo iSkilusi Apeliaci-
jos komiteto byloje Japan — Apples [36,
p. 125]: I8 tikryjy, mes pateiktoje apelia-
cijos paraiSkoje nerandame jokios sasa-
jos su DSU 11 straipsniu ar ten pateiktu
,objektyvaus jvertinimo® standartu <...>
Darome iSvada, kad apeliacijos paraiska
del nepasitikejimo kolegija remiantis DSU
11 straipsniu negali biiti ,,priimta kaip pa-
grista”, nes vien tik nepasitikéjimo reiski-
mo dél kolegijos atliktos PPO sutarties es-
miniy nuostaty analizés nepakanka. Tiks-

6 <...> kolegija objektyviai jvertina svarstoma

klausima, taip pat visus su svarstomu klausimu susiju-
sius faktus bei tai, kiek tuo atveju taikytinos atitinkamos
apibréztosios sutartys ir kaip jy laikomasi, nustato kitus
duomenis, kurie padés DSB teikiant rekomendacijas
ar priimant sprendimus, numatytus pagal apibréztasias
sutartis. Kolegijos reguliariai konsultuojasi su ginco Sa-
limis ir suteikia joms galimybe surasti abiem (visoms)
Salims priimting sprendima.”



liau tariant, apeliacijos paraiSka remiantis
DSU 11 straipsniu sudaro ,,atskirg teisinés
klaidos kaltinima*™ (angl. separate ,alle-
gation of error”), kuris turi buti jtrauktas j
apeliacijos paraiska.*

Tinkamas apeliacijos paraiskos formu-
lavimas buvo nagrinétas ir USA — Counter-
vailing Measures from the EC [40] byloje:
»Yra privalu islaikyti balansg tarp Saliy
teisés pasinaudoti teise j apeliacija efek-
tyviai ir prasmingai bei institucijy, pries
kurias pateikta apeliacija, teisés biti in-
formuotoms apie apeliacijos pagrindus per
apeliacijos paraiska, kad jos galéty efekty-
viai pasinaudoti savo teise | gynybg. <...>
jeigu apeliacijos teikéjai ketina gincijama
klausima kvestionuoti apeliacijos biidu, jie
turi pateikti jj apeliacijos paraiskoje tokiu
btdu, kuris leis institucijoms, prie$ kurias
pateikta apeliacija, ji atskirti, ir suprasti
nuo kokiy argumenty jos turi gintis.*

Taigi galima pazyméti, kad Apeliaci-
jos proceso praktikoje daznai susiduriama
su problema, kai apeliacijos teikéjas pats
neaiSkiai argumentuoja, jog kolegijos i§va-
dos buvo pasiektos neatlikus objektyvios
analizés (DSU 11 straipsnis). Todél nesant
tiesioginés nuorodos ] §j straipsnj, vienin-
telis argumentas, kuris bus analizuojamas
Apeliacijos komitete — ar kolegija teisingai
pritaiké tam tikras PPO nuostatas.

Kitas daznas apeliacijos pagrindas —ne-
sugebéjimas jvertinti kai kuriy ginco Saliy
pateikty argumenty. Minéta, kad remiantis
DSU 17.6 straipsniu apeliacijos perziiira
apsiriboja apeliacijos paraisky ribomis, ku-
riose gin¢ijamos problemos yra susijusios
su jstatymais, kuriais buvo remtasi kolegi-
jos ataskaitoje ir jos pateiktose teisinése in-
terpretacijose. Byloje EC — Hormones [28]
Apeliacijos komitetas nurodé, kad kolegi-
jos pateiktos faktinés iSvados, prieSingai

nei teisinés interpretacijos ar teisinés iSva-
dos, i$ principo néra svarstomos Apeliaci-
jos komiteto. Be to, Apeliacijos komitetas
pareiské, kad ,,patikimumo ir svarbos pri-
skyrimas tam tikram jrodymui yra faktiniy
iSvady tyrimo proceso dalis ir i§ principo
yra paliktas kolegijos, kaip fakty tyréjos,
nuozitirai*’.

Apeliacijos komitetas Korea — Taxes
on Alcoholic Beverages [38] byloje patei-
ké panasy isaiskinimg: ,,Pateikty jrodymy
tyrimas ir svarbos jiems suteikimas, ku-
rivos atliko kolegija, i$ principo patenka
i kolegijos, kaip fakty tyréjos, savarankis-
kos nuozitiros spektrg ir atitinkamai yra
uz Apeliacijos komiteto perzitiros spektro
riby. <...> Mes neturime teisés abejoti to-
kiy kolegijos vykdomy tyrimy jrodomaja
verte ar, jei jy yra, tariamomis ty tyrimy
trikumy pasekmémis. Todél tokiais atve-
jais kaip rinkos tyrimai mes negalime per-
zitréti reliatyvios jrodymams priskirtos
vertes.

Kita vertus, minétoje £C — Hormones
[28] byloje taip pat buvo nurodyta, kad pa-
teikto fakto ar fakty eilés tgstinumas ar ne-
testinumas remiantis parengtais sutarties
nuostatais yra teisinés charakterizacijos
probleminis klausimas — teisinis ir svars-
tytinas klausimas.

Galima prieiti prie iSvados, kad bendra
taisyklé yra ta, jog Apeliacijos komitetas
i§ naujo netiria faktiniy aplinkybiy, taciau
jeigu Salys pareiskia, kad kolegija sukly-
do pritaikydama PPO sutarties nuostatas,
kolegijai pateikty fakty atzvilgiu tokia
paraiska yra laikoma teisiniu klausimu ir
biity priimtina bei Apeliacijos komiteto i$-
nagrinéta.

7 Prie panasios i§vados buvo prieita ir Apeliacijos
komiteto ataskaitoje byloje European Communities —
Regime for the Importation, Sale and Distribution of
Bananas [29].
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1.3. Apeliacijos komiteto perZiiiros
ribos

Analizuojant Apeliacijos komiteto perziii-
ros lygmenj ar ribas, Sio komiteto veiklos
praktika rodo, kad paprastai galimi du sce-
narijai. Pirma, Apeliacijos komiteto gali
buti paprasyta iSspresti klausimag, kurio
nei§sprend¢ kolegija. Antra, Apeliacijos
komiteto gali biiti paprasyta pateikti nau-
jas teisines bylos fakty interpretacijas [12,
p. 933].

Pirmu atveju Apeliacijos komiteto
praktika yra gana priestaringa. Buvo pa-
teikta nemazai ataskaity, panasiy i Ca-
nada — Aircraft [24]® byla, kurioje Ape-
liacijos komitetas pareiské: ,,norédami
analizuoti naujg argumentg, mes turétume
prasyti, gauti ir perzitréti naujus faktus,
kurie nebuvo pateikti kolegijai ir nebu-
vo jos svarstyti. Misy pozitriu, DSU
17.6 straipsnis mums akivaizdziai uzkerta
kelia vykdyti bet kurig tokia veikla.

Panasus samprotavimas buvo pritai-
kytas ir US — Foreign Sales Corporation
[49] byloje: ,,Miisy poziliriu, iskelty esmi-
niy problemy tyrimas <...> virSyty misy
igaliojimus remiantis DSU 17.6 straipsniu
ir biity uz apeliacijos spektro riby, nes Sis
argumentas neapima nei sutarties, kuria
remiasi kolegijos ataskaita, problemati-
kos, nei kolegijos pateikty teisiniy inter-
pretacijy. Kolegijos paprasciausiai nebuvo
prasyta istirti teisinés problemos, kylan-
¢ios i8 naujo Jungtiniy Amerikos Valstijy
argumento. Be to, mums pateiktas naujas
argumentas pareikalauty miisy naudoti ge-
rokai kitokia teisiniy problemy analize, nei

8 Apeliacija gali biti pateikta tik dél tokiy svars-
tomy problemy, kurios yra analizuojamos kolegijos
ataskaitoje bei kolegijos suformuluotose interpretaci-
jose Apeliacijos komiteto ataskaita byloje Canada —
Aircraft [24].
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ta, kurig naudojo kolegija, bei pareikalau-
ty jrodymy, pagrindzianciy tokius naujus
faktus®.

Taciau biita ir atvejy, kai Apeliacijos
komitetas nusprendé istirti teising proble-
ma, kuri nebuvo nagrinéta kolegijoje. Pa-
vyzdziui, EC — Poultry [30] byloje Apelia-
cijos komitetas pareiske, jog ,,esame jsigi-
ling ] DSU 17 straipsnio nuostatas, kurios
apibrézia misy jurisdikcijg ir jgaliojimus.
Taciau kai kuriose apeliacijose, norint pa-
keisti Kolegijos iSvada dél teisinés proble-
mos, mums gali prireikti analizuoti ir teisi-
n¢ problema, kurios nesprendé kolegija“.
ISreikSdamas tokia pozicija Apeliacijos
komitetas nurodé ir analogisku argumentu
paremtas kitas savo ataskaitas®.

Nors Sios dvi pozicijas iSreiSkiancios
Apeliacijos komiteto ataskaitos gali pasi-
rodyti prieStaringos, biitina atkreipti déme-
sj ] tai, kad kolegijos savo ataskaitose daz-
nai palieka tam tikras teisines problemas
ir Saliy iskeltus klausimus neiSsprestus
remdamosi ,,teisinés ekonomijos* principu
[8, p. 109]. Todél Apeliacijos komitetas ]
tai atsizvelgia ir gali nuspresti uzbaigti
teising analize'?, kurios nebaigé kolegija.
Apeliacijos komitetui taip pat gali prireikti
faktinio pagrindo ir loginio testinumo pri-
imant savo ataskaitg!!. Todél teigtina, kad

9 Apeliacijos komiteto ataskaita byloje United

States — Gasoline [48, p. 13-29], Apeliacijos komiteto
ataskaita Canada — Periodicals [23, p. 23-24].

10 Pyz., Apeliacijos komiteto ataskaita byloje Ca-
nada — Periodicals [23]: ,,Buty aplaidu, jei Apeliacijos
komitetas nebaigty I11:2 straipsnio analizés. Siuo atveju
Kolegija atliko teisinius jvertinimus ir pateiké i§vadas
del pirmosios I11:2 straipsnio eilutés <...> ir todél buti-
na i$plétoti miisy analiz¢ remiantis kolegijos ataskaita,
siekiant priimti teisines i§vadas atsizvelgiant j visa III:2
straipsnj*.

1 Pyz., Apeliacijos komiteto ataskaita byloje Aus-
tralia — Salmon [20]: ,Mes turétume atlikti teising
analiz¢ ir nuspresti, ar SPS naudojama priemong, t. y.
Australijos §vieziy, vandenyne pagauty Ramiojo vande-



Apeliacijos komiteto tyrimo ribos turi biiti
nustatytos kiekvienu atveju atskirai. Si
aplinkybe gali buti aiSkinama ir tuo, kad
kolegijose sprendziami gincai daznai yra
labai sudétingi, todél, norint efektyviai
iSnaudoti PPO Gincy sprendimo taryba,
darbo kiekis padalijamas kolegijai ir Ape-
liacijos komitetui'2.

Minéta, kad antru atveju Apeliacijos
komitetas gali pritaikyti naujg teising by-
los fakty interpretacija ir Sis atvejis, paly-
ginti su pirmuoju, yra maziau prieStarin-
gas. Apeliacijos komitetas émési tokios
procediros keletoje ginéy!3. Pavyzdziui,
US — Lamb [46] byloje Apeliacijos komi-
tetas konstatavo, kad kolegija ,,nesugebéjo
kritiskai jvertinti, ar [bylos Salis] 1§ tikry-
ju pateiké pagrjstg ir adekvaty paaiskini-
mga dél fakty jtakos jos ataskaitai®. Todél
galima teigti, kad antrasis scenarijus yra
i§ esmés Apeliacios komiteto pagrindinés
funkcijos — teisiniy klausimy perzitira —
atspindys.

Sioje dalyje analizuoti klausimai pa-
teikia ir kitg susijusj klausimg — ar Apelia-
cijos komitetas turi teis¢ uzbaigti teising
analize. Sis klausimas analizuojamas to-
liau.

1.4. Teisinés analizés uibaigimas

Minéta, kad Apeliacijos komiteto jgalio-
jimai yra riboti, nes §is komitetas atlicka
tik kolegijos teisiniy duomeny ir iSvady
perziiirg. Nors biita atvejy, kai Apelia-

nyno lasiSy importo uzdraudimas yra paremtas rizikos
vertinimais®.

12 DSU 17.6 straipsnyje jtvirtinama bendroji tai-
syklé, kuri palieka galimybe kolegijai pateikti iSvadas ir
pritaikyti PPO jstatymus faktams, o Apeliacijos komite-
tas perzitri tik teisinius klausimus® [19, p. 257].

13 Apeliacijos komiteto ataskaitos bylose EC — As-
bestos [31]; Canada — Milk and the Exportation of Dai-
ry Products [22]; Argentina — Footwear [21].

cijos komitetas uzbaigé kolegijos ne iki
galo atlikta teising analize!. Taciau jis tai
gali daryti tik ,,jeigu kolegijos ataskaitoje
yra pakankamas pagrindas tai daryti“ [23,
p. 469]. Tod¢l siame kontekste galima pri-
siminti minéta Canada — Aircraft [24] is-
aiSkinimg, kuriame Apeliacijos komitetas
teigé, jog turéty prasyti, gauti ir perzitréti
naujus faktus, kurie nebuvo pateikti Ko-
legijai ir nebuvo jos svarstyti, o tai savo
ruoztu prieStarauty DSU 17.6 straipsnyje
nustatytam reguliavimui.

Todél teigtina, kad Apeliacijos komite-
tas negali uzbaigti teisinés analizés, jeigu
néra adekvaciy faktiniy duomeny, kuriais
remdamasis jis galéty atlikti tokig teisine
analize ir ja ubaigti. Siuo atveju paminé-
tina EC — Selected Customs Matters [32]
byla, kurioje Apeliacijos komitetas nurodé
turjs teise atlikti teising analize tik jeigu
turi kolegijos pateiktus pakankamus fak-
tinius duomenis ar neginCytinus faktus,
kurie nurodyti pacioje kolegijos ataskai-
toje. Todél kolegijos ataskaitoje padarytos
bendro pobiidzio jzvalgos, kurias pateikia
minétoji institucija, nesuteikia pakanka-
mo pagrindo Apeliacijos komitetui atlikti
iSsamig teisine analize!’. Teigtina, kad pa-
grindiné aplinkybé, kuri lems Apeliacijos
komiteto teis¢ uzbaigti teising analizg, tai
kolegijos ataskaitoje analizuoty fakty pa-
teikimas ir pacios kolegijos ataskaitos for-
mulavimas.

14 Apeliacijos komiteto ataskaitos bylose US —
Shrimp [43]; US — Wheat Gluten from the European
Communities [41]; EC — Asbestos [31].

15 7r. Apeliacijos komiteto ataskaitas byloje Ca-
nada — Milk and the Exportation of Dairy Products
Recourse to Article 21.5 of the DSU by New Zealand
and the United States [25, p. 98]; US — Section 211 Om-
nibus Appropriations Act Of 1998 [47, p. 343].

165



2. Precedentas PPO apeliacijos
procese

PPO byly gausa ir teisinés analizés prob-
lematika iSkelia prielaida, kad PPO gincy
sprendimo mechanizmui yra reikalinga
precedenty sistema, kuri uztikrinty DSB
sprendimy pastovumg ir nuspéjamuma.
Nors PPO teisés normose néra nurodoma,
kad Apeliacijos komiteto ataskaitos turi
precedentinj efekta, nemazai Apeliacijos
komiteto ataskaity nurodo, kad biitent ko-
legijy priimtos ataskaitos yra svarbi GATT
sistemos dalis ir kuria aktualius PPO teisés
normy isaiskinimus, taikomus PPO na-
riams. Tod¢l kolegijy iSaiSkinimais reikia
remtis tada, kai Sie iSaiSkinimai gali biiti
aktual@is tam tikram gincui.

Taciau Apeliacijos komitetas visada
teigé, kad jo ataskaitos néra jpareigojan-
¢ios [35, p. 107]. Nepaisant to, praktikoje
bendrai sutariama, jog ankstesni kolegi-
jos ir Apeliacijos komiteto sprendimai dél
,»stiprios jy jtikinamosios galios® sudaro
»hejpareigojancio precedento modelj [9,
15, 10].

Kita vertus, Apeliacijos komiteto atas-
kaita US — Stainless steel [42] byloje suké-
1¢ daug praktikuojanciy teisininky debaty
[9, 11, p. 2574], nes joje pirma kartg buvo
analizuojama Apeliacijos komiteto atas-
kaity precedentinio efekto problematika.
Sioje ataskaitoje Apeliacijos komitetas ré-
mési Japan — Alcoholic Beverages I1 [35]
bylos ataskaita ir konstatavo, kad ,,yra nu-
sistovéjusi praktika, jog Apeliacijos komi-
teto ataskaitos néra jpareigojancios, iSsky-
rus tuos atvejus, kai reikia iSspresti speci-
finj Saliy ginc¢a™. Taciau tai nereiskia, kad
kolegijos gali visiSkai nekreipti démesio }
ankstesnes Apeliacijos komiteto ataskaitas
ir Siose ataskaitose pateikty iSvady ratio
decidendi. Be to, Apeliacijos komitetas pa-
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reiské, kad tuo atveju, jeigu kolegija nesi-
vadovaus priimtomis Apeliacijos komiteto
ataskaitomis, kuriose pateikta svarstomy
(aktualiy nagrin¢jamam gincui) klausimy
teisiné analizé, ji pakenks suprantamos ir
nuspéjamos jurisprudencijos vystymuisi
ir apsunkins galimyb¢ PPO Salims naréms
interpretuoti savo teises ir jsipareigojimus,
prisiimtus PPO sutartimis. Todél Apeliaci-
jos komitetas pabrézé, kad kolegijy atsi-
zvelgimas | susiklosCiusig PPO teisés tai-
kymo praktika yra biitinas norint palaikyti
tinkamg PPO gincy sprendimo sistemos
funkcionavima.

Kita vertus, Apeliacijos komiteto argu-
mentacija, pateikta minétoje US — Stain-
less steel [42] byloje, palieka ir neatsakyty
klausimy dél precedento veikimo. Pavyz-
dziui, PPO teisés normose néra nuostaty,
kuriomis remdamasis Apeliacijos komite-
tas galéty pagrijsti savo pozicija dél prece-
dento taikymo. Kai kurie praktikai teigia,
kad tokia Apeliacijos komiteto argumen-
tacija, pateikta US — Stainless steel [42]
byloje, turéty biti traktuojama kaip apsi-
draudimas, nes iSvada, prie kurios prié-
jo Apeliacijos komitetas, atspindi id¢ja,
jog Apeliacijos komitetas turi teisg, kai
bitina bei yra tinkami ir pagristi pagrin-
dai, perzitiréti paties sukurtus precedentus,
0 tai savo ruoztu yra jura novit curia [7,
p. 199]'¢ doktrinos atspindys.

Nepaisant to, galima remtis ta pacia
US — Stainless steel [42] byloje pateikta
Apeliacijos komiteto argumentacija, ku-
rioje teigiama, kad PPO ginc¢y sprendimo
praktika rodo, jog Salys narés aktyviai re-
miasi ankstesniais kolegijos ir Apeliacijos

16 Jura novit curia principas taip pat buvo pripa-
zintas ir Apeliacijos komiteto ataskaitoje byloje EC —
Conditions For The Granting of Tariff Preferences to
Developing Countries [33].



komiteto iSaiskinimais. Kolegijos ir Ape-
liacijos komiteto ataskaitos Saliy yra daz-
nai cituojamos, turint tikslg pagristi ginco
Saliy teisinius argumentus, o kolegijos ir
Apeliacijos komitetas taip pat saistomi $iy
ataskaity iSaiskinimy. Be to, PPO Salys na-
rés, kurdamos ar koreguodamos nacionali-
nius jstatymus ar reguliavima, susijusj su
tarptautine prekyba, atsizvelgia ir j teisines
iSvadas, ir | PPO sutarCiy interpretacijas,
kurios pateiktos kolegijy ir Apeliacijos ko-
miteto ataskaitose [42, p. 160].

Todél daroma i$vada, kad, nepaisant to,
jog Apeliacijos komiteto sprendimai néra
formaliai paskelbti kaip jpareigojantys de
Jjure, juy jtaka yra jpareigojanti de facto,
ypac atsizvelgiant | Saliy teiséty liikesciy
principo taikyma.

3. Amicus curiae iSvados

Tiek PPO, tiek pats DSB daznai kritikuo-
jami dél skaidrumo trilkumo ir nenoro
jtraukti visuomeneés atstovy tiek i klausi-
my, susijusiy su PPO reguliavimo objektu,
nagringjima, tiek j gincy tarp PPO $aliy
nariy sprendimg. Todél klausimas, kuris
daznai sukelia daug diskusijy PPO gincy
sprendimo praktikoje, yra ir amicus cu-
riae'” i$vady priémimas apeliacijos proce-
se [5, p. 739].

Viena i§ pirmyjy byly, kurioje buvo
sprendziamas klausimas del amicus cu-
riae 1§vady priémimo, buvo US — Shrimp
[43] byla. Siame gin¢e Apeliacijos komi-
tetas nusprendé, kad kolegijos ,.teisé gau-
ti informacija“, suteikta remiantis DSU
13 straipsniu, taip pat suteikia kolegijai ir

171 lietuviy kalbg amicus curiae pagal prasme biity
galima versti kaip terming teismo draugas ar teismo bi-
Ciulis, taciau, atsizvelgiant j Vakary teisés tradicijoje vi-
suotiniu tapusj lotyniskos teisés terminijos pripazinima,
straipsnyje vartojamas lotyniskas terminas [17].

privilegija priimti ar atsisakyti priimti bet
kokia informacija ar i§vada bei teis¢ nau-
doti ar nenaudoti tokig gautg informacija
ar iSvada.

Taciau pazymétina, kad amicus cu-
riae 1§vadas paprastai priima ir Apeliaci-
jos komitetas, t. y. jis turi teise¢ jas priimti.
Apeliacijos komitetas US — Carbon and
Steel Products [44] byloje teigé: ,,Kol mes
veikiame neperzengdami DSU nuostaty
ir sutar¢iy apibrézty riby, tol turime juri-
dine galig nuspresti priimti ar nepriimti ir
svartyti bet kokig informacija, kuri, miisy
nuomone, yra tinkama ir naudinga apelia-
cijos procese <..> IndividualGs asmenys
ir organizacijos, kurie néra PPO nariai,
neturi jokios juridinés teisés pateikti i§va-
das ar buti iSgirsti Apeliacijos komiteto.
Sis komitetas neturi teisinés pareigos pri-
imti ar svarstyti nepatvirtinty amicus cu-
riae i8vady, kurias pateikia individualls
asmenys ar organizacijos, nesantys PPO
nariais. Apeliacijos komitetas turi juridinj
isipareigojimg priimti ir svarstyti tik PPO
Saliy nariy paraiskas, kurios yra valstybés
ar treciosios valstybés tam tikrame gince.*

Be kita ko, reikia pazyméti, kad tam ti-
kra amicus curiae i§vada yra priimama, jei
ji yra paremiama ginco Salies. Pavyzdziui,
Apeliacijos komitetas US — Shrimp [43]
byloje nusprendé nepriimti nevyriausy-
binés organizacijos ,,Zemés teisingumas®
iSvados, nes §ios neparémé né viena ginco
Salis. Kita vertus, nevyriausybinés organi-
zacijos ,,Nacionaliné¢ laukinés gyvinijos
federacija“ iSvada buvo svarstoma kaip
dalis JAV kaip ginco $alies paraiskos.

Todél, jeigu remiantis bylos faktais
galima teigti, kad apeliacijos teikéjas pa-
remia tam tikra amicus curiae iS$vada, $i
gali biiti priimta. Taciau bltina prisiminti,
kad si i8vada jokiu budu nejpareigoja Ape-
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liacijos komiteto. Sio komiteto ataskaitoje
US — Carbon and Steel Products [44] by-
loje buvo teigiama, kad DSU néra jokios
normos, kuri nurodyty, jog Apeliacijos ko-
mitetas gali priimti ir svarstyti paraiskas ar
amicus curiae iSvadas 1§ kity Saltiniy nei
apeliacijos ginco Saliy ar treCiyjy Saliy.
Kita vertus, DSU taip pat nedraudzia pri-
imti ir svarstyti amicus curiae iSvady.

Apeliacijos komitetas EC — Sardines
[34] byloje pateiké panasy iSaiskinima, ku-
riuo konstatavo, kad tik PPO ginco Salys
turi teis¢ pateikti amicus curiae i$vadas, o
vadovaudamasis savo nuozitira, Apeliaci-
jos komitetas néra jpareigotas priimti ami-
cus curiae i$vady, ypac jeigu amicus cu-
riae i$vada pateikta jau toli pazengusioje
bylos stadijoje ir trukdyty saziningai, grei-
tai ir efektyviai iSspresti prekybos ginca.

Taip pat paminétina, kad kolegija ir
Apeliacijos komitetas gali priimti amicus
curiae i8vada, bet nepripazinti jos reiks-
minga ir  jg neatsizvelgti priimdami galu-
ting ataskaita [7, p. 192].

Siame kontekste reikia paminéti EC —
Asbestos [31] byla, kuri svarbi ir atsizvel-
giant | minétg kritikg dél PPO gincy spren-
dimo skaidrumo ir visuomengés jtraukimo.
Lyginant su US — Carbon and Steel Pro-
ducts [44] ar US — Shrimp [43] gincais,
EC — Asbestos [31] gincas iSsiskiria tuo,
kad Apeliacijos komitetas Sioje byloje
nusprendé pats pakviesti visas susidome-
jusias nevyriausybines organizacijas ir
neoficialius asmenis pateikti savo poziiirj
ir amicus curiae i§vadas dél ginc¢o dalyko.
Siam tikslui Apeliacijos komitetas nustate
papildomg procediira: ,,Kiekvienas asmuo,
fizinis ar juridinis, kuris néra $io ginco $a-
lis ar tre¢ioji Salis, bei kuris nori pateikti
rasSyting amicus curiae iSvada Apeliacijos
komitetui, privalo pateikti prasyma, kad
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gauty Apeliacijos komiteto leidimg tokiai
amicus curia iSvadai pateikti.*

Taciau tokia Apeliacijos komiteto pozi-
cija sulauké nemazai PPO Saliy nariy kriti-
kos. Salys narés argumentavo, kad, nepai-
sant to, jog remiantis DSU 17 straipsnio
9 dalimi, Apeliacijos komitetas turi teis¢
nustatyti atitinkamus gincui iSspresti rei-
kalingus procedirinius veiksmus, taciau
amicus curiae i8vady priémimas yra fun-
damentalus procesinis klausimas, kuris
keicia PPO tarpvyriausybinj pobiid; ir lie-
¢ia Saliy nariy teises ir jsipareigojimus, o
pastarieji gali buti nustatomi tik PPO nor-
momis [18, p. 7].

Idomu, kad po tokios i$sakytos kritikos
ir iSreiksto Saliy nariy nepasitenkinimo,
Apeliacijos komitetas EC — Asbestos [31]
byloje galiausiai atmeté visus prasymus
pateikti amicus curiae i$vada. Nors oficia-
liai buvo teigiama, kad né vienas subjek-
tas nesilaiké Apeliacijos komiteto priimty
procediiry reikalavimy, tac¢iau galima nu-
spéti, jog tikroji pateikty iSvady atmetimo
priezastis buvo agresyvi valstybiy nariy
reakcija.

Nepaisant to, galima teigti, kad pagrin-
dinis ir efektyviausias biidas nevyriausy-
binéms organizacijoms dalyvauti PPO ju-
ridinése procediirose yra biitent pateikiant
amicus curiae i§vadas. Nors amicus curiae
iSvady priemimo PPO gincy sprendimo
procese galimybei yra reiskiama daug ne-
pritarimo ir kritikos, galima teigti, jog ami-
cus curiae i§vady priémimas suteikty dau-
giau skaidrumo ir pasitikéjimo tiek PPO,
tiek PPO gincy sprendimo procesu.

4. Treciyjy Saliy dalyvavimas

Minéta, kad PPO gincy objektas daznai
liecia ne tik tiesiogines ginco Salis, bet ir
kitas PPO nares, turi jtaka jy santykiams



su tre¢iosiomis Salimis, jy tarpusavio pre-
kybos santykiams. Treiyjy Saliy, tiesio-
giai nedalyvaujan¢iy konkreciame gince,
teisés jtvirtintos PPO DSB sistemoje.

Analizuodamas tre¢iyjy ginco Saliy tei-
ses, US-Tax Treatment for Foreign Sales
Corporations [50] byloje Apeliacijos ko-
mitetas nurodé, kad DSU 10.1 straipsny-
je nurodoma kolegijoms atsizvelgti j kity
Saliy, ne ginco dalyviy, interesus, o DSU
10.2 strapsnyje, kad kolegijos tre¢iosioms
Salims suteikty ,,galimybe buti i§girstoms.
Remiantis DSU 10.3 straipsniu uztikri-
nama, kad iki galutinés ginco sprendimo
kolegijoje stadijos treciosios Salys galéty
susipazinti su ginco Saliy pateiktomis ra-
Sytinémis paraiSkomis.

Kita vertus, US-Anti-Dumping Act Of
1916 [39] byloje buvo nurodyta, kad ko-
legija turi teis¢ savaranki$kai nuspresti,
ar trecioji Salis gali turéti teisinj suinte-
resuotuma gince: ,,Kolegijos sprendimas
suteikti ,,papildomas™ dalyvavimo teises
ir tre¢iosioms Salims yra sprendimas, kuris
patenka j kolegijos diskrecija. Zinoma, §i
diskrecija néra neribojama ar neapibrézta,
nes visada turi biiti atsizvelgta j teisingo
proceso principus.

Chile — Agricultural products [26] by-
loje buvo konstatuota, kad treciosios ginco
Salys neturi teisés pacios teikti paraiSky.
Sioje byloje kaip tregioji 3alis dalyvavo
Argentina, taciau buvo konstatuota, kad
pati Argentinos valstybé turi reiksti savo
savarankiSka ieSkinj ir ji negali naudotis
kitomis Salimis, norédama, kad $ios Salys
pareiksty ieskinj vietoj Argentinos.

Siame kontekste svarbu pazyméti,
kad analogiSkos treciyjy Saliy teisés ir ri-
bojimai taikomi apeliacijos procese [14,
p- 206]. Taciau apeliacijos procese trecio-
sios Salys, kurios dalyvavo treciyjy Saliy

teisémis kolegijos proceso eigoje, taip
pat turi teise pateikti paraiskas ir apeliaci-
jos procese (per 21 dieng nuo apeliacinio
skundo padavimo datos). Taigi, trecioji Sa-
lis turi teise¢ dalyvauti apeliacijos procese
ir pateikti raSytines paraiskas, taciau ji ne-
gali pateikti savo atskiro apeliacinio skun-
do, nes i$skirtinai tiesioginés ginco Salys
turi teis¢ pateikti apeliacinj skundg dél ko-
legijos ataskaitos. Treciosios Salys ar kitos
PPO $alys narés negali pateikti apeliacinio
skundo dé¢l kolegijos ataskaitos, net ir tais
atvejais, kai jy interesai gali biiti akivaiz-
dziai susij¢ su ginco objektu ar ginco pa-
dariniais [4].

Pazymétina, kad Apeliacijos komite-
tas gali iSklausyti ir Salis, kurios nebuvo
nei ginco Salys, nei treciosios ginco Salys,
taciau tik tokiu atveju, jeigu tokia nedaly-
vaujanti gince Salis pacioje ginco kolegijo-
je proceso pradzioje informavo DSB apie
tokios Salies didelj interesg gin¢o baigtimi.
Tokia galimybé nedalyvaujanciai Saliai
suteikta remiantis DSU 17.4 straipsniu:
,» 11k ginco Salys, bet ne treciosios Salys
gali paduoti apeliacija dél kolegijos atas-
kaitos. Treciosios Salys, praneSusios pagal
10 straipsnio 2 dalj DSB apie savo esminj
suinteresuotumg svarstomu klausimu, gali
Apeliacijos komitetui pateikti rasytinius
pareiskimus dél savo principiniy nuostaty
ir joms gali biiti suteikta galimybé biiti is-
klausytoms.*

Taigi, jeigu treCioji Salis nedalyvavo
sprendZiant ginca kolegijos stadijoje, ji
neturi teisés pateikti savo paraiskos ape-
liacijos procese ir tokia paraiSka nebiity
priimta.

Todél apskritai galima pazyméti, kad
PPO DSU suteikia treciosioms Salims ga-
limybe dalyvauti sprendziant gincg tiek
kolegijos, tiek Apeliacijos komiteto stadi-
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joje. Taciau tam tikrais atvejais treciosios
Salies teisés yra ribojamos ir gali biiti ne-
adekvacios teiséms, kurias turi pradinés
ginco Salys.

5. Besivystanciy valstybiu
dalyvavimas

PPO teisés normose yra nemazai nuosta-
ty, kurios suteikia diferencijuotg ar palan-
kesnj besivystanciy valstybiy traktavimag
tiek tam tikrose PPO sutartyse, tiek DSU.
Pavyzdziui, per konsultacijas Salys narés
turéty ypatinga démesj skirti besivystan-
¢iy Saliy nariy problemoms ir interesams
(DSU 4 str. 10 d.). Kai kyla besivystancios
Salies narés ir iSsivysCiusios Salies narés
gincas, j kolegija jeina bent vienas narys i§
besivystancios Salies narés, jeigu $i to pra-
So (DSU 8 str. 10 d.). Be kita ko, kai kon-
sultacijos rengiamos dél priemonés, kurios
émeési besivystanti Salis naré, ginco Salys
gali susitarti pratesti nustatytus laikotar-
pius dél kolegijos sudarymo ir, jeigu pasi-
baigus atitinkamam laikotarpiui konsulta-
cijose dalyvaujancios Salys negali sutikti,
kad konsultacijos baigtos, DSB pirminin-
kas, pasitares su tomis Salimis, nuspren-
dzia, ar pratesti konsultacijoms skiriamag
laika ir, jei taip, — tai kiek. Be to, tirdama
skundg pries besivystancig Salj narg, ko-
legija tai besivystanciai Saliai narei skiria
pakankamai laiko argumentams parengti ir
pateikti (DSU 12 str. 10 d.). Maza to, jeigu
viena ar daugiau ginco Saliy yra besivys-
tancios Salys narés, kolegijos ataskaitoje
turi buti iSsamiai iSdéstyta, kaip buvo at-
sizvelgta 1 atitinkamas diferencijuotg ir
palankesnj rezimg besivystan¢ioms $alims
naréms numatancias nuostatas, kurios su-
daro apibrézty sutar¢iy dalj ir kuriomis,
sprendziant ginca, rémési konkreti besi-
vystanti Salis naré (DSU 12 str. 11 d.).
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Taigi, jeigu besivystanti valstybé i
pradziy nebuvo ginco Salimi kolegijos
procese, ji neturi teisés pateikti Apeliacijos
komitetui savo nepriklausomos paraiskos.
Taciau, atsizvelgiant  susiklosCiusig prak-
tika, ji turi teis¢ pateikti savo amicus cu-
riae i§vada kartu su byloje dalyvaujancia
Salimi ar trecigja Salimi.

6. Nepasitikéjimo Apeliacijos
komiteto nariu pareiSkimas

Galiausiai butina aptarti ir galimybe pa-
reiksti nepasitikéjima vienu ar keliais Ape-
liacijos komiteto nariais. Kaip jau buvo
minéta, pilietybés reikalavimai kolegijos
nariams yra gana aiskiai apibrézti ir nu-
statyti. Taciau reikalavimai Apeliacijos
komiteto nariams gerokai skiriasi: ,,Ape-
liacijos komitetas sudaromas i§ pripazintg
autoritetg turin¢iy asmeny, jrodziusiy savo
patirt] teisés, tarptautinés prekybos bei
apskritai nagrinéjamo klausimo ir atitinka-
my apibréztyjy sutarciy srityje. Tie asme-
nys negali biiti susije¢ su jokia vyriausybe.
Apeliacijos komitete turi buti kuo placiau
atstovaujamos PPO narés. Visi Apeliacijos
komiteto nariai turi biiti pasiekiami bet
kuriuo metu ir i§ karto, puikiai Zinoti, kas
vyksta gin¢y sprendimo srityje bei kitose
su PPO susijusiose atitinkamose srityse.
Jie nedalyvauja svarstant bet kokj ginca,
kad nebiity tiesioginio ar netiesioginio in-
teresy konflikto.” (DSU 17 str. 3 d.)
Galima pazymeéti, kad DSU 17 straips-
nio 3 dalyje néra aiSkaus draudimo Apelia-
cijos komiteto nariui dalyvauti apeliacijos
procese, kurj pradéjo jo pilietybés valsty-
bé, todél, skirtingai nuo kolegijos nario,
aplinkybé, kad Apeliacijos komiteto narys
turés vienos i§ ginco $aliy pilietybe, nebii-
ty pakankamas pagrindas pareiksti nepasi-
tikéjimg Apeliacijos komiteto nariu.



Kita vertus, reikia pazymeéti, kad Ape-
liacijos komiteto nariai yra saistomi Elge-
sio taisykliy [2]. Siy taisykliy II straipsnio
(1) paragrafe teigiama, kad kolegijos na-
riai, arbitrai ir Apeliacijos komiteto nariai
privalo biiti nepriklausomi ir nesaliski, pri-
valo vengti tiesioginiy ir netiesioginiy in-
teresy konflikty ir gerbti vykstanciy proce-
sy konfidencialumg. Apeliacijos komiteto
nariai taip pat privalo atskleisti bet kokiy
interesy, santykiy ar aplinkybiy egzisten-
cijg ar vystymasi, kurie galéty paveikti ar
biti pagrjsty abejoniy dél nariy nepriklau-
somybés ar neSaliSkumo priezastimi (E/-
gesio taisykliy [2] 11 straipsnis).

Antrame $iy taisykliy priede teigiama,
kad kiekvienas $iy taisykliy saistomas as-
muo privalo visada atskleisti informaci-
ja, kuri yra nurodyta Elgesio taisykliy [2]
VI straipsnio (2) paragrafe:

a) finansinius interesus (t. y. investi-

cijos, paskolos, akcijos, paliikanos,
kitos skolos); verslo interesus (t. y.
direktoriavimas ar kiti sutartiniai
interesai); ir nuosavybés interesai,
susije su sprendziamu gincu;

b) profesiniai interesai (t. y. praeities
ar dabartiniai santykiai su privaciais
klientais ir tokiy santykiy jtaka ar
padariniai ginco dalykui);

¢) kiti aktyvis interesai (t. y. aktyvus
dalyvavimas vieSose interesy gru-
pése ar kitose organizacijose, kuriy
tikslai gali bati susij¢ su ginco daly-
ku);

d) asmeninés nuomonés pareiskimai
klausimais, susijusiais su spren-
dziamu gincu (t. y. publikacijos,
viesi pasisakymai);

e) darbovietés ar Seimos interesai
(t. y. visokios netiesioginés naudos
ar bet kokio potencialaus spaudimo

tikimybé, kurig gali sukelti darbda-
vys, verslo partneriai ar artimiau-
sios gimingés).

Jeigu nors viena i$ Siy nurodyty aplin-
kybiy yra nustatyta, nepasitikéjimo pareis-
kimas Apeliacijos komiteto nariu galéty
turéti pakankama pagrinda. Taciau vien tik
teiginys, kad tokia aplinkybé egzistuoja,
néra pakankamas, nes yra biitina pateikti
jrodymus, kurie patvirtinty, kad materialus
nepriklausomybés ir nesalisSkumo jsiparei-
gojimy pazeidimas padarytas's.

7. Apeliacijos komiteto ataskaity
reikSmé Lietuvos Respublikai

Siame straipsnyje buvo pazyméta, kad
Apeliacijos komiteto ataskaity reik§me
gali buti prilyginama Europos Komisijos
iSvadoms, nes Apeliacijos komiteto atas-
kaitos gali tiesiogiai daryti jtakg PPO S$aliy
nariy, i$ jy ir Lietuvos Respublikos, teisés
akty nustatytam reguliavimui ir tokiy akty
teisétumui ar atitikéiai PPO teisés nor-
moms.

Taciau svarbu ir tai, kad Lietuvos Res-
publika, kaip ir kitos PPO Salys narés, ta-
pusi PPO nare turi daugiau galimybiy ginti
ir savo prekybinius interesus, nes PPO 3a-
lis naré (muity teritorija) ne tik jsipareigoja
vykdyti PPO sutarciy reikalavimus, bet ir
nekelti importo muity tarify auk$c¢iau negu
suderétas lygis.

Pasinaudodama PPO gincy sprendimo
mechanizmu Lietuva taip pat gali daryti
jtaka ir Lietuvos prekybiniams interesams,
nenaudingam kity PPO $aliy nariy nusta-

18 Elgesio taisykliy [2] VIII straipsnio (2) paragrafe
nurodoma, kad reikia pateikti jrodymus, kuriy pagrindu
biity galima teigti, kad buvo padarytas esminis nepri-
klausomybés, nesaliSkumo, konfidencialumo ar tiesio-
giniy ir netiesioginiy interesy konflikty pazeidimas.
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tytam nacionaliniam reguliavimui'®. Tai
ypac svarbu Lietuvai esant Europos Sajun-
gos sienos su tre¢iosiomis Salimis valstybe
ir dar svarbiau dél to, jog Lietuva turi ben-
dra sieng su Rusijos Federacija, kuri visai
neseniai — nuo 2012 mety taip pat yra PPO
nare.

Tai reiskia, kad Lietuvos Respublika,
pasinaudodama PPO gin¢y sprendimo
mechanizmu, gali aktyviau priesintis savo
tiesioginiy uZzsienio prekybos partneriy
nustatytam reguliavimui, skirtam Lie-
tuvos Respublikos eksporto rinkoms ar
konkretiems tikio subjektams. Tokiu biidu
Lietuvos Respublikai atsiveria galimybé
inicijuoti gincg dél padéties Salyse, nesi-
laikanc¢iose nediskriminavimo principy,
pakeitimo, o palanki Apeliacijos komiteto
i§vada turéty biti tiesiogiai vykdoma PPO
Salyje naréje, t. y. nacionaliniy jstatymy
nustatytas reguliavimas turéty biiti pakeis-
tas j palanky ir nediskriminacinj reguliavi-
mga Lietuvos Respublikos atzvilgiu.

ISvados

Pabaigoje galima pazyméti, kad gincy
sprendimas PPO DSB turi savo tik jam
budinga specifika, o apeliacijos procedura
ir Sios procediiros iSmanymas yra biitinas
tiek norint tinkamai parengti apeliacijos
paraiska, tiek iSnaudoti visas procesines
teises ir pareigas ginco Salies naudai.
Buvo pazyméta, kad Apeliacijos komi-
teto ataskaitos gali turéti itin didelg svarbg
PPO valstybéms naréms jau vien dél to,
jog Sios turi pritaikyti savo nacionalinj re-
guliavimg ir teising baze, atsizvelgdamos j

19 Europos Sajunga, kaip ir kiekviena jos alis nare,
yra atskira PPO naré (sudaryta i§ 27 $aliy nariy atsto-
vy ir 1 Europos Komisijos atstovo). Kadangi uzsienio
prekybos politika yra iSimtinai ES kompetencija, PPO
ES saliy nariy interesams atstovauja Europos Komisija.
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iSvadas, padarytas kolegijy ir Apeliacijos
komiteto ataskaitose. Si Apeliacijos ko-
miteto ataskaity svarba aktuali ir Lietuvos
Respublikai palaikant santykius su savo
pagrindiniais prekybos partneriais.

Taip pat pazyméta, kad Apeliacijos
komiteto kompetencijos ribos yra gana
grieztai reglamentuojamos. Apeliacijos
komiteto kolegijos ataskaitos perZiiiros
ribos paprastai yra ribojamos pacios ko-
legijos ataskaitos ir ten nustatyty faktiniy
aplinkybiy. Apeliacijos komitetas neturi
teisés ir pareigos i$ naujo nustatinéti fak-
tiniy aplinkybiy ir nagrinéja tik teisés, t. y.
tik PPO teisés normy, taikymo klausimus.
Taciau iSskirtiniais atvejais Apeliacijos
komitetas spres klausimus, kurie nebuvo
spresti kolegijos. Sis darbo kriivio pasida-
lijimas nulemiamas didelio byly ir apelia-
cijy kruvio, norint i$laikyti procesinj eko-
nomiskuma.

Taip pat iSvados galima pazyméti, jog
nevyriausybinés organizacijos gali da-
lyvauti PPO gincy sprendimo procese
teikdamos amicus curiae iSvadas, taciau
praktiskai Saliy teisé teikti amicus curiae
iki Siol yra gana stipriai ribojama. Pasta-
roji aplinkybé lemia reiSkiama kritikg tiek
dél pacios PPO uzdarumo, tiek ir dél DSB
skaidrumo. Straipsnyje buvo pazyméta,
kad galimybé¢ pateikti amicus curiae is-
vadas turéty teigiamg efekta PPO gincy
sprendimo mechanizmui ir visuomenés
akyse suteikty daugiau pasitikéjimo Sia or-
ganizacija ir jos veikla.

Darbe taip pat buvo analizuotas proble-
minis Apeliacijos komiteto ataskaity pre-
cedentinis efektas. Buvo prieita prie iSva-
dos, kad precedento taikymas sprendziant
gincus tiek kolegijos, tiek Apeliacijos ko-
miteto stadijoje padéty formuoti vienodg
ir nuspéjama PPO teisés normy taikymo



praktika. Taip pat teigta, kad nors ir PPO
DSU teisés normos konkreciai nenurodo
privalomo precedento taikymo galimybés,
taciau praktikoje tiek ginco Salys, tiek pats
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APPEALPROCEDURE IN THE DISPUTE SETTLEMENT MECHANISM OF THE WORLD TRADE

ORGANISATION

Rimantas Daujotas
Summary

This article discusses the appeal procedure regarding
reports adopted by the WTO Panels established by
the WTO’s Dispute Settlement Body (DSB). Article
provides analysis of the functions, formation and
jurisdiction of the WTO’s Appellate body. Author
analyses the extent of the Appellate body’s review,
its limits and grounds of appeal. In addition, author
researches the legal problems regarding admissibil-
ity of amicus curiae briefs and existence of prec-
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edent in the system of WTO’s DSB. Author argues
that the appeal procedure in the WTO system has
its specific characteristics as compared with other
international tribunals. Furthermore, author argues
that the reports of WTO’s Appellate body have a
major influence in legislation of WTO’s member
states and forms the unified legal system of the ap-
plicability of the General Agreement on Tariffs and
Trade.
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