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Straipsnyje nagrinéjamas nemokiy jmoniy gaivinimo formaliy procediry reglamentavimas Lietuvoje,
Didziojoje Britanijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose ir Vokietijoje. Svarstoma, ar nemokioms jmonéms
turéty bati suteikiamas antras sansas, ar valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose turéty bdti jtvirtintos
formalios nemokiy jmoniy gaivinimo proceddros, kuriomis baty galima pasinaudoti kaip priverstinio
likvidavimo alternatyva. Straipsnyje remiamasi atitinkamais nagrinéjamy valstybiy teisés aktais bei Lie-
tuvos ir uZsienio autoriy mokslo darbais.

This article examines the regulation of the formal rescue procedures of insolvent companies in
Lithuania, United Kingdom, the United States of America and Germany. Consideration is given to
whether insolvent companies should be given a fresh start and whether the formal rescue procedures,
which might be used as an alternative to a compulsory liquidation, should be introduced in the national
legislation. The article is based on the certain legislation of the analysed countries and scientific studies
from Lithuania and foreign countries.

Ivadas buvo pradéta plac¢iau diskutuoti tik pasta-
raisiais deSimtmeciais. Modernaus nemo-
kumo teisinio reglamentavimo pagrindinis
tikslas neturéty buti siejamas, kaip buvo
i§ pradziy, iSimtinai su nemokios jmonés
turto padalijimu jos kreditoriams ir tokios
imonés likvidavimu. Nemokumo teisinis
reglamentavimas tam tikromis aplinkybé-
mis turéty sudaryti galimybiy perspekty-
vioms nemokioms jmonéms islikti rinko-
je, persitvarkyti, jgyvendinti atitinkamas

Nemokumo teisinio reglamentavimo ista-
ky galima aptikti dar senovés Romos lai-
kais. Dvylikos lenteliy jstatymai suteiké
kreditoriams teis¢ imtis atitinkamy prie-
moniy nesugebanciy atsiskaityti skolinin-
ky atzvilgiu. Taigi nemokumo teisinio reg-
lamentavimo iStakos siekia gilig senove,
ta¢iau apie nemokiy jmoniy!' gaivinima

I' Imoné $io straipsnio kontekste yra suprantama
kaip kiekvienas juridinio asmens statusa turintis vie-
netas, jsteigtas teisés akty nustatyta tvarka, komercinei

veiklai vykdyti, iSskyrus juridinio asmens statusa turin-
Cius vienetus, kuriems yra taikomas specifinis regla-

mentavimas (pvz., draudimo jmones, kredito jstaigas,
investicines jmones ir kt.).
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priemones, padedancias atkurti jmonés
mokuma, jveikti jmonés krizinj laikotarpj
bei testi vykdomg tkine komercing veik-
la, taip iSsaugant tick darbo vietas, tiek
papildomas pajamas valstybés biudzetui,
nuo kurio dydzio priklauso visos visuome-
nés socialiné gerové. Tinkamo nemokiy
jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavi-
mo klausimas neabejotinai tapo dar aktu-
alesnis globalios ekonomikos krizés, nuo
kurios sunkiai nukentéjo daugelis tikio su-
bjekty visame pasaulyje, akivaizdoje. Dél
$iy priezas¢iy nemokiy jmoniy gaivinimo
instituto tobulinimas, siekiant padéti kuo
daugiau perspektyviy nemokiy jmoniy
jveikti laikinus finansinius ar ekonominius
sunkumus bei i§vengti likvidavimo, turéty
biiti prioritetinés svarbos klausimas.
Siame straipsnyje visy pirma apibre-
ziama, kaip Sios temos kontekste turéty
biiti suprantama nemokios jmonés sgvoka,
taip pat kas laikytina formalia nemokiy
jmoniy gaivinimo procediira. Tik pateikus
iy savoky apibréztis galima pereiti prie
glaustos DidZiojoje Britanijoje, Jungtinése
Amerikos Valstijose ir Vokietijoje egzis-
tuojan¢iy formaliy nemokiy jmoniy gai-
vinimo procediiry apzvalgos, o galiausiai
prie Lietuvoje galiojan¢io Sio klausimo
reglamentavimo vertinimo. Pagrindinis $io
straipsnio tikslas — jvertinti, ar nemokioms
perspektyvioms jmonéms turéty buti su-
teiktas antras Sansas (angl. — Fresh Start)
bei ar atitinkamy valstybiy nacionaliniuo-
se teisés aktuose turéty biiti jtvirtintos for-
malios nemokiy jmoniy gaivinimo proce-
diros, kuriomis biity galima pasinaudoti
kaip priverstinio likvidavimo alternatyva.
Nemokumo teisinio reglamentavimo
tematika galima rasti paraSyta ne viena
mokslinj darbg, taciau né viename i$ jy
daugiausia démesio néra skiriama butent
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nemokiy jmoniy gaivinimo klausimui,
néra pabréziama §io klausimo svarba viso
nemokumo teisinio reglamentavimo kon-
tekste. Apzvelgiant problemos istirtuma,
nacionaliniu lygmeniu vertéty paminéti
gana iSsamiag S. Kavalnés ef. al. pareng-
tag bankroto teisés studijg, kurig sudaro
net dvi knygos, taciau net Sioje studijoje,
kaip ir daugelyje kity moksliniy darby,
neskiriama pakankamai démesio jmoniy
gaivinimui kaip vienam i§ nemokumo
problemos sprendimo biidy. V. Mikuckie-
né straipsnyje ,,Taikos sutarties sudarymo
galimybés bankroto procese®, vertindama
nacionalinj taikos sutarties instituto ban-
kroto procese reglamentavimg, nemokiy
jmoniy gaivinimo klausimo pla¢iau nea-
nalizuoja. Uzsienio autoriy darbuose Siam
klausimui ilgg laika taip pat nebuvo skiria-
ma reikiamo démesio.

Pazymétina, kad teisés sistemy lygi-
namoji analizé turéty biiti visy teisés re-
formy pagrindas ir sudedamoji dalis, nes
studijuojant uzsienio valstybiy gerajg pa-
tirt] galima 1§ jos pasimokyti ir i§vengti
reglamentavimo klaidy kuriant ir tobuli-
nant nacionalinj teisinj reglamentavimg.
Pastaruoju metu nemokumo teisinio reg-
lamentavimo lyginamoji analizé sulaukia
vis daugiau démesio pasauliniu mastu
(pvz., 2012 m. iSleista pirmoji Oksfordo
tarptautinés ir lyginamosios nemokumo
teisés serijos knyga — ,,Commencement of
Insolvency Proceedings*), taciau Lietu-
voje galiojantis nemokumo teisinis regla-
mentavimas paprastai nepatenka j pasau-
liniu mastu vykdomy iSsamiy lyginamyjy
studijy apréptj. D¢l to Sio straipsnio tema,
kuri apima ir Lietuvoje galiojancio regla-
mentavimo lyginamaja analiz¢, vertintina
kaip aktuali ir originali tiek nacionaliniu,
tiek tarptautiniu lygmeniu.



Siame straipsnyje remiamasi Lietuvoje
ir uzsienio valstybése galiojan¢iu nemoku-
mo teisiniu reglamentavimu, nagrinéjama
tema Lietuvos ir uzsienio autoriy parasy-
tais mokslo darbais bei jy atlikty tyrimy
rezultatais, taip pat, kiek tai aktualu nagri-
néjamai temai, analizuojama ir remiamasi
atitinkamy valstybiy teismy formuojama
praktika. Siekiant tinkamai jgyvendinti
iSsikeltus tikslus, naudojami lingvistinis,
sisteminis, lyginamasis, istorinis ir loginis
tyrimo metodai.

1. Nemokumo savoka
ir jos daugiareikSmiSkumas

Nemokumo sgvoka vartojama ne viena-
me Lietuvos nacionaliniame teisés akte?2,
taciau kyla klausimas, ar visy $iy sgvoky
apibréztis yra tapati, ar galima pateikti
nemokumo sgvokos apibiidinimg, kuris
biity universalus ir gebéty paaiskinti ne-
mokumo savoka bet kuriame teisiniame
kontekste. Be jokios abejonés, nemokumo
sgvokos apibréztis priklauso nuo Sio Zo-
dzio vartojimo konteksto3. Dél to, many-
tina, kad universaly, visa apimantj ir tiksly
nemokumo sgvokos apibiidinimg vargu ar
pavykty pateikti, tai néra ir Sio straipsnio
tikslas. Atsizvelgus i nemokumo sgvokos
daugiareikSmiskuma ir Sios sgvokos svar-
ba nagrin¢jamos temos kontekste, toliau

2 Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nemo-
kumo savoka vartojama net 23 kartus, Lietuvos Respub-
likos akciniy bendroviy jstatyme — 6 kartus, Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatyme — 4 kartus, Lie-
tuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatyme —
2 kartus ir pan.

3 Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas savo formuoja-
moje praktikoje yra pazymejes, kad Lietuvos Respubli-
kos akciniy bendroviy jstatymo 60 straipsnio 3 dalies
1 punkte vartojama nemokumo savoka neturi buti aiski-
nama analogiskai Lietuvos Respublikos jmoniy bankro-
to jstatyme jtvirtintai jmonés nemokumo savokai, nes
jos tikslai yra kitokie [48].

apibréziama, kokia reikSme nemokumo
sgvoka yra vartojama Siame straipsnyje,
kas turima omenyje kalbant apie nemokiy
imoniy gaivinima, kokios jmonés yra lai-
komos nemokiomis.

Lietuviy kalbos zodyne [28] nemoku-
mo savokos apibréztis apskritai nepatei-
kiama, o kituose Saltiniuose galima aptikti
Sios sgvokos paaiSkinimy. Finansy enci-
klopedijoje skiriamos teisinio ir techninio
nemokumo sgvokos, techninj nemokumg
suprantant kaip jmonés negaléjima jvyk-
dyti sutartiniy piniginiy jsipareigojimy
(nemokumas pagal likvidumo, pinigy srau-
to testa — aut. past.), o teisinj nemokumg
apibidinant kaip blisena, kai jmonés jsipa-
reigojimai virsija jos turta (nemokumas pa-
gal jmonés balanso testa — aut. past.) [27,
p. 161 ir 270-271]. Bleko teisés Zodyne,
pateikiant nemokumo savokos apibréz-
tj, taip pat skiriamos minétos nemokumo
rasys [21, p. 799]. Sios nemokumo riiys
taip pat skiriamos teisés doktrinoje, ana-
lizuojant nemokumo procediiros pradéji-
mo salygas [35, p. 45-47; 36, p. 65-66].
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau —
LAT) savo formuojamoje praktikoje, bréz-
damas grieztg takoskyrg tarp ekonominio
nemokumo ir teisinio nemokumo padéties
pripazinimo, ekonominj nemokuma api-
btidina kaip jmonés buikle, kuri nustatoma
pagal tai, ar jmon¢ atsiskaito ir ar ji yra
ekonomiskai pajegi atsiskaityti su kredito-
riais [41].

Pazvelgus | Lietuvoje ir uzsienio vals-
tybése galiojant] nemokumo teisinj regla-
mentavima, galima pastebeti, kad skirtin-
gy valstybiy nacionaliniuose teisés aktuo-
se jtvirtintos (ar sistemiskai aiSkinant i$
$iy teisés akty nuostaty iSvedamos) nemo-
kumo sgvokos apibréztys néra tapacios —
skiriasi pateikiami nemokumo nustatymo
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kriterijai, kurie yra pagrindas jmonés ne-
mokumo procedirai pradéti. Bendriausiu
poziliriu nemokuma visais atvejais bty
galima apibiidinti kaip jmonés negaléji-
ma jvykdyti isipareigojimy (atsiskaityti),
paliekant atskiry valstybiy nacionaliniams
teisés aktams tiksliau apibrézti ir detali-
zuoti (numatyti atitinkamus nemokumo
nustatymo kriterijus), o tai laikytina tuo
negal¢jimu. Pvz., Lietuvoje jimonés nemo-
kumas siejamas su jmongés prisiimty jsipa-
reigojimy nevykdymu ir pradelsty jmonés
Isipareigojimy bei jmongs turto vertés san-
tykiu [1, 2 str. 8 d.], Jungtinése Amerikos
Valstijose (toliau — JAV) —iSimtinai su sko-
ly ir teisingai jvertinto jmongs turto vertés
santykiu [5, 101 str. 32 d.], Vokietijoje ne-
mokumo procediiros pradéjimas siejamas
tiek su gresianciu, tiek esamu nemokumu
ir atitinkamu jmonés prisiimty jsiparei-
gojimy ir jmonés turto vertés santykiu [6,
16-19 str.], o Didziojoje Britanijoje — jtvir-
tinti ne tik pinigy srauto ir imonés balanso
testai, bet ir alternatyviis jmonés nemoku-
mo nustatymo kriterijai [7, 123 str.].
Apibendrinant glausta nemokumo
sgvokos apibrézties analizg, buty galima
pritarti doktrinoje iSsakytai nuomonei, jog
nemokuma kaip teoring kategorijg reikia
skirti nuo jvairiy valstybiy jstatymuose
pateikiamy nemokumo nustatymo kriteri-
Ju, kurie yra pagrindas nemokumo proce-
dirai vykdyti [25, p. 66]. Pazymétina, kad
Sio straipsnio kontekste nemokumas néra
tapatinamas su nemokumu kaip teorine ka-
tegorija, bet yra suprantamas bitent kaip
jmonés biisena, kai jmonei atitinkamoje
valstybéje, atsizvelgus | konkrecios vals-
tybés teisés aktuose jtvirtintus nemokumo
nustatymo kriterijus, gali biiti pradéta vyk-
dyti nemokumo procediira, kurios galutinis
tikslas — priverstinis jmonés likvidavimas.
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Zinoma, nemoki jmoné vienoje valstybe-
je, atsizvelgus ] nacionalinius nemokumo
nustatymo kriterijy ypatumus, nebiitinai
bus laikoma nemokia kitoje valstybéje,
taciau tai néra klittis, siekiant atsakyti j
esminj Sio straipsnio keliamg klausima,
ar nacionalinis nemokumo teisinis regla-
mentavimas turéty numatyti efektyvig ne-
mokiy jmoniy gaivinimo procediirg kaip
nemokiy jmoniy priverstinio likvidavimo
alternatyva. Taigi nemoki jmone¢ §io straips-
nio kontekste tai tokia jmoné, kuri atitinka
konkrecios valstybés nacionaliniuose teisés
aktuose numatytus nemokumo nustatymo
kriterijus, kurie kiekvienoje valstybéje yra
biitina nemokumo procediiros, kurios galu-
tinis tikslas — priverstinis jmonés likvidavi-
mas, vykdymo sglyga.

2. Formalios nemokiy jmoniy
gaivinimo procediiros

Teisés doktrinoje skiriami trys pagrindi-
niai jmoniy nemokumo problemos spren-
dimo budai: 1) jmonés likvidavimas;
2) teisminis restruktiirizavimas*; 3) sutar-
tinis gaivinimas (angl. — Workouts) [38,
p. 31]. Pirmojo jmonés nemokumo proble-
mos sprendimo biido pagrindinis tikslas
néra siejamas nei su nemokios jmonés, nei

4 Teisés doktrinoje (uzsienio valstybiy teisés ak-
tuose) reorganizavimo savoka daznai yra vartojama
norint apibudinti procediiras, kurios savo esme yra
panasios | Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiiriza-
vimo jstatyme jtvirtinta jmoniy gaivinimo procedira, o
restruktiirizavimo sgvoka — norint apibiidinti neforma-
lias jmoniy gaivinimo procediiras (angl. — Workouts ar
Informal Rescue Procedures). D¢l vartojamos terminijos
netapatumo, siekiant i§vengti nepagristy sasajy su Lietu-
vos nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintomis jmoniy
reorganizavimo ar restruktirizavimo procediiromis, uz-
sienio autoriy darbuose vartojama reorganizavimo savo-
ka, atsizvelgiant i savokos vartojimo konteksta, ver¢iama
restruktiirizavimas®, o restruktiirizavimo savoka — ,,su-
tartin¢ (neformali) gaivinimo procediira“.



su jos verslo (verslo dalies) iSsaugojimu,
o tiek antrojo, tiek tre¢iojo jmonés nemo-
kumo problemos sprendimo biido pagrin-
dinis tikslas yra biitent nemokios jmonés
ar jos verslo (verslo dalies) gelbéjimas.
Teisminis restruktlirizavimas ir sutartinis
gaivinimas laikytini jmonés ar jos verslo
(verslo dalies) gaivinimo procediiromis.

Teisés doktrinoje visos nemokiy jmo-
niy ar jy verslo (verslo dalies) gaivinimo
procediiros skirstomos j dvi grupes — for-
malias ir neformalias gaivinimo procedi-
ras (angl. — Formal and Informal Rescue
Procedures). Esminis neformaliy gaivi-
nimo procediry skirtumas nuo formaliy
procediiry yra tas, kad neformalios, skir-
tingai nei formalios gaivinimo procediiros,
nepatenka ] nemokumo teisinio reglamen-
tavimo sritj [36, p. 167], yra grindZiamos
i§ esmés tarp atitinkamy Saliy susiklos-
tanCiais sutartiniais teisiniais santykiais,
sutar¢iy teisés instituto nuostaty taikymu,
Saliy autonomijos, sutarciy laisvés princi-
pais. Minétos gaivinimo procediiry rasys
skiriasi tiek savo struktiira, tick formalumo
laipsniu ir privalomumo pobidziu (pvz.,
formalios procediiros metu patvirtintas
jmonés ar jos verslo (verslo dalies) gaivi-
nimo planas privalomas ne tik tiems kre-
ditoriams, kurie iSreiské jam pritarima, ir
pan.) [24, p. 313-314]. Atsizvelgus | visa
tai, tik viena i§ anks¢iau minéty gaivinimo
procediiry, t. y. teisminis restruktiirizavi-
mas, laikytina formalia nemokios jmonés
ar jos verslo (verslo dalies) gaivinimo pro-
cediira.

Pazymétina, kad net ir formali gaivini-
mo procediira ne visada yra skirta nemo-
kiai jmonei gaivinti, bet gali biti skirta
nemokios jmonés verslui ar verslo daliai
i$saugoti — verslui gelbéti (angl. — Corpo-
rate Recycling). Kadangi perspektyvios

nemokios jmonés iSsaugojimas paprastai
labiausiai atitinka tiek pacios nemokios
imonés, tiek visos visuomenes interesus,
toliau straipsnyje lyginamuoju aspektu
analizuojamos tik formalios nemokiy jmo-
niy, bet ne verslo ar verslo dalies gaivini-
mo procediiros.

3. Nemokiy jmoniy gaivinimas
kaip vienas i§ nemokumo problemos
sprendimo bady

Kaip jau minéta, gali buti skiriami trys pa-
grindiniai jmoniy nemokumo problemos
sprendimo biidai, vienas i$ jy — teisminis
restruktiirizavimas arba nemokiy jmoniy
gaivinimas formaliomis procediiromis.
Kyla klausimas, ar tokioms jmonéms ap-
skirtai turéty buti suteikiamas antras San-
sas, ar su nemokumu susidiirusi jmoné
neturéty biti kuo grei¢iau ir mazesnémis
sgnaudomis likviduojama, ar nemokumo
teisinio reglamentavimo pagrindinis tiks-
las neturéty buti tiesiog uztikrinti mak-
simalig grazg nemokios jmonés kredito-
riams? Pastaruoju metu plétojantis ,,gai-
vinimo kulttrai“ (angl. — Rescue Culture)
ir jai besiskverbiant | nemokumo teisinio
reglamentavimo sritj, galima pateikti vie-
nintelj atsakymg, jog nemokioms jmo-
néms, tam tikromis aplinkybémis, turéty
biiti suteikiama galimybe iSlikti rinkoje.
Modernaus nemokumo teisinio reglamen-
tavimo pagrindinis tikslas neturéty biti
siejamas iSimtinai su nemokios jmonés
turto padalijimu jos kreditoriams ir tokios
jmonés likvidavimu. Galima pritarti dokt-
rinoje i$sakytai nuomonei, kad vargu ar
pavykty $iuo metu rasti ekonomiskai issi-
vysciusia valstybe, kurioje iki Siol apskri-
tai nebiity buves keltas jmoniy gaivinimo
procediiry tobulinimo klausimas, siekiant
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sudaryti galimybes net ir nemokioms jmo-
néms apsisaugoti nuo priverstinio likvida-
vimo [8, p. 83]. Priverstinis likvidavimas
daugeliu atvejy yra neiSvengiama nemokiy
jmoniy lemtis, taciau ne kiekviena nemoki
jmoné vis délto turéty biti likviduojama.
Kiekvienu konkreciu atveju, kai jmoné
susiduria su nemokumu, reikéty jvertinti
nemokios jmonés vykdomos veiklos ir pa-
¢ios jmonés gaivinimo perspektyvas, ne-
mokumo priezastis, likvidavimo ar jmonés
gaivinimo sukelsimus padarinius tiek ne-
mokios jmonés kreditoriams, tiek darbuo-
tojams, akcininkams, visai visuomenei ir
visas kitas svarbias su jmonés nemokumu,
jmonés priverstiniu likvidavimu ar jmonés
gaivinimu susijusias aplinkybes.

Zinoma, verslas visada yra susijes su
rizika, kriziniy situacijy sprendimu ir ba-
tent vystymosi kaina yra ta, jog tik tos
jmonés, kurios sugeba efektyviai konku-
ruoti, iSlieka [19, p. 144]. Imonés, kuriy
vykdoma veikla yra ekonomiskai neefek-
tyvi, kuriy naudojami istekliai galéty biiti
geriau panaudoti kitoje veikloje, turéty
biiti likviduojamos [37, p. 207]. Jeigu jimo-
nés verslas yra neperspektyvus, tai turéty
biiti nagrinéjamos ne jmonés gaivinimo
galimybés, bet tik jmonés greito ir efekty-
vaus likvidavimo galimybés, kurios duoty
kuo daugiau naudos jmonés kreditoriams
[39, p. 6]. Imonéms, veikian¢ioms nekon-
kurencingai, gaminan¢ioms nepaklausias
prekes ir pan., suteikus galimybe pasinau-
doti formaliomis gaivinimo procediiromis,
bty nepagrjstai suvarzomi kreditoriy in-
teresai, kreditoriai blity verciami prisiim-
ti neadekvacia rizikg [19, p. 144]. Taciau
tokios galimybés suteikimas su laikinomis
finansinémis ar ekonominémis problemo-
mis susidiirusioms perspektyvioms, nors
ir nemokioms jmonéms yra neabejotinai
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naudingas. Apsaugojus perspektyvig jmo-
n¢ nuo priverstinio likvidavimo, pertvar-
kius tokig jmone ar jos veiklg ir jmonei
toliau sékmingai tesiant veiklg iSsaugo-
mos darbo vietos, mazinamos skolos kre-
ditoriams, mokami mokes¢iai valstybei ir
pan. Vertéty nepamirsti, kad maksimalios
grazos kreditoriams uztikrinimas néra vie-
nintelis jmoniy gaivinimg reglamentuojan-
¢iy teisés akty tikslas. Sie teisés aktai, o
tiksliau — jy numatytos jmoniy gaivinimo
formalios procediros, prisideda prie dau-
gelio kity socialiniy, politiniy ir ekonomi-
niy tiksly jgyvendinimo [30, p. 18-20]. Be
to, teigiama, kad kartg su sunkumais susi-
diirusios jmonés paprastai mokosi i§ savo
klaidy, taigi tikétina, jog tokios jmonés
ateityje, jveikusios laikinus finansinius ar
ekonominius sunkumus, galés daug efek-
tyviau vykdyti savo veikla [16, p. 3, 7].
Reglamentuojant jmoniy gaivinimo
procediiras, zinoma, turi biiti uztikrina-
ma tinkama skirtingy interesy pusiausvy-
ra, nes tiek sistema, kuri siekia iSsaugoti
visas jmones, t. y. tokia, kuri visoms be
iSimties jmonéms sudaro galimybes pa-
sinaudoti formaliomis jmoniy gaivinimo
procediiromis, tiek ir sistema, kuri siekia
visas nemokias jmones likviduoti, yra zZa-
linga ekonomikai [40, p. 130]. Pernelyg
didelés apsaugos suteikimas su laikinais
finansiniais ar ekonominiais sunkumais
susidiirusiai jmonei gali suteikti jai ne-
pagrjsta konkurencinj pranasumg. Dél
netinkamo jmoniy gaivinimo procediiry
reglamentavimo galima net susidurti su
,strateginio bankroto™ fenomenu (angl. —
Strategic Bankruptcy) [14, p. 160-162].
Nemokioms jmonéms turéty buti suteikta
galimybé pasinaudoti formaliomis jmoniy
gaivinimo procediiromis kaip priversti-
nio jmonés likvidavimo alternatyva, jeigu



tai nesuteiks nemokiai jmonei nepagrjsto
konkurencinio pranasumo, o kreditoriai
jmonés gaivinimo procediiros metu atgaus
ne maziau nei priverstinio jmon¢s likvida-
vimo metu bei jmonés verté tiek kredito-
riams, tiek visai visuomenei bus didesné
Siai jmonei tesiant vykdoma veikla [35,
p. 11]. Kiekvienoje valstybéje turéty buti
stengiamasi sukurti tokj teisinj reguliavi-
ma, kuris uztikrinty, jog tik perspektyvios
nemokios jmonés galéty pasinaudoti for-
maliomis jmoniy gaivinimo procediiromis
ir kad Sis procesas trumpuoju laikotarpiu
pagelbéty su finansiniais ar ekonominiais
sunkumais susidiirusiai jmonei iSgyventi
ir atkurti mokuma, o ilguoju laikotarpiu —
konkurencinguma [10, p. 6].

4. Formalios nemokiy jmoniy
gaivinimo procediiros:
uZsienio valstybiy patirtis

Sioje straipsnio dalyje glaustai apzvelgia-
mas DidZiojoje Britanijoje’, JAV ir Vokie-
tijoje galiojantis teisinis reglamentavimas,
siekiant jvertinti, ar minétose valstybése
yra sudarytos galimybés nemokioms jmo-
néms jveikti laikinus finansinius ar eko-
nominius sunkumus, pasinaudojant for-
maliomis jmoniy gaivinimo procediiromis
kaip priverstinio likvidavimo alternatyva.
Dél straipsnio apimties nagrinéjamose
valstybése jtvirtinty konkreciy procediiry
reglamentavimo pranaSumai ir trikumai
néra analizuojami. Minétos valstybés kaip
lyginamosios analizés objektas pasirinktos
atsizvelgus 1 valstybiy ekonominio i$si-
vystymo lygj®, priklausymg skirtingoms

5 Pazymétina, kad Siame straipsnyje gilinamasi tik
1 Anglijos, bet ne kity DidZiosios Britanijos provincijy,
t. y. Skotijos, Velso, Siaurés Airijos, galiojanéio teisinio
reglamentavimo ypatumus.

6 Remiantis Tarptautinio valiutos fondo skelbiama

teisés Seimoms’ ir egzistuojancia forum
shopping problematika nemokumo bylo-
sed.

Didziojoje Britanijoje galiojantis re-
glamentavimas ilgg laikg apskritai ne-
sudaré tinkamy galimybiy su laikinomis
finansinémis ar ekonominémis proble-
momis susidirusioms jmonéms jveikti
Siuos sunkumus pasinaudojant formalio-
mis jmoniy gaivinimo procediiromis [13,
p. 93]. Taciau pastaraisiais deSimtmeciais
»gaivinimo kultiira“ DidZiojoje Britanijoje
éme sparciai plétotis. 1986 m. reformavus
nemokumo teisinj reglamentavima, greta
sutartinio plano procediiros (angl. — Sche-
me of Arrangement) ir administratoriaus
valdytojo procediiros (angl. — Administra-
tive Receivership), itvirtintos administra-
vimo (angl. — Administration) ir jmonés
savanorisSko susitarimo (angl. — Company
Voluntary Arrangement) procediiros. Taigi
buvo sudarytos kur kas palankesnés saly-
gos, nei buvo iki tol, su laikinais sunku-
mais susidiirusioms nemokioms jmonéms
i8likti rinkoje. Nepaisant naujai jtvirtinty
procediiry, iki 2002 m. reformy buvo vis
dazniau pripazjstama, jog imoniy gaivi-
nimo teisinis reglamentavimas Didziojoje
Britanijoje vis délto ir toliau islicka ne-
tinkamas, o tai neabejotinai daro zalg ne-

informacija (www.imf.org), Vokietijos ir Didziosios
Britanijos BVP yra didziausias Europos Sajungoje, o
JAV — apskritai visame pasaulyje.

7 Didzioji Britanija ir JAV priskiriamos bendrosios
teisés tradicijos Seimai, Vokietija — kontinentinés teises
tradicijos germany Seimai.

8 Imoniy gaivinimo procediiry teisinis reglamen-
tavimas skirtingose valstybése gerokai skiriasi. Dél to
jurisdikcijos, kurioje bus sprendziamas jmonés gaivini-
mo klausimas, pasirinkimas daro didel¢ jtaka tiek kon-
krecios imonés gaivinimo perspektyvy, tiek jmonés gai-
vinimo procediiry baigties vertinimui. Teisés doktrinoje
pripazjstama, kad Sioje srityje vyksta jmoniy migracija
i§ vienos jurisdikcijos j kita (pvz., i$ Vokietijos j Didzia-
ja Britanijg ir pan. [11, p. 2-33]).
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mokiy jmoniy kreditoriams, nes daugelis
jmoniy, kurios galéty bti iSgelbétos, yra
tiesiog likviduojamos [22, p. 31].

Kaip jau minéta, iki 1986 m. reformos
Didziojoje Britanijoje egzistavo dvi for-
malios procediiros (greta nemokiy jmo-
niy likvidavimo procediiros), kurios buvo
skirtos nemokumo problemai spresti, t. y.
sutartinio plano procediira ir administrato-
riaus valdytojo procediira. Administrato-
riaus valdytojo procedira, atsizvelgus j
Sios procediiros esme, neturéty buti lai-
koma jmoniy gaivinimo procediira, nes ji
i$ tikryjy yra skirta uztikrinti universalaus
jkeitimo teisés turétojo interesy apsauga
ir Sios procediiros pagrindinis tikslas néra
siejamas su finansiniais ar ekonominiais
sunkumais susidirusiy nemokiy jmoniy
gaivinimu. Nepaisant to, §i procediira ga-
1¢jo ir buvo naudojama Siam tikslui, jeigu
tai 1§ esmés atitiko kreditoriaus, kuris tu-
réjo teis¢ paskirti administratoriy valdy-
toja, interesus. Kita iki minétos reformos
egzistavusi ir tebeegzistuojanti procedi-
ra — sutartinio plano procediira, yra viena
i$ seniausiy jmoniy gaivinimo procediiry
pasaulyje, tac¢iau dél jos sudétingumo ir
kity reglamentavimo nulemty problemi-
niy aspekty ji nesulauké pakankamo dé-
mesio ir nebuvo placiai naudojama [33,
p. 233-234].

Didziojoje Britanijoje galiojantis ne-
mokumo teisinis reglamentavimas ilgg
laikg galéjo biiti vertinamas kaip iSimtinai
palankus kreditoriams, kai kuriy autoriy
zodziais tariant, ,,Anglija gal¢jo buti lai-
koma kreditoriy rojumi [33, Pratarmé].
D¢l to néra ko stebétis, jog, sprendziant su
nemokios jmonés likimu susijusius klausi-
mus, prioritetas paprastai buvo teikiamas
jmonés kreditoriams, o ne nemokiai jmo-
nei iSsaugoti. Bégant metams reformavus
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nemokumo teisinj reglamentavimg ir prié-
mus 2002 m. Jmoniy aktg?, situacija i§ da-
lies pasikeité, buvo Zengtas didelis zings-
nis siekiant sukurti skolininkams palan-
kesnj nemokumo teisinj reglamentavima.
Naujai jtvirtinta, véliau ne kartg tobulinta,
administravimo procediira turé¢jo sudaryti
kur kas palankesnes sglygas i§saugoti pers-
pektyvias nemokias jmones rinkoje, ji net
turéjo tapti pagrindine procediira, kurig pa-
sitelkus bty stengiamasi padéti perspek-
tyviai jmonei jveikti laikinus sunkumus.
Administravimo procediira pati savaime
néra laikytina jmonés gaivinimo proce-
diira, tai veikiau tarpiné procediira, kuri
jmonei suteikia tam tikrg laiking apsauga,
kol teisés akty nustatyta tvarka, jvertinus
jmonés padétj, yra priimamas sprendimas
dél jmonés likvidavimo ar tolesniy jmonés
(jos verslo ar verslo dalies) gaivinimo pers-
pektyvy. Jeigu administravimo procediiros
metu nusprendziama nemokiai jmonei su-
teikti antrg Sansg, minétos sutartinio plano
ir jmonés savanoriSko susitarimo proce-
diros gali vykti kaip administravimo pro-
cediiros tgsa. Pazymétina, kad sutartinio
plano ir jmonés savanoriSko susitarimo
procediiros taip pat gali biiti inicijuojamos
ir vykti visiskai nepriklausomai nuo admi-
nistravimo procediiros. Vadinasi, pastarai-
siais deSimtmeciais Didziojoje Britanijoje
plétojantis ,,gaivinimo kultiirai®, i§ esmes
reformavus teisinj nemokumo reglamen-
tavimg, nemokioms jmonéms buvo su-
darytos kur kas palankesnés salygos, nei
buvo iki tol, jveikti laikinus finansinius
ar ekonominius sunkumus, pasinaudojant

9 Priémus minéta akta, universalaus jkeitimo teisés
turétojo teisés paskirti administratoriy valdytoja buvo
labai apribotos. Pagal galiojantj reglamentavima, admi-
nistratorius valdytojas gali biiti paskiriamas iSimtiniais
atvejais, taCiau universalaus jkeitimo teisés turétojui su-
teikta teis¢ inicijuoti administravimo procediirg.



minétomis formaliomis jmoniy gaivinimo
procediiromis, bei toliau sékmingai testi
vykdomg veiklg.

JAV galiojg¢s teisinis reglamentavimas
kurj laikg taip pat nesudaré tinkamy gali-
mybiy su laikinomis finansinémis ar eko-
nominémis problemomis susidiirusioms
perspektyvioms jmonéms jveikti Siuos
sunkumus, pasinaudojant formaliomis
imoniy gaivinimo procediromis. Galioje
teisés aktai apskritai nenumaté né vienos
procediiros, kurios pagalba nemoki jmoné
bty galéjusi atkurti mokumg ir i8likti rin-
koje. Nuo 1934 m. jau galima aptikti pir-
muosius jstatymy leid¢jo bandymus atitin-
kamuose teisés aktuose jtvirtinti formalias
nemokiy jmoniy gaivinimo procediiras, o
1978 m., po nemokumo teisés reformos,
buvo sukurta moderni jmoniy gaivinimo
procediira, kuri i§ esmeés JAV yra taikoma
ir iki $iy dieny [29, p. 334]. JAV buvo nuo-
lat ir nuosekliai stiprinama jmoniy gaivi-
nimo politika, t. y. plétojama jmoniy ,,gai-
vinimo kultiira“. Kaip teisingai pazZymima
teisés doktrinoje, siekiant skatinti produk-
tyvy rizikos prisiémimg, bent jau dalinis
atleidimas nuo atsakomybés, jmonei tapus
nemokiai, nuo pat pradziy buvo JAV teisei
btidingas bruozas [26, p. 753]. Toks pozil-
ris, manytina, yra teisingas, nes tam tikri
praradimai (nesékmés) yra neiSvengiami
net ir atsakingai prisiimant su verslu susi-
jusig rizika. Tokie praradimai (nesékmés)
turéty tiesiog biiti suvokiami kaip tobuléji-
mo galimybé [17]. Taigi neturéty stebinti,
kad biitent antro $anso nemokiai jmonei
suteikimas, o ne tokios jmonés likvidavi-
mas paprastai yra pagrindinis JAV nemo-
kumo teisés tikslas.

Siuo metu JAV jtvirtinta vienintelé
formali nemokiy jmoniy gaivinimo pro-
cediira, kuri visuotinai vadinama 11 sky-

riaus procediira. Pagrindinis 11 skyriaus
procediiros tikslas — suteikti skolininkams
teising apsauga, kuri sudaryty galimybe
persitvarkyti, o kreditoriams atgauti di-
desne skolos dalj nei nemokios jmonés
likvidavimo atveju. Jmonés turto vertés
maksimizavimas ne visada net yra pagrin-
dinis siekis, kai kalbama apie nemokios
jmonés gaivinimg 11 skyriaus procediiros
pagalba [50, 15 par.]. Be to, pazymétina,
kad nemokumas néra biitina saglyga imonei
norint pasinaudoti 11 skyriaus procediiros
teikiama apsauga. D¢l tokio reglamentavi-
mo ypatumo JAV susiformavo ,.strategi-
nio bankroto* fenomenas, kai 11 skyriaus
procediira buvo bandoma pasinaudoti
norint jgyti konkurencinj pranasumg, o
ne jveikti laikinas finansines ar ekono-
mines problemas ir atkurti mokuma [14,
p. 160-162]. Sickiant uzkirsti tam kelig ir
iSvengti piktnaudziavimo, norint uztikrinti
tinkamg jmonés ir jos kreditoriy interesy
pusiausvyrg, teismy praktika iSplétojo sa-
ziningo pareiskéjo standartg (angl. — Good
Faith Standart). Pareiskéjas, vadovaujan-
tis minétu standartu, norédamas inicijuoti
11 skyriaus procediirg, turi jrodyti, kad
veikia sgziningai, jo siekiai néra amoralis,
neprieStarauja nemokumo proceso tiks-
lams, o pagrindinis pareiskimo tikslas —
teisétas bendrovés pertvarkymas [48,
50-52 par.; 49, 60—62 par.].

JAV nemokumo teisinis reglamentavi-
mas paprastai priskiriamas prie skolinin-
kams palankesnio teisinio reglamentavi-
mo, skirtingai nei DidZiojoje Britanijoje
galiojantis reglamentavimas, teikiantis
prioritetg kreditoriy interesy apsaugai, o
ne i$saugoti nemokig jmone rinkoje. Be
jokios abejonés, tarp JAV ir Didziojoje
Britanijoje galiojan¢io jmoniy gaivinimo
procediiry reglamentavimo galima jzvelgti
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ne vieng esminj skirtuma, taciau JAV di-
déjanti kreditoriy jtaka nemokumo proce-
diiry metu kelia vis daugiau klausimy, ar
JAV jtvirtinta jmoniy gaivinimo procedi-
ra, galbiit dél vykstanc¢ios nemokumo pro-
cediiry konvergencijos (praktiniu, bet ne
teisekiiros lygmeniu), laipsniskai netampa
vis labiau panasi j Didziojoje Britanijo-
je itvirtintas nemokiy jmoniy gaivinimo
procediiras, ar JAV nemokumo teisinis
reglamentavimas ir toliau islieka iSimti-
nai palankus nemokioms bendrovéms, o
ne tokiy bendroviy kreditoriams. Supana-
$¢jimas praktiniu poziliriu tarp Siose vals-
tybése jtvirtinty formaliy nemokiy jmoniy
gaivinimo procediiry pasireiskia ne vienu
aspektu, kaip teisingai pazymima kai ku-
riy autoriy darbuose, kreditoriy interesy
apsauga JAV ir DidZiojoje Britanijoje yra
skirtinga, taciau tai nereiskia, jog JAV eg-
zistuojanti kreditoriy interesy apsauga yra
mazesné [30, p. 149-150, 188—189, 288].
Nepaisant to, vertéty pazyméti, kad JAV
prioritetas buvo ir manytina toliau bus tei-
kiamas biitent perspektyvioms nemokioms
jmonéms gaivinti, skirtingai nei DidZio-
joje Britanijoje, kur prioritetas yra tei-
kiamas verslui gelbéti (remiantis atliktais
empiriniais tyrimais JAV i§ visy tyrime
vertinty jmoniy, kurioms buvo inicijuota
11 skyriaus procediira, 36,7 proc. buvo
restruktiirizuotos, 42,2 proc. — perleistos,
21,1 proc. — likviduotos [32, p. 29], o Di-
dziojoje Britanijoje administravimo pro-
cediiros pagalba buvo restruktiirizuota tik
4 proc. visy jmoniy, kurioms buvo inici-
juota §i procediira [20, p. 58]).

Vokietijoje galiojantis nemokumo tei-
sinis reglamentavimas parengtas remiantis
JAV jtvirtinty modeliu, taciau su tam tikro-
mis i§imtimis [15, p. 161-163]. Vokietijo-
je, skirtingai nei Didziojoje Britanijoje ar
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JAV, jtvirtinta bendra nemokumo proce-
diira, kuri atsizvelgiant j kiekvienos kon-
krecios situacijos aplinkybes gali apimti
tiek jmonés gaivinima, tiek likvidavima.
IS esmés kiekviena nemokumo procediira
Vokietijoje prasideda kaip likvidavimas,
bet véliau, pasinaudojus nemokumo plano
institutu, pradéta procedura gali virsti jmo-
nés gaivinimu [6, 217 str.]. Ataskaitiniame
susirinkime kreditoriai turi teis¢ nuspres-
ti likviduoti jmone, leisti jai laikinai testi
veikla, ar gali jpareigoti administratoriy
parengti nemokumo plang [6, 157 str.].
Parengtame jmonés nemokumo plane gali
blti numatytas tiek jmonés gaivinimas,
tiek visos jmonés perleidimas ar likvida-
vimas [12, p. 424]. Taigi nemokumo pro-
cediiros metu jmonés kreditoriai to paties
proceso kontekste turi diskrecijos teise pri-
imti alternatyvy sprendimg — likviduoti ar
vis délto bandyti gaivinti nemokig jmone.
Vadinasi, Vokietijoje, kaip ir Didziojoje
Britanijoje bei JAV, kiekvieng perspekty-
via, nors ir nemokia jmong, gali biiti nu-
spresta apsaugoti nuo likvidavimo, jeigu
kreditoriai teisés akty nustatyta tvarka tam
pritaria.

Atsizvelgus | anksCiau straipsnyje i$-
déstytus motyvus, nemokiy, taciau pers-
pektyviy jmoniy gaivinimo galimybés
turéty biiti apsvarstytos kiekvienoje vals-
tybéje, jvertinant atitinkamy gaivinimo
procediiry jtvirtinimo ar jau nacionali-
niuose teisés aktuose jtvirtinty procedi-
ry reglamentavimo tobulinimo poreikj
ir perspektyvas. Nemokiy jmoniy gaivi-
nimas neabejotinai turéty biiti suvokia-
mas kaip vienas i§ nemokumo problemos
sprendimo biidy, kuris tam tikromis aplin-
kybémis yra kur kas pranasesnis uz kitus
nemokumo problemos sprendimo biidus,
t. y. sutartinj gaivinimg ar priverstinj ne-



mokios jmonés likvidavima. Perspekty-
viy nemokiy jmoniy gaivinimas gali biiti
naudingas ne tik visai visuomenei, paciai
nemokiai jmonei, jos darbuotojams, bet ir
nemokios jmonés kontrahentams, jskaitant
kreditorius, kuriems graza jmonés gai-
vinimo procediiros metu paprastai bina
didesné nei priverstinio nemokios jmo-
nés likvidavimo metu, be to, iSsaugojus
perspektyvig jmong rinkoje islieka toles-
nio bendradarbiavimo galimybeés. Dél to
Didziojoje Britanijoje, JAV ir Vokietijoje
galiojantis nemokumo teisinis reglamen-
tavimas, kuris jtvirtina nemokiy jmoniy
gaivinimo formalias procediras (t. vy.
Didziojoje Britanijoje numatytos sutarti-
nio plano, administravimo ir jmonés sa-
vanori§ko susitarimo procediiros, JAV —
11 skyriaus procedura, Vokietijoje — ne-
mokumo plano institutas nemokumo pro-
cediiros kontekste), turéty biiti vertina-
mas kaip pazangus ir atitinkantis Siy dieny
realijas, kai priverstinis jmonés likvidavi-
mas nebéra ir neturéty biiti pripazjstamas
vieninteliu ar visais atvejais pagrindiniu
nemokumo problemos sprendimo biidu.
Be jokios abejonés, siekiant iSvengti pikt-
naudziavimo formaliomis nemokiy jmo-
niy gaivinimo procediiromis, nepaisant to,
ar valstybéje jgyvendinta bendra nemo-
kumo procediira (pvz., Vokietijoje), ar ne
(pvz., JAV, DidZziojoje Britanijoje), teisés
aktuose turéty biti numatyta galimybé
esant poreikiui pereiti nuo nemokios jmo-
nés gaivinimo klausimo sprendimo prie
likvidavimo, taip pat, siekiant sudaryti kuo
palankesnes galimybes perspektyvioms
nemokioms jmonéms islikti rinkoje, —
nuo likvidavimo klausimo sprendimo prie
jmonés gaivinimo. Pazymétina, kad viso-
se anksciau analizuotose valstybése tokia
galimybé nacionaliniuose teisés aktuose

jtvirtinta tiesiogiai [31, p. 280-283; 34,
p. 363-364; 26, p. 784-785].

5. Formalios nemokiy jmoniu
gaivinimo procediiros Lietuvoje:
de lege lata ir de lege ferenda

Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas
numato dvi formalias jmoniy gaivinimo
procediiras: (1) jmoniy restruktiirizavimo
procediira, kuri jtvirtinta Lietuvos Respub-
likos jmoniy restruktirizavimo jstatyme
(toliau — Restrukttirizavimo jstatymas) [2],
ir (2) taikos sutarties institutg bankroto pro-
cese, kuris jtvirtintas Lietuvos Respublikos
jmoniy bankroto jstatyme (toliau — Bankro-
to jstatymas) [1, 28-29 str.]. 1ki 2013 m.
sausio 26 d. Lietuvoje taip pat buvo dar
viena speciali jmoniy gaivinimo procedi-
ra, ta¢iau ji buvo taikoma tik iki 1997 m.
Lietuvos Respublikos bankroto jstatymo
jsigaliojimo dienos tapusiy nemokiy ir j
privatizavimo objekty sarasg jtraukty jmo-
niy kapitalui sanuoti ar restruktiirizuoti [3,
4].

Ivertinus galiojantj teisinj reglamen-
tavimg, biity galima teigti, kad formalia
nemokiy jmoniy gaivinimo procediira
Lietuvoje galéty buti laikomas tik taikos
sutarties institutas bankroto procese, nes
jmonés nemokumas Restruktiirizavimo
jstatyme tiesiogiai jtvirtintas kaip vienas
i§ savarankisSky atsisakymo kelti restruk-
turizavimo byla pagrindy [2, 7 str. 5 d.
3 p.]. Taigi Restruktiirizavimo jstatymo
teikiama apsauga gali pasinaudoti tik tos
su finansiniais sunkumais susidirusios
imonés, kurios restruktiirizavimo bylos
iS8kélimo metu yra mokios. Restruktiiri-
zavimo jstatyme jtvirtinto absoliutaus ri-
bojimo, susijusio su jmonés nemokumu,
pagristumas, atsizvelgus j tai, kad jstatyme
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néra jtvirtinta jokiy §io ribojimo taikymo
iSim¢iy, kelia daug dvejoniy [9, p. 41-42].
Be jokios abejonés, nesudarius galimybiy
nemokiai, taciau tik su laikinais finansi-
niais sunkumais susidiirusiai jmonei i$-
kelti restruktlirizavimo bylg, priverstinis
skoly i8ieskojimas (atkreiptinas démesys i
tai, jog Bankroto jstatyme jtvirtinta forma-
li jmoniy gaivinimo procediira, kuria gali
pasinaudoti nemokios jmonés, yra sunkiai
igyvendinama) net ir perspektyvioms jmo-
néms gali nepalikti kito kelio tik pasitrauk-
ti 18 rinkos.

Priémus naujg Restruktiirizavimo jsta-
tymo redakcijg teismai savo formuojamoje
praktikoje i§ pradziy labai formaliai ais-
kino minétg Restruktlirizavimo jstatymo
nuostatg ir laikési pozicijos, kad faktinés
nemokumo bilisenos jmonei restruktiri-
zavimo byla neturéty biiti keliama, nes
tokiu atveju teismui turéty biti pateiktas
pareiskimas dél jmonés bankroto bylos
iSkelimo. Pirmosios instancijos teismai
paprastai tvirtino (apeliacinés instancijos
teismas §ig pozicija palaiké ne vienoje
nagrinétoje byloje), kad jmonés nemoku-
mo nustatymas — savarankiskas pagrindas
teismui atsisakyti kelti restruktiirizavimo
byla [46, 47]. Taciau praéjus kuriam laikui
buvo pripazinta jmoniy gaivinimo svar-
ba ir Lietuvos apeliacinio teismo pozicija
$iuo klausimu susvelnéjo ir kardinaliai pa-
sikeité — tam tikromis aplinkybémis esant
buvo pradétas teikti prioritetas nemokios
jmonés gaivinimui jg restruktiirizuojant, o
ne likviduojant. Lietuvos apeliacinis teis-
mas vienoje i§ pastaruoju metu priimty nu-
tar¢iy pazymejo, kad nemokumo pagrindo
nustatymas nesudaro pagrindo atsisakyti
iSkelti jmonei restruktiirizavimo byla, nes
kartu turi biiti jvertintos kitos reikSmingos
aplinkybés, nustatyta, ar i$ tiesy jmonés
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finansiniai sunkumai negali biiti pasalinti
restruktlirizavimo proceso metu [44]. Taip
pat teismas nurode¢, kad tam, jog biity ga-
lima atsisakyti iSkelti restruktiirizavimo
byla nemokiai jmonei, turi biiti akivaizdu,
jog imongés finansiniai sunkumai yra ne
laikini ir negali buti paSalinti restruktiiri-
zavimo proceso metu [45]. Taigi, pasikei-
tus teismo poziliriui j nemokiy jmoniy gai-
vinimg, bent jau salygiskai yra sudarytos
kur kas palankesnés galimybés net ir ne-
mokioms jmonéms islikti rinkoje, jeigu tai
nepriestarauja Restruktiirizavimo jstatymo
keliamiems tikslams, bet teisinio aiSkumo
(tikrumo) suinteresuotoms Salims $iuo as-
pektu, zinoma, toliau tritkksta. Pazymétina,
kad Siuo metu, kol LAT néra pasisakes dél
atitinkamy Restruktlirizavimo  jstatymo
nuostaty aiSkinimo bei nemokiy jmoniy
gaivinimo galimybés restruktiirizavimo
proceso pagalba, nebiity galima aiskiai
teigti, kad situacija ateityje kardinaliai vél
nepasikeis ir Lietuvos apeliacinio teismo
formuojama praktika bus patvirtinta auks-
tesnés instancijos teismo. Dél to, norint
tinkamai jgyvendinti Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos preambuléje jtvirtintg
teisinés valstybés principa, siekiant teisi-
nio aiSkumo, jstatymy leidéjas neabejoti-
nai turéty jvertinti galiojancio reglamenta-
vimo tobulinimo poreikj ir perspektyvas.
Analizuojant uzsienio valstybiy prak-
tikg galima pastebéti, kad nemokumas
nei Didziojoje Britanijoje, nei JAV ar Vo-
kietijoje néra aplinkybé, uzkertanti kelia
pasinaudoti atitinkamomis formaliomis
jmoniy gaivinimo procediiromis, kurios
i§ esmés yra labai panaSios j J[moniy res-
trukttirizavimo jstatyme jtvirtintg procedu-
ra. Atvirksciai, kaip minéta, ekonomiskai
i§sivysciusiose valstybése keliamas klau-
simas dél jmoniy gaivinimo procediiry to-



bulinimo, siekiant sudaryti galimybes net
ir nemokioms perspektyvioms jmonéms
apsisaugoti nuo priverstinio likvidavimo.
Europos Sajungos mastu bankroto teisés
srityje kaip vienas i§ prioritety taip pat
yra iSskiriamas principas, kad reikia ska-
tinti sunkumy patirian¢iy jmoniy gaivini-
ma [18, p. 2]. Ivertinus uzsienio valstybiy
geraja patirt] ir Europos Sajungos inicia-
tyvas perzitirint reglamentg Nr. 1346/2000
del bankroto byly, Lietuvoje galiojantis
reglamentavimas Siuo aspektu turéty biiti
tobulinamas, suteikiant daugiau teisinio
aiSkumo ir apibréztumo. Su laikinais fi-
nansiniais sunkumais susidiirusios jmo-
nés nemokumas per se neleidzia visais
atvejais aiSkiai ir besalygiskai teigti, kad
tokios jmonés gaivinimas néra jmanomas
ar pateisinamas, nes kiekvienu konkreciu
atveju prie§ priimant sprendima jmong pri-
verstinai likviduoti ar gaivinti reikéty i$sa-
miai jvertinti nemokios jmonés finansing
padétj, vykdomos veiklos ir pacios jmonés
gaivinimo perspektyvas, nemokuma nulé-
musias priezastis, likvidavimo ar jmonés
gaivinimo sukelsimus padarinius bei vi-
sas kitas svarbias su jmonés nemokumu,
imonés priverstiniu likvidavimu ar jmonés
gaivinimu susijusias aplinkybes. Zinoma,
priverstinis likvidavimas daugeliu atvejy
yra nei§vengiama nemokiy jmoniy lemtis,
taciau ne kiekviena nemoki jmoné vis dél-
to turéty buti likviduojama.

Modernaus nemokumo teisinio regla-
mentavimo pagrindinis tikslas neturéty
biti siejamas iSimtinai su nemokios jmo-
nés turto padalijimu jos kreditoriams ir
tokios jmonés likvidavimu. Analizuojant
Bankroto jstatymo nuostatas, i§ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, kad Lietuvoje
galiojantis nemokumo teisinis reglamen-
tavimas atitinka minétg principing nuos-

tatg. Bankroto jstatyme tiesiogiai jtvirtinta
teisé bankrutuojanciai jmonei ir jos kredi-
toriams, sudarant taikos sutartj, uzbaigti
bankroto procesa ir susitarti tgsti nemokios
jmonés veikla, jmonei prisiimant tam tik-
rus jsipareigojimus, o kreditoriams sutin-
kant savo reikalavimus atidéti, sumazinti
ar jy atsisakyti [1, 2 str. 11 d. ir 28 str.]. Ta-
¢iau Bankroto jstatyme jtvirtinta nemokios
jmonés gaivinimo galimybé yra veikiau te-
oriné nei praktiné, nes dél galiojancio reg-
lamentavimo ypatumy taikos sutarties su-
darymas bankroto procese daugeliu atvejy
yra sunkiai jgyvendinamas.

Bankroto proceso metu sudaromg tai-
kos sutart] turi pasiraSyti visi nemokios
jmonés kreditoriai, kuriy reikalavimai
bankroto proceso metu iki taikos sutarties
pasiraSymo dienos liko nepatenkinti [,
28 str. 2 d.; 42]. Taikos sutarciai sudaryti
turi pritarti ne jstatyme numatyta kredito-
riy daugumg, bet absoliuciai visi nemo-
kios jmonés kreditoriai, jskaitant ir pacius
smulkiausiuosius, o tai labai apsunkina tai-
kos sutarties sudarymo procediirg ir dau-
geliu atvejy nemokios jmonés gaivinimg
Sio instituto pagalba padaro nejgyvendi-
namg. N¢ vienoje i§ anksciau straipsnyje
nagrinéty valstybiy néra reikalaujama, kad
iSimtinai visi kreditoriai pritarty nemokios
imongés gaivinimui, nes suderinti visy kre-
ditoriy interesus daznai yra praktiSkai ne-
jmanoma (pvz., vieni kreditoriai gali buti
suinteresuoti kuo greiciau atgauti bent dalj
skolos, kiti gali siekti atkurti nemokios
jmonés mokumg ir taip iSsaugoti tolesnj
bendradarbiavimg su kontrahentu, treti
dél skolos dydzio gali buti apskritai ne-
suinteresuoti aktyviai dalyvauti bankroto
procese ir pan.). Pvz., Tarptautinis valiutos
fondas, vertindamas jmoniy restruktiiriza-
vimo proceso reglamentavimg Lietuvoje,
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yra pripazings, kad net 75 proc. visy rei-
kalavimy daugumos reikalavimas uzkerta
kelig s¢kmingam restruktiirizavimo proce-
sui [23, p. 8]. Taigi absoliuciai visy kre-
ditoriy pritarimas gaivinti nemokig jmong¢
daugeliu atvejy yra sunkiai jsivaizduoja-
mas, o taikos sutarties institutas bankroto
procese dél to negali buti laikomas realia
nemokiy jmoniy priverstinio likvidavimo
alternatyva.

Atsizvelgus | nemokiy jmoniy gaivi-
nimo formaliy procediiry teikiama nauda
(tinkamas nemokiy jmoniy gaivinimo pro-
cediiry reglamentavimas prisideda prie so-
cialiniy, politiniy ir ekonominiy tiksly jgy-
vendinimo ir pan.), Lietuvoje galiojantis
nemokumo teisinis reglamentavimas turé-
ty biiti tobulinamas, siekiant sudaryti pa-
lankesnes salygas nemokioms perspekty-
vioms jmonéms jveikti laikinus sunkumus
ir atkurti mokumag. Lietuvoje galiojantis
reglamentavimas, galima teigti, nenumato
né vienos formalios nemokiy jmoniy gai-
vinimo procediiros, kuria nemoki jmoné
galéty praktiskai pasinaudoti (su iSlyga dél
teigiamai vertintinos besikei¢iancios Lie-
tuvos apeliacinio teismo praktikos). Teisés
aktai turéty uztikrinti skirtingy interesy
pusiausvyra, nesaliska, objektyvy kredito-
riy traktavima, ta¢iau taip pat turéty suda-
ryti realias galimybes inicijuoti nemokios
jmonés gaivinimo procediirg. Kreditoriy
mazumos nepritarimas neturéty uzkirs-
ti kelio gaivinti nemokig jmone, jeigu tai
nepriestarauja teisingumo principui, nepa-
gristai nesuvarzo ir nepazeidzia kreditoriy,
nepritarusiy inicijuoti jmonés gaivinimo
procediiros, interesy, o nemokios jmonés
gaivinimas yra pateisinamas ir atitinka vi-
sos visuomeneés interesus ir nesuteikia ne-
mokiai jmonei nepagristo konkurencinio
pranasumo.
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ISvados

Nemokumo teisinio reglamentavimo pa-
grindinis tikslas neturéty biiti siejamas
iSimtinai su nemokios jmonés turto pada-
lijimu jos kreditoriams ir tokios jmonés
likvidavimu.  Priverstinis likvidavimas
daugeliu atvejy yra neiSvengiama nemokiy
imoniy lemtis, taciau ne kiekviena nemoki
jmoné vis délto turéty biti likviduojama.
Antro Sanso arba naujos pradzios id¢ja tu-
réty tapti neatskiriama nemokumo teisinio
reglamentavimo dalimi kiekvienoje eko-
nomiskai i§sivysciusioje valstybéje, kuri
nori sukurti $iy dieny realijas atitinkantj
reglamentavimg, uZztikrinantj draugiska
aplinkg verslui. Tiek DidZziojoje Britani-
joje, tiek JAV ar Vokietijoje, reformuo-
jant nemokumo teisinj reglamentavima,
pastaraisiais deSimtmeciais einama biitent
minétu keliu, kai buvo sudarytos kur kas
palankesnés sglygos, pasinaudojant forma-
liomis jmoniy gaivinimo procediiromis, su
nemokumu susidiirusioms jmonéms jveik-
ti krizinj laikotarpj ir islikti rinkoje.
Lietuvoje galiojantis reglamentavimas
Siuo aspektu yra tobulintinas, nes Salyje
i§ esmés néra veiksmingos nemokiy jmo-
niy gaivinimo formalios procediiros, ku-
ria nemokios jmonés galéty pasinaudoti
kaip priverstinio likvidavimo alternatyva.
Lietuvoje jtvirtinta veikiau teoriné, bet
ne praktiné galimybé gaivinti su laikinais
sunkumais susidiirusig jmone, jeigu ji yra
nemoki. JImonés nemokumas per se nelei-
dzia pasinaudoti Restruktiirizavimo jstaty-
mo teikiama apsauga, o Bankroto jstatyme
numatytas taikos sutarties sudarymas dau-
geliu atvejy praktiskai nejgyvendinamas.
Dél to rekomenduotina Lietuvos jstatymy
leidéjui 1§ naujo jvertinti Restruktiirizavi-
mo jstatyme jtvirtinto absoliutaus su jmo-
nés nemokumu susijusio ribojimo poreikj,



o nusprendus $§j ribojimg vis délto palikti
galioti, neabejotinai turéty biti apsvars-
tytos tokio ribojimo iSim¢iy jtvirtinimo
galimybeés, suteikiant daugiau diskrecijos
teismui, sprendzianciam restruktirizavi-
mo bylos iskélimo klausimg. Taikos su-
tarties institutas bankroto procese taip pat
yra tobulintinas, jeigu norima, kad jis tap-
ty veiksminga nemokiy jmoniy gaivinimo
priemone. Reikalavimas visais atvejais be-
salygiSkai gauti absoliuciai visy nemokios
jmonés kreditoriy pritarimg bankroto pro-
cese sudaromai taikos sutarciai keistinas.
Rekomenduotina jstatyme jtvirtinti ati-
tinkamos kreditoriy daugumos pritarimo
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FORMAL RESCUE PROCEDURES OF INSOLVENT COMPANIES: EXPERIENCE OF LITHUANIA

AND FOREIGN COUNTRIES

Sigitas Barakauskas

Summary

The origin of insolvency regulation may be traced
back to the times of the Ancient Rome. The Law
of the Twelve Tables granted creditors the right to
take certain actions against debtors who were unable
to fulfil their obligations. Thus, the origin of insol-
vency regulation goes back to the antiquity but more
comprehensive discussion concerning the rescue of
insolvent companies began only in the last decades.
The main purpose of modern insolvency regulation
should not be entirely related, as it was initially, to
the distribution of the insolvent company’s assets
and liquidation of such company. In most cases a
compulsory liquidation is the inevitable destiny of
insolvent companies; nevertheless, not all insolvent
companies should be liquidated. The insolvency
regulation should certainly establish rescue proce-
dures that would allow viable insolvent companies
to overcome the crisis period and to restore their
solvency.

Iteikta 2013 m. birzelio 8 d.
Priimta publikuoti 2013 m. rugséjo 27 d.

The rescue of insolvent companies should be
perceived as one of the solutions to the problem of
insolvency which, under certain circumstances, is
more advantageous than other solutions to the prob-
lem of insolvency. The insolvency regulation that
is in effect in United Kingdom, the United States
of America and Germany should be regarded as
innovative and acknowledging the realities of the
present because it establishes the certain formal
rescue procedures of insolvent companies. How-
ever, as far as regulation that is in effect in Lithu-
ania is concerned, there is room for improvement.
It could be argued that Lithuania provides for only
a theoretical but not a practical possibility to rescue a
company experiencing temporary difficulties if it is in-
solvent. In all cases, insolvency per se does not allow
insolvent companies to seek the protection provided
by the Law on Restructuring, whereas in most cases
the conclusion of a composition established in the
Bankruptcy law is impossible to reach in practice.
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