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Siame straipsnyje’ analizuojama atnaujinta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo proceddros regla-
mento redakcija (jsigaliojusi 2012 m. lapkricio 1 d.) ir vertinami svarbiausi pakeitimai bei jy turinys.
Straipsnyje identifikuojami tikslai, kuriy buvo siekiama siais pakeitimais, ir tiriamas galimas jy poveikis
tiek Teisingumo Teisme vykstanciy procesy eigai, tiek Teisingumo Teismo nagrinéjamy byly saliy teiséms

ar pareigoms.

The article analyses and evaluates the revised Rules of Procedure of the European Union Court of Jus-
tice, which entered into force on 1 November 2012. The authors introduce the reader to the main chan-
ges made by the revised version, discuss the objectives of such amendments and evaluate their possible
effects to the work of the Court as well as rights and duties of the parties before the Court.

Ivadas

Nuo Lietuvos jstojimo j Europos Sajunga
(toliau — ES) $i patyré nemazai pasikeiti-
my. Valstybiy nariy skaiciy papildé Bulga-
rija, Rumunija, 0 2013 m. liepos 1 d. — pir-
maja Lietuvos pirmininkavimo ES Tarybai
dieng — ir Kroatija tapo 28-gja ES valstybe
nare, derybos vyksta ir su kitomis Salimis.
Be to, zlugus Sutar¢iai dél Konstitucijos
Europai [4], kurig skatinama euroentuzi-

I Straipsnyje iSdéstyta asmeniné autoriy nuomone.
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azmo Lietuva ratifikavo pirmoji, buvo pa-
rengta, ratifikuota ir jsigaliojo Lisabonos
sutartis [2].

Pokyc¢iy jvyko ir vienoje i§ svarbiausiy
ES institucijy — Europos Sajungos Teisin-
gumo Teisme (toliau — ESTT, Teisingumo
Teismas). D¢l valstybiy nariy skaiCiaus
pasikeitimo padidéjo Teisingumo Teis-
mo teis¢jy skaiCius (Siuo metu Teisme
dirba 28 teis¢jai), 2005 m. buvo jsteigtas
Tarnautojy teismas, skirtas nagrinéti ES
tarnautojy ieskinius, o 2009 m. jsigalioju-



sioje Lisabonos sutartyje numatytos ir tam
tikros reformos, susijusios su Teisingumo
Teismo jurisdikcija bei procediromis ji
sudaranciuose teismuose. [steigus Tarnau-
tojy teisma, perziliréta ir visy trijy Europos
Sajungos teismy kompetencija, tikintis,
kad Teisingumo Teisme Siek tiek suma-
7€s nagring¢jamy byly skaiCius ir tai leis
paspartinti byly nagrinéjimg [23, p. 521].
Vis délto, jsigaliojus Lisabonos sutarciai,
Teisingumo Teismo jurisdikcija iSsipléte,
ir vél iskilo butinybé i§ naujo perzidiréti
visus ESTT darbui organizuoti taikomus
metodus?.

Nuolat daugéjant byly Europos Sgjun-
gos Teisingumo Teisme, tam, kad bty pa-
gerintas teisminés veiklos efektyvumas ir
nasumas bei modernizuotos jose vykstan-
¢ios procediros, 2011 m. Teisingumo Teis-
mas pateike sitilyma dél savo Statuto pakei-
timy, taip pat — dél Procediiros reglamento?
i¥déstymo nauja redakcija. Sie pakeitimai
buvo jgyvendinti 2012-aisiais metais: rug-
pjicio ménes;j jsigaliojo Statuto pakeitimai,
o lapkricio 1 d. — naujasis Teisingumo Teis-
mo procediiros reglamentas [5].

2 Isigaliojus Lisabonos sutar¢iai, Teisingumo Teis-
me gaunamy byly skaiciaus padidéjimas yra susijgs ne
vien tik su iSsiplétusia paties Teismo kompetencija, bet
ir su nauja paciai Europos Sajungai ir jos institucijoms
valstybiy nariy priskirta kompetencija, o tai kartu lemia
byly skaiciaus didéjima, nes naujos Lisabonos sutarties
nuostatos ne tik kelia naujus Europos Sajungos teisés
aiskinimo klausimus, taciau ir gincus tarp paciy Euro-
pos Sajungos institucijy ar tarp Europos Sajungos ins-
titucijy ir valstybiy nariy, pavyzdziui, dél priimto Eu-
ropos Sajungos teisés akto teisinio pagrindo teisétumo
[11, p. 704].

3 Teisingumo Teismo veiklg reglamentuoja trijy
rusiy teisés aktai: pirma, sutartys, kuriose jtvirtinta Tei-
singumo Teismo kompetencija (ES sutarties 19 straips-
nis ir SESV 251—281 straipsniai), antra, Statutas, iSdés-
tytas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo Protokole
Nr. 3, ir, trecia, Procediiros reglamentas, kurj parengia
pats Teisingumo Teismas ir teikia Europos Tarybai pa-
tvirtinti.

Teisingumo Teismas, kaip ir valstybiy
nariy teismai, tinkamai vykdyti jiems pri-
skirtg teisingumo vykdymo funkcija gali
tik grieztai laikydamiesi procediira regla-
mentuojanciy teisés akty patys ir to paties
reikalaudami i§ visy procesy dalyviy, todél
yra svarbu, kad ir teisés doktrinoje biity
kuo greiciau pristatomos ir analizuojamos
svarbiausios naujovés, susijusios su miné-
tais teisés aktais.

Pagrindinis straipsnio tyrimo tikslas —
iSnagrineéti pakeista Procediiros reglamento
redakcijg®, nustatyti esminius pakeitimus,
susijusius su Teisingumo Teismo darbo ir
proceso organizavimu, ir atskleisti galima
$iy pakeitimy jtakg Teisingumo Teismo
veiklos efektyvumui. Siame straipsnyje
atlickama Procedtiros reglamento analizé
yra labai svarbi ir jvertinant, ar siekiant
pagrindinio tikslo — uztikrinti kuo efekty-
vesn] ir greitesnj byly i$nagrinéjimg — ne-
bus padarytas neigiamas poveikis paciai
teisingumo vykdymo funkcijai’.

Siekiant straipsnio tyrimo tikslo padéjo
jvairtis tyrimo metodai. Istoriniu ir teleolo-
giniu metodais straipsnyje naudotasi tiriant
Europos Sajungos istorijos etapus, reiks-
mingiausius Teisingumo Teismo strukti-
ros ir veiklos poky¢iams. Siy metody deri-
nys buvo ypac svarbus priezastims, kurios
nulémé svarbiausius Teisingumo Teismo
veiklg reglamentuojanciy teisés akty pa-

4 Atkreiptinas démesys, kad straipsnyje analizuo-
jamas tik Teisingumo Teismo naujasis Procediiros regla-
mentas, o visas institucijos pavadinimas, i§ tikryjy api-
mantis visus tris Europos Sajungos teismus, straipsnio
pavadinime nurodomas siekiant didesnio aiskumo.

5 Reikia sutikti su prof. V. NekroSiaus nuomone,
kad skubéjimas dél paties skubéjimo niekada negaran-
tuoja gero rezultato, todél kuo greitesnis bylos iSnagri-
néjimas yra neatsiejamas nuo teisingo jos i$nagrinéjimo
[17, p. 204].
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keitimus, nustatyti. Des travaux prépara-
toires buvo tiriami ir analizuojami taikant
lingvistinj ir teleologin] metodus, siekiant
visapusiskai jvertinti bendro pobtidzio Tei-
singumo Teismo veiklos pokycius, susiju-
sius su Teisingumo Teismo darbo ir pro-
ceso organizavimu, tam tikry Teisingumo
Teismo procesy riiSiy naujoves, proceso
dalyviy teisiy ir pareigy apimties pasikei-
timus. Sisteminio ir lyginamojo metody
derinys leido lyginti sengjg ir naujaja Pro-
cediiros reglamento redakcijas. Teleologi-
nis ir loginis tyrimo metodai buvo vieni
1§ pagrindiniy ir padéjo atskleisti specifi-
nius Teisingumo Teismo veiklos bruozus,
jo veikimo pobidj, specifikg ir siekiamus
tikslus.

Pazymeétina, kad uZzsienio teisés dok-
trinoje Teisingumo Teismo procediiros
reglamentas ir jo pakeitimai jau yra susi-
lauke¢ deramo démesio — vien 2013 metais
buvo isleistos kelios studijos $ia tema [Zr.,
pvz., 24, 12, 25, 16, 21]. Lietuvos teisés
doktrinoje Siame straipsnyje nagrinéjama
tema nebuvo detaliau analizuota ir moks-
linés literatiiros lietuviy kalba §ia tema iki
Siol néra. Vis délto Lietuvos Vyriausybei ir
Lietuvos jmonéms vis dazniau dalyvaujant
procese Teisingumo Teisme, susipazinti su
Sio teismo darbo tvarka ir naujomis ten-
dencijomis Teisme yra svarbu ir vertinga.

Straipsnyje,
Procediiros reglamento antraStines dalis,

nuosekliai analizuojant
pirmiausia nustatomos salygos, lémusios
keisti
paskui analizuojami pakeitimai, susij¢ su
Teisingumo Teismo darbo ir proceso orga-
nizavimu, ir, trecia, pakeitimai, susij¢ su
tam tikromis Teisingumo Teismo proceso
rasimis.

poreiki Procediiros reglamenta,

102

1. Salygos, lémusios poreikij keisti
Procediiros reglamentg

Pries pradedant iS§samiai analizuoti naujajj
Procediiros reglamenta, vertéty aptarti, ko-
kios salygos paskatino keisti nuo pat Tei-
singumo Teismo veiklos galiojantj ir iki
Sios dienos didesniy pakeitimy neturéjusj
Procediiros reglamentg. Pazymétina, kad
naujajame Procediiros reglamente i§ es-
mes pakeista visa Procediiros reglamento
struktiira, o galiojes Procediiros reglamen-
tas ir jo nuostatos pertvarkytos.

Kokiy tiksly vedamas ir kokius sie-
kius uzsibrézes Teisingumo Teismas pirma
kartg per SeSiasdeSimt savo veiklos mety®
émeési didelio ir daug pastangy reikalau-
jancio darbo, t. y. parengti i§ esmés naujg
Procediiros reglamenta? Kaip nurodé Tei-
singumo Teismas, rengdamas atnaujintg
Procediiros reglamento redakcija, jis pir-
miausia sieké (i) prisitaikyti prie jam patei-
kiamy spresti gincy pobtidzio poky¢iy, (ii)
sudaryti palankias salygas greitai ir veiks-
mingai nagrinéti bylas bei (iii) i§samiau ir
aiskiau nustatyti procediiry taisykles [26;
16, p. 610].

Iki 2012 m. lapkri¢io 1 d. galiojusia-
jame Procediiros reglamente [6], kurio
struktlira, kaip minéta, i§ esmés nekito
nuo jo priémimo dienos, t. y. nuo 1953 m.

6 Biutinybe uztikrinti teisés akty, reglamentuojan-
¢iy Europos Sgjungos Teisingumo Teisme vykstancia
procediira, stabiluma pagrindzia $ios institucijos struk-
taros ir jos sudarymo specifika. Atkreiptinas démesys,
kad i§ esmés Europos Sajungos Teisingumo Teismo
nariy kaita yra gana dazna, t. y. teis¢jai ir generaliniai
advokatai yra skiriami konkre¢iam mandatui (SeSeriems
metams), kuris priklausomai nuo ji skyrusios valstybés
narés noro gali biti ir neatnaujinamas [19, p. 26]. Todel
tik procedira Teisingumo Teisme reglamentuojanéiy
teisés akty stabilumas gali padéti uztikrinti nuolatinj
Sios institucijos veikima nepriklausomai nuo jame dir-
bancio personalo kaitos.



kovo 4 d.7, daugiausia démesio buvo ski-
riama tiesioginiams ieSkiniams (ieski-
niams, kuriuos tiesiogiai Europos Sgjun-
gos Teisingumo Teismui pareiskia fiziniai
ar juridiniai asmenys, valstybés narés ar
Sajungos institucijos). 1988 m. jsteigus
Pirmosios instancijos teismg (dabar — Ben-
drasis Teismas), o 2005 m. — Tarnautojy
teisma, Siy teismy kompetencijai buvo
priskirta dalis byly, kurias anksciau nagri-
néjo Teisingumo Teisingumas. Atitinka-
mai didziosios dalies tiesioginiy ieskiniy
nagringjimas (i§ esmés iSskyrus ieSkinius
dél jsipareigojimy nejvykdymo ir kelias
konkrecias ieskiniy dél panaikinimo riisis)
nebepriklauso Teisingumo Teismo juris-
dikcijai.

Pastaraisiais metais, kaip matyti i§ Tei-
singumo Teismo teisminés veiklos statis-
tiky, didzigja dalj gaunamy byly sudaro
valstybiy nariy teismy praSymai priimti
prejudicinj sprendimg. Kaip nurodoma
Teisingumo Teismo 2011 m. metiniame
pranesime [31], pateikty praSymy pri-
imti prejudicin} sprendimg skaicius per
2011 m. buvo didziausias per paskutinius
trejus metus, o palyginti su 2009 m., jis pa-
didéjo beveik 41 proc. (2011 m. — 423 by-
los, 0 2009 m. — 302 bylos). O tiesioginiy
ieSkiniy skai¢ius mazéjo jau penkti metai
i§ eilés. 2011 m. tiesioginiai ieSkiniai suda-
ré tik apie 12 proc. visy Teisingumo Teis-
mo gauty byly, nors 2007 m. Sis skaicius
buvo mazdaug 38 proc.® Todél, atsizvel-
giant | Teisingumo Teisme gaunamy byly

7 Apie ankstesnius Procediiros reglamento keiti-
mus ir keitimo projektus Zr., pvz., de BURCA, G.; WEI-
LER, I. H. H. [14, p. 189—191]; FAIRHURST, J. [15,
p. 163—164].

8 Ir 2012 m. metiniame pranesime nurodyta, kad
gauty praSymy priimti prejudicinj sprendima skaicius
i8liko pakankamai didelis — 404 bylos, o tiesioginiai ie§-
kiniai sudaré maziau nei 12 proc. visy gauty byly [32].

pobtdzio ryskius pokycius, buvo bitina
pritaikyti ir Procediiros reglamento struk-
tlirg bei turinj, taip uztikrinti efektyvesnio
Teisingumo Teismo darbo galimybes.

Antroji Procediiros reglamento kei-
timo priezastis, tiesiogiai susijusi su pir-
maja, — siekis sudaryti palankias greito
ir veiksmingo byly nagrinéjimo sglygas®.
Sis tikslas, kaip nurodyta Procediiros reg-
lamento projekte [7]'°, visy pirma grin-
dziamas Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos [1], kuri 2009 m. gruodzio
1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai jgi-
jo ta pacig teising galig kaip ir sutartys,
47 straipsnio antroje pastraipoje jraSytu
operatyvaus byly nagrinéjimo reikalavi-
mu'l,

Dar 2003 m., siekdamas sutrumpinti
jame vykstanciy procesy trukme, Teisin-
gumo Teismas pradéjo vertinti savo darbo
metodus ir émési tiek praktiniy, tiek su tei-
sés aktais susijusiy priemoniy, biitiny mi-
nétam tikslui jgyvendinti. TolydZio buvo
numatyta Saliy galimybé perduoti Teisin-
gumo Teismui procesinius dokumentus
techninio rySio priemonémis, buvo su-
trumpinti terminai jstoti j bylas dél tiesio-
giniy ieskiniy ir apeliaciniy skundy, jtvir-

9 Sis tikslas rodo ir visuotinai pripazjstama mak-
simg — ,uzdelstas teisingumas — paneigtas teisingu-
mas®“ (angl. Justice delayed is justice denied). Dar
1215 m. priimta Magna Carta Libertatum (liet. Didzioji
laisviy chartija, 1215 m. birzelio 15 d. Anglijos kara-
liaus paskelbtas dokumentas, apribojantis absoliucia
valdzig), skelbé: ,,Niekam mes neparduosime, niekam
neatsakysime ir neatidésime teisés ar teisingumo.*

10" Pazymétina, kad rengiant ir svarstant Procediiros
reglamento projekta buvo paskelbtos dvi Sio dokumento
redakcijos — 2011 m. geguzés 25 d. ir 2012 m. kovo 22 d.
[7, 8].

11 Kiekvienas asmuo turi teisg, kad jo bylg per kiek
imanoma trumpesn;j laikg vieSai ir teisingai iSnagrinéty
pagal istatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas
teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti
teising pagalba, bliti ginamas ir atstovaujamas®.
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tinta galimybé taikyti pagreitintag proce-
diira, o 2008 m. kovo 1 d. jsigaliojus Pro-
cediiros reglamento pakeitimams, Teisin-
gumo Teismas galéjo pradéti taikyti savo
veikloje prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procediirag. Mokslinéje li-
teratliroje teigiama, kad sutrumpinti byly
nagringjimo terminus Teisingumo Teismui
padéjo penkios taikomos priemonés: 1) tei-
kiama pirmenybé tam tikrai bylai nagri-
néti (Procediiros reglamento 53 straipsnio
3 dalis); 2) pagreitinta procediira (Proce-
diiros reglamento 105 ir 133 straipsniai);
3) prejudicinio sprendimo priémimo sku-
bos tvarka procediira (Procediiros regla-
mento 107 straipsnis); 4) supaprastinta
procediira (atsakymas | nacionalinio teis-
mo prasyma priimti prejudicinj sprendimg
priimant motyvuotg nutartj (Procediiros
reglamento 99 straipsnis) ir 5) galimybé
nagrinéti byla be generalinio advokato is-
vados (Statuto 20 straipsnis) [22, p. 53].
Vis délto Sie pakeitimai ne itin pa-
déjo uztikrinti operatyvy byly nagri-
né¢jimg. 2011 m. metiniame praneSime
[31] Teisingumo Teismas nurodé, kad
2011 m. pra§ymy priimti prejudicinj spren-
dima nagringjimas vidutiniskai uZtruko
16,4 ménesio, tiesioginiy ieskiniy ir ape-
liaciniy skundy — atitinkamai 20,2 méne-
sio ir 15,4 ménesio. 2012 m. metiniame
praneSime [32] teigiama, kad proceso dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima
trukmé pasieké trumpiausia nuo devin-
tojo deSimtmecio pabaigos lygj, nors vis
vien prejudiciniy kreipimysi nagrinéjimas
truko 15,7 ménesio. 2012 kiek sutrum-
péjo ir tiesioginiy ieSkiniy ir apeliaciniy
iki,
19,7 ménesio ir 15,3 ménesio. Akivaizdu,

skundy nagrinéjimas atitinkamai,
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kad $ie terminai itin ilgi bylose dalyvau-
janties asmenims, ypac bylose dél prejudi-
cinio sprendimo priémimo!2, kuriose pra-
Syma priimti prejudicinj sprendimg patei-
kusiame nacionaliniame teisme procesas
yra sustabdomas, kol bus priimtas ESTT
sprendimas.

Siekiant i$spresti aptartas problemas,
susijusias su proceso Teisingumo Teisme
trukme, ir tesiant jau pries keleta mety pra-
détus darbus'3, skirtus perzitréti Teisin-
gumo Teismo darbo metodus ir nustatyti
bitinus pakeitimus, naujajame Procediiros
reglamente buvo jtvirtinta nemazai prie-
moniy, kurios turéty padéti Teisingumo
Teismui greiciau ir veiksmingiau nagrinéti
bylas. Atlikta nemazai struktiiriniy, o ir es-
miniy pakeitimy.

Visy pirma, rengiant naujaji Procedi-
ros reglamentg, buvo sieckiama iSsamiau
ir aiSkiau jtvirtinti taisykles, skirtas tiek
teisés subjektams, tiek nacionaliniams
teismams, bei kodifikuoti tam tikras ga-
liojancias teisés normas ar susiformavusig
praktikg ir taip palengvinti jy taikyma'4.

12 Kritika dél ilgos proceso trukmés ir jos sukelty
neigiamy padariniy nemazai nagrinéta mokslo darbuo-
se, zr., pvz., BOCH, Ch. [10, p. 94].

13 Teisés doktrinoje Teisingumo Teismo pastangos
imtis visy jmanomy priemoniy, siekiant sutrumpinti
byly nagrin¢jimo terminus, yra vertinamos palankiai ir
pazymima, kad dabar vieninteliam i§ trijy Europos Sa-
jungos Teisingumo Teismy — Bendrajam Teismui — sun-
kiai sekasi kovoti su minéta problema [22, p. 52].

14 Teisés doktrinoje buvo svarstoma, ar nevertéty
aiskiai nustatyti, kad j Teisingumo Teisma su praSymu
priimti prejudicinj sprendima gali kreiptis tik paskuti-
niy instancijy teismai, kaip buvo nustatyta EB sutarties
68 straipsnyje ir ES sutarties 35 straipsnyje, ir taip su-
mazinti praSymy priimti prejudicinj sprendima skaiciy,
o sumazejus byly, gaunamy Teisingumo Teisme skai-
¢iui, sutrumpéty ir byly nagrin¢jimo terminai. Minétas
nacionaliniy teismy, turin¢iy teis¢ kreiptis dél prejudici-
nio sprendimo, skai¢iaus sumazinimas reiksty, kad byla,
kurioje iskyla Europos Sajungos teisés aiskinimo ir tai-



Procediiros reglamente aiskiau iSskirtos
taisyklés, taikomos visiems byly tipams
ar tik tam tikrai byly riiSiai (praSymams
priimti prejudicinius sprendimus, tiesio-
giniams ieskiniams, apeliaciniams skun-
dams). Pazymétina, kad visi naujojo Pro-
cediiros reglamento straipsniai konkreciai
sunumeruoti ir turi specifinj pavadinima,
o tai padeda lengviau rasti reikiamg Pro-
cediiros reglamento nuostata. Sie struk-
tiriniai pakeitimai sulauké ir teigiamo
jvertinimo teisés doktrinoje, pabréziant,
kad naujas struktiirinis iSdéstymas padés
lengviau naudotis Procediiros reglamentu
visiems proceso Teisingumo Teisme daly-
viams, o ir paciam Teismui [21, p. 8].

Galiausiai naujoji Procediiros regla-
mento redakcija supaprastino esamas tai-
sykles — buvo panaikintos nebeaktualios
ar nebetaikomos taisyklés, perzitrétos
bendrosios proceso organizavimo nuos-
tatos. Modifikuota ir tam tikry rasiy byly
procesinio nagrinéjimo tvarka: supapras-
tintos nuostatos, susijusios su Teisingumo
Teismo kanceliarija, liudytojais ar eksper-
tais, taip pat Bendrojo Teismo sprendimy
perziiiros procediira. Be to, supaprastintos
taisyklés, susijusios su valstybiy nariy ir
Europos Sgjungos institucijy jstojimu ]
byla, palengvinta praSymy pateikti nuo-
mong¢ nagringjimo tvarka.

kymo klausimas, visy pirma turéty pasiekti paskutinés
instancijos teisma ir tik tada bty galima kelti biitinybés
kreiptis j Teisingumo Teisma su pra§ymu priimti preju-
dicinj sprendima klausima. Ta¢iau minétas apribojimas
nebuvo jtvirtintas Lisabonos sutartyje [25, p. 51]. I8
naujo Procediiros reglamento matyti, kad Teisingumo
Teismas visy pirma nusprend¢ keisti savo darbo me-
todus ir nesumazino nacionaliniams teismams iki Siol
suteikty teisiy.

2. Teisingumo Teismo vidaus darbo
ir proceso organizavimas

2.1. Teisingumo Teismo
organizaciniy klausimy
reglamentavimo naujovés
ir jy svarba

Naujoji Procediiros reglamento redakci-
ja |} savarankiska ir aiSkiai jvardytg dalj
sujungé nuostatas, reguliuojanéias orga-
nizacinius Teismo klausimus. Tai pirmoji
antrastiné dalis, pavadinta ,,Teismo orga-
nizaciniai klausimai®. Joje buvo siekiama
numatyti Teisingumo Teisme vykstanciy
procesy esminiy dalyviy jgaliojimus ir i$-
déstyti nuostatas, reglamentuojancias Tei-
singumo Teismo veikla, kalby vartojima ir
bylas nagrinéjancio teismo sudéties nusta-
tymo principus ir tvarka.

Nors Sioje antrastingje dalyje pagrin-
dinés Teisingumo Teismo darbo organi-
zavimo taisyklés, buvusios ir anksciau
galiojusiame Procediiros reglamente, i
esmés nebuvo keistos, taciau naujajame
Procediiros reglamente vis délto numa-
tyta tam tikry pasikeitimy, kurie gali tu-
réti nemazai jtakos Teisingumo Teismo
veiklai. Kaip svarbiausi paminétini nauja
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduo-
tojo pareigybé! ir kei¢iamos nuostatos dél
Didziosios kolegijos sudarymo (8, 10 ir
27 straipsniai). Atkreiptinas démesys, kad
visi Sie Procediiros reglamento pakeitimai

15 Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau gali-
ma rasti pirmuosius Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojo sprendimus: Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismo pirmininko pavaduotojo 2013 m. kovo 7 d.
nutartyje byloje EDF pries Komisijg (C551/12 P(R),
dar nepaskelbta Rinkinyje) [35] ir 2013 m. rugséjo
10 d. nutartyje byloje Komisija pries Pilkington Group
(C-278/13 P(R), dar nepaskelbta Rinkinyje) [36] buvo
priimti sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo Siose bylose.
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yra tiesiogiai susij¢ su naujaisiais Teisin-
gumo Teismo Statuto (toliau — Statutas)
pasikeitimais [3]. Statuto 9a straipsnyje
nustatyta, kad Teisingumo Teismo pirmi-
ninko pavaduotojas procediiros reglamen-
te nustatytomis salygomis padeda pirmi-
ninkui, jis pavaduoja pirmininka, jei Sis
negali vykdyti savo pareigy arba jeigu pir-
mininko vieta yra laisva. Didzigja kolegija
sudaranciy teiséjy skaicius Statute buvo
padidintas iki 15 (anksc¢iau buvo trylika)
ir pakeista didziosios kolegijos sudarymo
tvarka, numatant, kad didziojoje kolegijoje
visada posédziaus Teisingumo Teismo pir-
mininkas ir jo pavaduotojas, trys penkiy
teiséjy kolegijy pirmininkai (buvo penki)
ir desimt teiséjy, kurie keisis pagal nusta-
tytg rotacijos tvarka (Statuto 16 straipsnis).
Be to, jsigaliojus naujajam Procedtros
reglamentui sudaroma dar viena penkiy
teiséjy kolegija.

Procediiros reglamente Siek tiek supa-
prastinos ir taisyklés, reglamentuojancios
Teisingumo Teismo kanceliarijos darbo
organizavimo tvarkg (18-22 straipsniai),
] vieng Procediiros reglamento skyriy
sukeltos nuostatos dél kalby vartojimo
(3642 straipsniai) kartu numatant keleta
naujoviy. Pavyzdziui, jei Teisingumo Teis-
mas patenkinty vienos i§ pagrindiniy bylos
Saliy praSyma leisti vartoti vieng i§ kity ofi-
cialiy Europos Sajungos kalby prejudici-
nio sprendimo priémimo procese, Sis leidi-
mas galioty visiems Statuto 23 straipsnyje
nurodytiems suinteresuotiems asmenims!6
(37 straipsnio 3 dalis). Reikéty pripazinti,

16 Statuto 23 straipsnyje nurodyti $ie suinteresuoti
asmenys: bylos Salys, valstybés narés ir Europos Komi-
sija bei Europos Sajungos institucijos, jstaigos ar orga-
nas, prieme teisés akta, kurio galiojimas ar aiskinimas
yra gin¢ijami Teisingumo Teisme, ir kiti $io straipsnio
3 ir 4 dalyse paminéti suinteresuoti asmenys.
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kad visi §ie i§ pirmo zvilgsnio labiau tech-
niniai pakeitimai taip pat yra svarbis, nes
suteikia Procediiros reglamentui daugiau
aiSkumo.

2.2. Bendryjy proceso nuostaty
iSskyrimas ir pasikeitimy svarba

Antroji antrastiné dalis yra nauja antras-
tiné dalis, sujungianti bendrasias proceso
nuostatas ir apimanti visas proceso Teisin-
gumo Teisme stadijas, pradedant nuo by-
los pateikimo Teismui ir baigiant galutinio
sprendimo Teisme priémimu. Sios nuosta-
tos yra taikomos visoms Teisingumo Teis-
me vykstanciy procesy rasims.

Viena i$ naujy nuostaty, numatyty Pro-
cediiros reglamento 58 straipsnyje, sutei-
kia galimybe Teisingumo Teismui, siekiant
riboti pateikiamy pareisSkimy ir pastaby
ilgj, savo sprendimu nustatyti maksimalig
jam pateikiamy pareiSkimy arba pastaby
apimtj. Pazymétina, kad jei Teisingumo
Teismas nusprendzia priimti minétg spren-
dimg, jis skelbiamas Europos Sajungos
oficialiajame leidinyje.

Sioje Procediiros reglamento antrastiné-
je dalyje taip pat numatyta reikSmingy nau-
joviy, susijusiy su zodine proceso dalimi,
jai skirtas atskiras Procediiros reglamento
antrastinés dalies skyrius (7685 straips-
niai). Pagal naujasias taisykles, tuo atveju,
kai susipazines su bylos Saliy pateiktais
raSytiniais pareiSkimais arba pastabomis
Teisingumo Teismas mano, jog jis yra
pakankamai informuotas, jis nebeprivalo
rengti teismo posédzio. Kaip buvo nuro-
dyta ir rengiant Procediiros reglamenta, tai
turéty suteikti galimybe ESTT operatyviau
nagrinéti bylas ir per trumpesnj terming
priimti galutinj sprendima!”.

17 Teisés doktrinoje nurodoma, kad pats Teisingu-



Tuo atveju, kai nusprendziama rengti
teismo posédj, Procediiros reglamente Tei-
singumo Teismui suteikta galimybé prasy-
ti bylos Saliy savo kalbose sutelkti démesj
1 vieng ar kelis konkrecius klausimus, taip
pat numatyta teis¢ organizuoti bendrus
teismo posédzius to paties pobiidzio by-
lose (77 straipsnis). Pavyzdziui, gali buti
Saukiamas vienas teismo posédis dviejose
prejudicinése bylose, kuriose yra vienodas
ginco dalykas, taciau nieckada nebus Sau-
kiamas bendras teismo posédis prejudi-
cingje byloje ir byloje dél jsipareigojimy
nevykdymo. Atkreiptinas démesys, kad jei
prejudicinio sprendimo priémimo procese
viena i§ bylos Saliy, valstybé naré¢ ar Eu-
ropos Sajungos institucija, kuri nedalyva-
vo raSytingje Sio proceso dalyje, pateikia
motyvuota pra§yma deél teismo posédZio,
Teisingumo Teismas turi organizuoti teis-
mo poséd] (76 straipsnio 3 dalis).

Reikia pazyméti, kad naujajame Pro-
cediiros reglamente atsisakyta teismo po-
sédzio praneSimo, kurj rengdavo teiséjas
praneséjas. Minéto dokumento atsisaky-
mas Teisingumo Teismo veikloje taip pat
galéjo buti nulemtas siekio padidinti byly
nagrinéjimo operatyvuma, nes Siam doku-
mentui rengti, jam versti j proceso kalba
reikédavo daug papildomo laiko. Be to,
bylos Salys, susipazinusios su Siuo doku-
mentu, galédavo siysti Teisingumo Teis-
mui savo pastabas, todél akivaizdu, kad

mo Teismo kaip ,tarptautinio teismo statusas paaiskina
fakta, kodel rasytinei proceso daliai Teismas gali teikti
pirmenybe. Pavyzdziui, jvairiy kalby vartojimas Tei-
singumo Teismo veikloje nulemia, kad rastu iSdéstyta
bylos Saliy pozicija ir jos vertimas j Teismo darbo kalba
leidzia ne tik Teismui geriau suprasti pagrindinius ar-
gumentus, palyginti su zodiniu procesu, kuriame, nors
ir uztikrinamas vertimas, taciau ne visada bylos Salims
gali buti lengva nuosekliai pristatyti svarbiausius jy po-
zicija pagrindziancius teisinius argumentus [13, p. 143].

visai minétai procediirai reikédavo skirti
papildomo laiko, o tai lemdavo papildo-
mas bylin¢jimosi i8laidas ir ilga byly na-
grinéjimo terming.

Sioje antradtingje dalyje taip pat nu-
matomos detalesnés nuostatos dél proce-
so organizavimo priemoniy, kurias gali
skirti Teismas, teiséjas pranesé¢jas ar ge-
neralinis advokatas (61-62 straipsniai).
Taip pat numatomos naujos nutar¢iy tu-
rinio, jy pasiraSymo ir jteikimo taisyklés
(89-91 straipsniai).

Idomu pazyméti, kad naujasis Proce-
diiros reglamentas nepanaikino straipsnio,
leidzian¢io pratesti procesinius terminus
dél nuotolio — Procediiros reglamento
51 straipsnyje nurodyta, kad procesiniai
terminai dél nuotolio pratesiami fiksuotu
deSimties dieny laikotarpiu. Nors Teisin-
gumo Teismas pasisaké uz §ios nuostatos
panaikinimg, teigdamas, kad atstumai Siy
dieny Europoje praranda prasme ir i juos
nebeturi biti atsizvelgiama, valstybés na-
rés stipriai gyné priesSingg pozicijg ir palai-
ké tokj terminy pratesima.

3. Reglamento naujovés Teisingumo
Teismo procesy rasims ir jy reikSmé

3.1. PraSymai priimti prejudicing
sprendimg

Kaip aptarta, nuolat daugéja i§ valstybiy
nariy teismy gaunamy praSymy priimti
prejudicinj sprendima, o Sio tipo bylos su-
daro didzigjg dalj Teisingumo Teisme na-
grin¢jamy byly. Be to, nacionaliniy teismy
praSymuose daznai suformuluojami itin
svarblis Europos Sajungos teisés aiskini-
mo ir taikymo klausimai. Atsizvelgiant |
tai, Procedliros reglamente atskira antras-
tiné dalis skirta praSymams priimti preju-
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dicinj sprendimag, kurioje jtvirtintos tiek
ankstesnéje redakcijoje buvusios nuosta-
tos, tick nustatyta naujy taisykliy.

Pirma S$ioje Procediiros reglamento
antrastinéje dalyje pastebima naujové yra
ta, kad nustatoma informacija, kuri turi
biti nurodoma nacionalinio teismo pro-
cesiniame dokumente, kuriuo jis kreipiasi
1 Teisingumo Teismg su praSymu priim-
ti prejudicinj sprendima, t. y. nustatoma,
koks turi biiti praSymo priimti prejudicinj
sprendimg turinys (94 straipsnis).

Taip pat primintina, kad ankstesné Pro-
cediiros reglamento redakcija nenumaté
specialiy nuostaty, nurodanciy, j kg turéty
atsizvelgti nacionaliniai teismai rengdami
praSymus priimti prejudicinj sprendima.
Atsizvelgiant j tai, iSsamis nacionaliniams
teismams skirti paaiskinimai ir patarimai
buvo pateikti tik Informaciniame prane-
Sime dél nacionaliniy teismy praSymy
priimti prejudicinj sprendimg pateikimo
[28]. Nuostatas dél prejudicinio kreipimo-
si turinio jtraukus j Procediiros reglamen-
ta, Teisingumo Teismas taip pat priémé
Rekomendacijas nacionaliniams teismams
del praSymy priimti prejudicinj sprendima
pateikimo [30]. Siose rekomendacijose i$-
samiau aptariamos Procediiros reglamente
jvestos naujoves, svarbios tiek nacionali-
niams teismams rengiant praSyma priim-
ti prejudicinj sprendima, tiek pateikiant
$i prasyma Teisingumo Teismui, taip pat
primenama paties prejudicinio sprendimo
priémimo proceso instituto esmé. Reko-
mendacijos pakeité minétgjj Informacinj
pranesima dél nacionaliniy teismy prasy-
my priimti prejudicinj sprendima.

Kita svarbi naujové numatoma Proce-
diiros reglamento 95 straipsnyje, kuriame
jtvirtinta nuostata dél anonimiskumo. Sia-
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me straipsnyje nustatyta, kad jei praSymg
priimti prejudicinj sprendimg pateikes
nacionalinis teismas paciame praSyme uz-
tikrino pagrindinés bylos Saliy anonimis-
kuma, to laikysis ir Teisingumo Teismas
nagrinédamas prejudicing byla. Taip pat
motyvuotg praSyma uztikrinti pagrindi-
nés bylos Saliy anonimiskuma Teisingumo
Teismui gali pateikti nacionalinis teismas
ir bylos Salys. Pazymétina, kad nacionali-
nis teismas turéty imtis visy jmanomy prie-
moniy, kad toks praSymas biity pateiktas
laiku, dar iki tol, kol Oficialiajame leidi-
nyje bus paskelbtas pranesimas apie gautg
byla. Kaip rodo Teismo praktika, anoni-
miSkumas itin svarbus bylose, susijusiose
su diskriminacija dél lytinés orientacijos ar
lyties keitimo [33], su vaiky teisémis tévy
skyryby atveju, pabégeliy bylose ir pan.
Dar viena naujové jtvirtinta Procedu-
ros reglamento 97 straipsnyje. Cia api-
bréziama pagrindinés bylos Saliy sgvoka,
nurodant, kad prejudicinés bylos Salys yra
nacionalinio teismo pagrindinéje byloje
nustatytos bylos Salys. Kol galiojusiame
Procediiros reglamente tai nebuvo su-
reguliuota, Teisingumo Teismo savo ju-
risprudencijoje atkreipdavo démesj, kad
jis negali padidinti asmeny, galin¢iy jstoti
1 bylos nagrinéjima ir pateikti raSytines ar
zodines pastabas, rato ir nurodydavo, kad
bylos Salimis prejudicinéje byloje yra tik
pagrindinés bylos, nagrinéjamos naciona-
liniame teisme, Salys [18, p. 18]. Praktika
rodo, kad tai aktualu, kai nacionalinis teis-
mas leidzia pagrindinéje byloje dalyvauti
naujai $aliai, o procesas Teisingumo Teis-
me jau yra prasidéjes. Pripazinus tokias
Salis bylose Teisingumo Teisme Salimis,
jos turi pripazinti procesg Teisingumo
Teisme tokj, koks jis yra tuo momentu, ir



naujai bylos Saliai yra jteikiamos visy by-
los dokumenty kopijos.

Procediiros reglamento III antrastiné-
je dalyje, skirtoje reglamentuoti praSymy
priimti prejudicinj sprendima nagrinéjimo
procediira, taip pat supaprastinta tvarka,
taitkoma tiems atvejams, kai Teisingumo
Teismas nusprendzia iSnagrinéti prejudici-
ne¢ byla priimdamas motyvuota nutartj. Si
tvarka taikoma tada, kai pateiktas prasSy-
mas priimti prejudicinj sprendimg nekelia
jokiy pagrjsty abejoniy arba Teisingumo
Teismas jau yra priémes sprendimg tokiu
paciu Europos Sgjungos teisés aiskinimo
klausimu (99 straipsnis). Isigaliojus nau-
jajai Procediros reglamento redakcijai,
minétais atvejais Teisingumo Teismas, va-
dovaudamasis teis¢jo pranes¢jo sitlymu ir
iSklauses generalinj advokata, bet kada ga-
1és nuspresti priimti sprendimg motyvuota
nutartimi. Primintina, kad anks¢iau Teisin-
gumo Teismas apie tokj sprendimg turéda-
vo informuoti prejudicinés bylos $alis.

Procediiros reglamento 100 straipsny-
je nustatyta Teisingumo Teismui pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendimg at-
siémimo tvarka — §is klausimas buvo suké-
les nemazai diskusijy. Reikia atkreipti dé-
mesj, kad Procediiros reglamento projekto
motyvuose buvo nurodyta, kad kartais
kyla problemuy, kai nagrinéjant prejudicing
byla Teisingumo Teismui praneSama, jog
dél nacionalinio teismo pateikto praSymo
priimti prejudicinj sprendimg yra paduo-
tas skundas aukstesnés instancijos teismui
arba iSkeltas koks nors kitas atskirasis
procesinis klausimas, pavyzdziui, iesko-
vas pagrindinéje byloje atsiémé ieSkinj.
Tada kyla neaiSkumy dél tokio skundo
arba atskirojo procesinio klausimo jtakos
bylai nagrinéti Teisingumo Teisme — visy

pirma dél pavojaus, kad jo sprendimas ne-
turés naudingo poveikio. Siekiant tokiems
atvejams taikytinas nuostatas padaryti ais-
kesnes ir atsizvelgti i Teisingumo Teismo
ir praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio nacionalinio teismo bendra-
darbiavimo pobudj, buvo sitiloma j Pro-
cediiros reglamentg jtraukti nuostatg, kad
ESTT nagringja praSyma priimti prejudi-
cinj sprendimg tol, kol jj pateikes teismas
jo neatsiima. Minétas nacionalinis teismas,
manytina, geriausiai gali jvertinti padari-
nius, kuriuos praS§ymui priimti prejudicinj
sprendimg sukelia dél Sio sprendimo pa-
teiktas atskirasis procesinis klausimas arba
skundas. Kita vertus, kartais apie tai, kad
atsiimamas praSymas priimti prejudicinj
sprendima, Teisingumo Teismui pranesa-
ma labai pazengusioje bylos nagringjimo
stadijoje, po to, kai jis jau buna praneses
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodytiems suinteresuotiesiems asme-
nims sprendimo paskelbimo data. Sioje
stadijoje Teisingumo Teismo pasitarimai
jau biina baigti, todél projekte buvo sili-
loma sprendimg skelbti, nepaisant to, kad
prasymas priimti prejudicinj sprendima
atsiimamas. Si nuostata buvo grindziama
proceso ekonomiSkumo principu, nes gali
buti, kad Teisingumo Teismas arba nacio-
naliniai teismai, laukdami, kol bus priimtas
sprendimas, yra sustabde daugelio panasiy
byly nagrinéjimg. Jeigu pavéluotai atsi-
émus prasymg priimti prejudicinj spren-
dimg toks sprendimas nebiity paskelbtas,
reikéty nuo pat pradziy nagrinéti visas su-
stabdytas bylas, o dél to nepagrijstai biity
uzdelsiamas $iy byly nagringjimas.
Procediiros reglamento 100 straipsny-
je nustatyta taisyklé atspindi kompromisa
tarp ankscCiau aptarty varianty. Jame numa-
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toma, kad Teisingumo Teismas nagrinéja
praSyma priimti prejudicinj sprendimg
tol, kol tokj prasyma pateikes nacionalinis
teismas jo neatsiémé; j praSymo atsiémi-
mga gali buti atsizvelgta iki praneSimo apie
sprendimo paskelbimo datg jteikimo Tei-
singumo Teismo statuto 23 straipsnyje nu-
rodytiems suinteresuotiesiems asmenims,
taciau ESTT paliekama ir galimybé bet
kada konstatuoti, kad nebetenkinamos jo
jurisdikcija apibréziancios salygos!s.
Kitas svarbus naujojo Procediiros reg-
lamento jtvirtintas pakeitimas susijes su
greitesne prejudiciniy kreipimysi nagri-
néjimo procedira. Primintina, kad pagal
ankstesne Procediiros reglamento redakci-
ja (102a straipsnis), greitesné prejudiciniy
kreipimysi nagrin¢jimo procediira buvo
galima tik to papraSius su praSymu pri-
imti prejudicin} sprendimg | Teisingumo
Teismg besikreipian¢iam nacionaliniam
teismui. Naujojo Procediiros reglamento
105 straipsnyje numatyta galimybé iSim-
ties tvarka Teisingumo Teismo pirminin-
kui savo iniciatyva nuspresti nagrinéti pra-
Syma priimti prejudicinj sprendimg pagal
greitesn¢ procediirg, nukrypstant nuo Pro-
cediiros reglamento nuostaty, jeigu dél by-
los pobiidzio reikia, kad ji buity greitai is-
nagrinéta. Procediiros reglamento projekto
motyvuose buvo nurodyta, kad teisés inici-
juoti greitesnés procediros taikyma preju-
dicinio sprendimo priémimo procese sutei-
kimas Teisingumo Teismo pirmininkui pa-
sitvirtino ir pasirodé esgs labai naudingas,
kai skubos procediira taikoma nagrinéjant
prejudicinius klausimus, susijusius su lais-
vés, saugumo ir teisingumo erdve. Tokios

18 ESTT, manydamas, kad pasikeit¢ aplinkybés
(pvz., nebeliko ginco), pats gali nuspresti, kad bylos
nagringjimas nebepriklauso jo kompetencijai.
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teisés suteikimo Teisingumo Teismo pir-
mininkui reik§mé ypac atsiskleidzia, kai
Teisingumo Teismas, pradéjes nagrinéti
praSyma priimti prejudicinj sprendima,
mato, kad jis atitinka visus reikalavimus,
jog biity greitai iSnagrinétas, taciau nacio-
nalinis teismas dél neatidumo ar nezinoji-
mo pamirSo pateikti konkrety praSyma tai-
kyti greitesne prejudicinio sprendimo pri-
émimo procediirg. Vertéty pazymeéti, kad
naujajame Procediiros reglamente vietoj
vartoto termino ,,dél pateikto prejudicinio
klausimo yra neatidéliotinai reikalingas
sprendimas“ vartojamas naujas terminas
,,dél savo pobiidzio byla biity greitai iSna-
grinéta“ [20, p. 233].

Be to, naujajame Procediiros reglamen-
te buvo Siek tiek modifikuota prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka pro-
cedura!® — pakeitimai yra susije su bylos
paskyrimu teiséjui praneséjui. Procediiros
reglamentas numato galimybe perduoti
byla, kuria nuspresta nagrinéti taikant sku-
bos tvarkos procediirg, teiséjui, kuris, nors
ir néra specialiosios teiséjy kolegijos?0,
sudarytos biitent byloms nagrinéti skubos

19 Europos veiksmingo teisingumo komisijos
(CEPEJ) 8-ojoje plenarinéje sesijoje patvirtinta teis¢jos
F. Calvezo ataskaita [27], remdamasi Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika identifikuoja, kokio tipo bylos
turéty buti nagrinéjamos suteikiant prioriteta (gincai dél
darbo santykiy, susij¢ su neteisétu atleidimu, atlygio is-
mokeéjimu, bylos, susijusios su laisvés atémimo bausme
atliekanc¢iu asmeniu, kritinés sveikatos buklés asmeni-
mis, Seimos santykiais ir vaiky bei tévy santykiais ir
pan.). Kadangi tokio tipo bylos pasiekia ir ESTT, Sio-
mis gairémis dél prioriteto byloms suteikimo galéty biiti
vadovaujamasi ir ESTT praktikoje, pavyzdziui, spren-
dziant dél prejudiciniy byly nagringjimo taikant skubos
tvarkos procediira, ypa¢ atsizvelgiant j planuojama ES
prisijungima prie EZTT.

20 Teisés doktrinoje specialiosios teisés kolegijos,
kuri sudaroma kiekvienais metais i§ naujo, sukirimas
vertinamas kaip vienas i§ pagrindiniy veiksniy, nulému-
siy tai, kad skubos tvarkos procediira realiai trunka labai
trumpai [13, p. 137].



tvarka, narys, taciau jau nagrinéja pana-
Saus pobiidzio bylg (108 straipsnis). Taip
pat Procediiros reglamento antrasStinéje
dalyje, skirtoje praSymams priimti preju-
dicinj sprendima, numatyta, kad ir kitos
valstybés narés, o ne tik ta valstybe, kurios
teismas pateik¢é Teisingumo Teismui pra-
Syma priimti prejudicinj sprendimg, gali
dalyvauti nagrinéjant prejudicing byla pa-
gal skubos tvarkos procediirg. Teisingumo
Teismas, matydamas, kad praSyme priim-
ti prejudicin] sprendimg aprasoma Kkitoje
valstybéje nar¢je nei ta, kurios teismas pa-
teiké prasSyma priimti prejudicinj sprendi-
ma, vykusi procediira ar teismo procesas,
gali tokios valstybés narés paprasyti rastu
arba per teismo poséd]j pateikti naudingus
patikslinimus (109 straipsnio 3 dalis).
Galiausiai Procediiros reglamento tre-
Ciosios antraStinés dalies ketvirtajame
skyriuje, pavadintame ,,Nemokama teisiné
pagalba“ (115—118 straipsniai), aiSkiau is-
déstytas ir supaprastintas teisinés pagalbos
teikimo tvarkos reglamentavimas. Ver-
téty pazyméti, kad ankséiau galiojusioje
Procediiros reglamento redakcijoje buvo
santykinai i§samiai apibiidinama gali-
mybé suteikti nemokamg teising pagal-
ba tiesioginio ieskinio atveju, o praSymy
priimti prejudicinj sprendima atveju apie
teising pagalba buvo tik uzsimenama, ne-
pateikiant jokio patikslinimo nei dé¢l Sios
pagalbos suteikimo salygy ar tvarkos, nei
dél prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusio teismo galbiit suteiktos pagal-
bos padariniy. Todél minéti Procediiros
reglamento 115118 straipsniai buvo skir-
ti Siai spragai uzpildyti, o juose vartojami
terminai suderinami su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje vartojamais
terminais (Chartijos 47 straipsnyje nuro-

dyta, kad nemokama teisiné pagalba sutei-
kiama asmenims, neturintiems pakanka-
mai 1éSy). Naujoje Procediiros reglamen-
to redakcijoje taip pat nebelieka termino
,nepriteklius®, nes ji pakeité terminas
»ekonominé situacija®“ (115 straipsnio
2 dalis). Be to, nustatyta, kad asmuo, pra-
Santis nemokamos teisinés pagalbos, be kita
ko, turi nurodyti pagalbos suma, kurig jam
galbit suteiké prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes nacionalinis teismas
(115 straipsnio 3 dalis). Manytina, kad mi-
néti pakeitimai, susij¢ su nemokamos teisi-
nés pagalbos Teisme teikimo tvarka, turéty
leisti Teisingumo Teismui prie§ priimant
sprendimg dél nemokamos teisinés pagal-
bos suteikimo susidaryti i§samesnj vaizdg
apie tokj praSyma pateikusio asmens tikrg-
ja ekonomine padét;.

3.2. Tiesioginiai ieSkiniai

Procesa, kurio metu nagringjami tiesio-

........

reglamento ketvirtoji antrastiné dalis, nors
ir skirta visy tipy tiesioginiams ieSkiniams,
visy pirma, kaip matyti i$ Sios antrastinés
dalies turinio, skirta reguliuoti pazeidimo
pries valstybes nares nagrinéjimo procedii-
ras. Sioje dalyje taip pat pateikiama kele-
tas naujoviy ir pakeitimy.

Pirmiausia naujasis Procediros regla-
mentas nuo vieno iki dviejy ménesio pa-
ilgino atsiliepimo j ieSkinj pateikimo ter-
ming (124 straipsnis). Kita vertus, buvo
sugrieztinta tvarka dél termino pateikti at-
siliepimg j ieskinj pratesimo, nustatant pa-
reigg pateikti tinkamai motyvuota praSyma
ir numatant, kad terminas gali biti prate-
siamas tik iSimties tvarka (124 straipsnio
3 dalis). Be to, Teisingumo Teismo pirmi-
ninkui buvo suteikta teis¢ nurodyti klau-
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simus, kurie turéty biiti aptarti dublike ar
triplike (126 straipsnis).

Procediiros reglamentas supaprastino
nuostatas, susijusias su valstybiy nariy
ir Europos Sajungos institucijy jstojimu
1 byla (131 straipsnis). Dar rengiant Pro-
cediros reglamenta buvo atkreiptas dé-
mesys 1 tai, kad supaprastinto jstojimo i
byla mechanizmo numatymas yra viena i$
didziausiy $io rengiamo teisés akto naujo-
viy. Siuo pakeitimu buvo sickiama j byla
jstojan¢ioms Salims ankstyvoje bylos na-
grinéjimo stadijoje pateikti dokumentus,
kurie joms biitini nuspresti dél tinkamumo
istoti j Teisingumo Teisme nagrin¢jama
byla ir taip pagreitinti konkrecios bylos
nagringjimg. Pazymétina, kad valstybiy
nariy ir Europos Sgjungos institucijy pa-
teikti praSymai jstoti | byla jteikiami bylos
Salims siekiant gauti galimas dél Siy pra-
Symy pastabas rastu ar zodziu. Dar viena
susijusi naujové yra ta, kad j byla jstojanti
nauja Salis gali pateikti jstojimo j byla pa-
aiSkinimg per vieng ménesj nuo datos (pri-
dedant desimt dieny kelionei), kai gauna
visy bylos procesiniy dokumenty kopijas
(132 straipsnis).

Vélgi,
galias, jam buvo suteiktas jgaliojimas

didinant Teismo pirmininko

nuspresti, kad byla turi biti nagrinéja-
ma taikant greitesn¢ procediirg, nukryps-
tant nuo Procediiros reglamento nuostaty
(133 straipsnis). Teismo pirmininko inicia-
tyva tai gali biiti nuspresta iSimties tvarka,
iSklausius $alis, teis¢jg praneséja ir genera-
linj advokata.

Nauja yra ir tai, kad Procediiros regla-
mentas nustato, jog gincai dél atlygintiny
iSlaidy priskiriami nagrinéti trijy teiséjy
kolegijai, o jeigu teis¢jas praneséjas ne-
priklauso trijy teis¢jy kolegijai, sprendi-
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ma priima penkiy teis¢jy kolegija, kuriai
jis priklauso (145 straipsnis). Procediiros
reglamente aiskiau iSdéstytos ir nuostatos
dél prasymy ir skundy (prasymai dél klai-
dy istaisymo, dél sprendimo nepriémimo
tam tikru klausimu, protestas, procesas pa-
gal treciojo asmens skunda, dél iSaiskini-
mo ir dél bylos atnaujinimo), susijusiy su
sprendimais ir nutartimis, nustatant, kad
visi su Teisingumo Teismo sprendimais ir
nutartimis susij¢ praSymai ir skundai yra
paskiriami teis¢jui praneséjui, atsakingam
uz byla, su kuria pra§ymas ar skundas yra
susijes, ir perduodami minétg bylg nagri-
néjusiam teismui (153—159 straipsniai).

3.3. Apeliaciniai skundai dél
Bendrojo Teismo sprendimy
ir nutarciy

Naujoje Procediiros reglamento penkto-
joje antrastinéje dalyje numatyta keletas
nuostaty, siekianéiy aiSkiau sureguliuoti
apeliaciniy skundy dél Bendrojo Teismo
sprendimy ir nutar¢iy pateikimo ir jy na-
grinéjimo tvarka. Atkreiptinas démesys,
kad antrg vieta po praSymy priimti preju-
dicinj sprendimg Teisingumo Teismo veik-
loje uzima biitent apeliaciniai skundai dél
Bendrojo Teismo sprendimy ir nutarciy,
todél buvo labai svarbu, jei ne i§ esmés pa-
keisti, tai bent jau aiSkiau iSdéstyti nuosta-
tas, skirtas reglamentuoti minétg procesa.

IS esmés | naujajj Proceduros regla-
mentg yra perkelti anksCiau galiojusios
redakcijos 111-113 straipsniai ir tik pa-
daryta nedidelé naujové — reikalavimas
pateikti pagrindy ir teisiniy argumenty,
kuriais remiamasi, santrauka (168 straips-
nio 1 dalies d) punktas). Procediiros reg-
lamente taip pat aiSkiai nurodyta, kad
apeliaciniu skundu gali bti reikalaujama



visiSkai arba i$ dalies panaikinti Bendrojo
Teismo sprendima, koks jis yra rezoliuci-
néje dalyje, o pagrinduose ir teisiniuose
argumentuose turi biiti tiksliai nurodyti
gin¢ijami Bendrojo Teismo sprendimo ar
nutarties motyvuojamosios dalies punktai
(169 straipsnis).

Be to, Procediiros reglamentas nubré-
zia aiSkesne ribg tarp apeliaciniy skundy
ir priesSpriesiniy apeliaciniy skundy, patei-
kiamy atsakant j pradinj apeliacinj skunda
(176—178 straipsniai). [sigaliojus naujajam
Procediiros reglamentui, tokie prieSpriesi-
niai apeliaciniai skundai visuomet turés
biiti pateikti atskiru dokumentu, taip tikin-
tis palengvinti vélesnj jy nagringjima Tei-
singumo Teisme (176 straipsnis).

Siekiant sustiprinti Teisingumo Teismo
efektyvumg, 182 straipsnyje numatoma
galimyb¢ pripazinti pagrindinius ir pries-
priesinius apeliacinius skundus akivaiz-
dziai pagristais. Tai susij¢ su situacijomis,
kai Teisingumo Teismas jau yra sprendgs
del vieno ar keliy teisés klausimy, tapaciy
klausimams, keliamiems pagrindinio ar
priesprieSinio apeliacinio skundo pagrin-
duose, ir mano, kad apeliacinis skundas
yra akivaizdziai pagristas. Kita vertus, Re-
glamente aiSkiai nurodoma, kad priesprie-
Sinis apeliacinis skundas netenka dalyko,
kai pagrindinj apeliacinj skundg pateikes
asmuo jo atsisako ar pripazjstama, kad pa-
grindinis apeliacinis skundas yra akivaiz-
dziai nepriimtinas dél nurodyty pagrindy
(183 straipsnis).

Be to, Procediiros reglamente aiskiau
i§déstomos dubliky ir tripliky pateikimo
1 apeliacinius skundus (175 straipsnis)
bei prieSprieSinius apeliacinius skundus
(180 straipsnis) salygos, taip pat teisinés
pagalbos taisyklés (184—189 straipsniai).

3.4. Bendrojo Teismo sprendimy

ir nutarciy perZiira

Nicos sutartyje buvo numatytos ir nuo
2003 m. taikomos specialios Bendrojo
Teismo sprendimy ir nutaréiy perzitiréjimo
procediiros. Jy metu Teisingumo Teismas
gali iSimties tvarka perzitréti Bendrojo
Teismo priimtus sprendimus ir nutartis.
Kaip numatyta Statuto 62 straipsnyje, per-
zitros procedira yra taikytina tais atvejais,
kai manoma, jog gresia didelis pavojus
Europos Sajungos teisés vienovei ar dar-

nai. Taigi Bendrojo Teismo sprendimy

perziliros institutas yra skirtas apsaugoti
Europos Sgjungos teisés aiskinimo ir tai-
kymo vientisumg ir iSvengti prieStaravimy
Bendrojo Teismo ir Teisingumo Teismo
sprendimuose?!.

Siekiant supaprastinti anksciau galio-
jusig procediirg, naujojo Procediiros regla-
mento SeStojoje antrastinéje dalyje numa-

21 Jdomu, kad tarptautinéje arenoje veikianciy
teismy sprendimy suderinamumo klausimas ne karta
buvo keltas tiek mokslinése diskusijose, tiek praktikoje.
Paskutinis pavyzdys galéty biti svarstymas, kaip reikéty
suderinti Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) ir
ESTT praktika bylose, susijusiose su zmogaus teisémis.
Kadangi Lisabonos sutartis numato pareiga ES prisi-
jungti prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos (Europos Sajungos sutarties 6(2) straips-
nis), ir jau buvo pateiktas ES prisijungimo prie Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos sutar-
ties projektas, yra svarbu tik laikas, kada EZTT pradés
spresti bylas del ES padaryty zmogaus teisiy pazeidimy.
Siekiant uztikrinti, kad visose bylose dél ES teisés
suderinamumo su EZTK Teisingumo Teismas turéty
galimybe pasisakyti iki sprendimo priémimo EZTT,
atitinkamos taisyklés buvo numatytos Prisijungimo su-
tarties projekte [9], o abiejy teismy pirmininkai, teis¢jai
Costa ir Skouris, pateiké bendra pareiskima [29]. Turint
omenyje ir tai, kad panasu, jog EZTT yra linkes laiky-
tis ,lygiavertés gynybos“ (angl. equivalent protection)
pripazinimo principo, jtvirtinto Bosphorus byloje [34] ir
teigiancio, kad ES gina zmogaus teises tokiu pat lygiu
kaip ir EZTT, tikétina, kad byly, kuriose ESTT ir EZTT
priimty tiesiogiai konfliktuojanc¢ius sprendimus, turéty
pasitaikyti labai retai.
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tyta suformuoti specialig perzitiros kole-
gija?2. Si teiséjy kolegija yra sudaroma i3
penkiy teiséjy vieneriems metams ir spren-
dzia, ar reikia perzitréti Bendrojo Teismo
sprendimg ar nutartj (191 straipsnis). Pa-
sitilyma perzitiréti Bendrojo Teismo spren-
dimg ar nutartj gali pateikti pirmasis gene-
ralinis advokatas (193 straipsnis). Verta
taip pat atkreipti démesj, kad specialioji
perzitiros kolegija spres tiek dél pirmojo
generalinio advokato pasiiilymo, tiek, pri-
émusi sprendimg perzitréti sprendimg ar
nutartj, dél bylos esmés (195 straipsnis).

3.5. Nuomonés

Analizuojant Procediiros reglamento sep-
tintojoje antrastinéje dalyje jtvirtintas nau-
joves, paminétini trys pasikeitimai dél Tei-
singumo Teismo teikiamy nuomoniy pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV) 218 straipsnio 11 dalj.
Remiantis Siuo straipsniu, valstybé nare,
Europos Parlamentas, Taryba ar Komisi-
ja gali gauti Teisingumo Teismo nuomo-
ne, ar numatytas sudaryti susitarimas tarp
Sajungos ir treciyjy Saliy arba tarptautiniy
organizacijy yra suderinamas su sutar¢iy
nuostatomis.

Pirma, vadovaujantis Procediiros regla-
mento 197 straipsniu, pirmasis generalinis
advokatas turi paskirti vieng, o ne visus,
kaip buvo numatyta anksciau, generali-
nj advokata, kuris dalyvaus procese dél
nuomongs pateikimo. Kaip buvo nurodyta
Procediiros reglamento projekte, taip sie-
kiama sumazinti generaliniams advoka-

22 7r., pvz., 2012 m. gruodzio 11 d. Europos Sajun-
gos Teisingumo Teismo kolegijos, sprendziancios dél
perzitiros, sprendima perzitréti 2012 m. lapkricio 8 d.
Bendrojo Teismo sprendima byloje T-268/11 P, Komisi-
Jja pries Strack [37].
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tams tenkantj darbo kriivj ir palengvinti
sprendimo priémimg. Visy generaliniy
advokaty dalyvavimag buvo galima paais-
kinti tuo metu, kai Bendrija vystési, taciau,
manytina, Siuo metu toks dalyvavimas
nebéra proporcingas, atsizvelgiant | gene-
raliniy advokaty skaiciy ir | tai, kad kitos
bylos, kuriose keliami principiniai svarbiis
klausimai, paskiriamos vienam generali-
niam advokatui, net jeigu véliau jas nagri-
néja plenariné sesija.

Antra, apibendrinant iki Siol buvusig
praktika, numatomas nuolatinis prasymy
pateikti nuomong jteikimas valstybéms na-
réms (198 straipsnis) bei jtvirtinama, kad
ESTT gali spresti dél batinybés surengti
teismo poséd] procese dél nuomonés pa-
teikimo (200 straipsnis)?3.

Galiausiai Teisingumo Teismo nuomo-
nés bus skelbiamos ne uzdaruose poseé-
dZiuose, o vieSame teismo posédyje, todél
tai reiskia, kad tiek Europos Sajungos ins-
titucijos, tiek valstybés narés gaus prane-
Simus apie teismo posédzio datg, kada bus
skelbiama nuomoné (200 straipsnis).

3.6. Specialiosios procediiros

Procediiros reglamento astuntojoje dalyje
jtvirtintos visos nuostatos, skirtos regla-
mentuoti specialigsias procediiras, kurios
i8déstytos
Procediiros reglamento skyriuose. Speci-

anksCiau buvo skirtinguose
aliosios procediiros — tai nuostatos, reg-
lamentuojancios apeliaciniy skundy dél
arbitrazo komiteto sprendimy nagrinéjimo
tvarka, nuostatos, skirtos Europos atomi-
nés energijos bendrijos steigimo sutarties

23 Pasakytina, kad Teisingumo Teismas ir anks¢iau
naudojosi Sia galimybe, ir posédziai buvo surengti dau-
gelyje byly pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj.



103-105 straipsniuose numatytoms proce-
diiroms?*, nuostatos, skirtos reglamentuo-
ti Europos ekonominés erdveés susitarimo
111 straipsnio 3 dalyje numatytos proce-
duros?> nagrinéjima, ir nuostatos, skirtos
gincams, nurodytiems Europos Sajungos
sutarties 35 straipsnyje pagal iki Lisabonos
sutarties jsigaliojimo galiojusig redakcija,
nagrinéti?®. Manytina, kad toks nuostaty
susisteminimas vienoje antrastinéje dalyje
turéty palengvinti Procediiros reglamento
naudojimg ir supaprastinti anksciau galio-
jusiy taisykliy taikyma.
kad

reglamento antrastingje dalyje esantis

Pazymeétina, Sioje  Procediros

206 straipsnis yra nauja nuostata. Ji re-
guliuoja SESV 269 straipsnyje nurodytus
prasymus (skundai dél Europos Vadovy
Tarybos arba Tarybos priimty teisés akty,
kuriais apribojama valstybiy nariy balsa-
vimo teis¢ dél Europos Sgjungos sutarties
2 straipsnio?’ pazeidimo).

24 Dél valstybés narés rengiamy susitarimy ar su-
tar¢iy projekty su treciaja valstybe, tarptautine organiza-
cija ar treiosios valstybés nacionaliniu subjektu.

25 Sis straipsnis numato galimybe ginég dél Eu-
ropos ekonominés erdvés susitarimo nuostaty perduoti
spresti ESTT tais atvejais, jei §ios nuostatos yra i§ esmés
tolygios atitinkamoms SESV bei ja taikant priimty akty
taisyklems, aiSkinimu ir jei gincas per tris ménesius nuo
jo pateikimo spresti Europos ekonominés erdveés jungti-
niam komitetui nebuvo isprestas.

26 Valstybiy nariy gincai dél pagal Europos Sajun-
gos sutarties 34 straipsnio 2 dalj priimty teisés akty, pa-
vyzdziui, pamatiniy teisés akty ar konvencijy.

27 Europos Sajungos sutarties 2 straipsnyje nusta-
tyta, kad Sajunga yra grindziama Siomis vertybémis:
pagarba zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe,
teisine valstybe ir pagarba zmogaus teiséms, jskaitant
mazumoms priklausanéiy asmeny teises. Sios vertybés
yra bendros valstybéms naréms, gyvenancioms visuo-
menéje, kurioje vyrauja pliuralizmas, nediskriminavi-
mas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei
vyry lygybe.

ISvados

Kiek naujasis Procediiros reglamentas pri-
sidés prie Teisingumo Teisme vykstanciy
procesy veiksmingumo ir operatyvumo,
ar naujy proceso taisykliy taikymas Tei-
singumo Teismo veikloje uztikrins grei-
tesnj gaunamy byly nagrinéjima, paaiskés
kiek véliau, jau analizuojant Teisingumo
Teismo jurisprudencija, suformuotg tai-
kant naujajj Procediiros reglamenta, taip
pat, kai Teisingumo Teismas apibendrins
ir paskelbs savo veiklos, vykdytos taikant
naujaji Procediiros reglamenty, statistikg.
Todél Siame straipsnyje atlikta analizé
vertintina kaip tyrimo, kuris bus tgsiamas,
pradzia ir pagrindas.

Susipazinus su naujgja Procediiros reg-
lamento redakcija, reikia pripazinti, kad
siekis nustatyti iSsamesnes proceso taisyk-
les ir iSdéstyti jas aiSkiau buvo tinkamai
igyvendintas — Procediiros reglamento
struktlira ir nuostaty déstymas tapo iSties
suprantamesnis ir aiSkesnis. Manytina,
Sig Procediiros reglamento redakcijg bus
lengviau naudoti nei ankstesnigja: visi
Procediiros reglamento straipsniai turi pa-
vadinimus, visos Procediiros reglamento
nuostatos grupuojamos ] antrastines da-
lis ar savarankiskus jas vienijancius sky-
rius, pabréziama proceso instituty svarba,
konkrecius proceso institutus reguliuojan-
Cias nuostatas i$skiriant j atskiras antrasti-
nes dalis.

Dalis naujosios Procediiros reglamento
redakcijos pakeitimy jau patikrinti prak-
tika, o nuostatos, kuriomis siekta sutrum-
pinti proceso Teisingumo Teisme trukme,
néra drastiskos priemonés, o labiau jtvir-
tinti anksciau identifikuoti ir apmastyti
proceso momentai, leidziantys optimizuoti
byly nagringjima. Atsizvelgiant | tai, byly
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nagringjimo laiko trumpinimas remiantis
naujosiomis Procediiros reglamento nuos-
tatomis neturéty neigiamai paveikti paties
proceso ir byly nagrinéjimo kokybés. Ma-
nytina, kad teisés, numatytos Teisingumo
Teismo pirmininkui, dél savo pobiidzio
neturéty neigiamai veikti Saliy interesy,
o galimybé Teismui nerengti bylos po-
sédzio (netaikyti zodinés proceso dalies)
ar kelias bylas nagrinéti viename teismo
posédyje gali kelti abejoniy, ar nenuken-
tés Saliy galimybé tinkamai iSdéstyti savo
argumentus ir nuomone. Vis délto straips-
nyje atlikta analizé leidzia teigti, kad
Procediiros reglamente numatoma pakan-
kamai saugikliy iSvengti tokiy neigiamy
padariniy.
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THE NEW RULES OF PROCEDURE OF THE EUROPEAN UNION COURT OF JUSTICE:
ENHANCING THE EFFECTIVENESS OF THE PROCEDURE

Agné Limanté, Deimilé Prapiestyté
Summary

With constant rise in the caseload in European courts
the question of enhancing the effectiveness of court
procedures gains more and more attention in Europe.
This issue is of high importance not only to the na-
tional courts of European Union Member States, but
also to the European Union Court of Justice.

On 1 November 2012 the revised Rules of Pro-
cedure of the European Union Court of Justice en-
tered into force, introducing material and structural
changes to the work of the Court, mainly intended
to increase the effectiveness of the procedure before

Iteikta 2013 m. liepos 10 d.
Priimta publikuoti 2013 m. rugséjo 27 d.

118

the Court. The authors seek to analyse the revised
Rules of Procedure and identify the main changes
brought by the revised text. They discuss the objec-
tives of amendments and their possible effects to the
work of the Court as well as rights and duties of the
parties before the Court. In order to evaluate whether
the new Rules of Procedure will empower the Court
of Justice to enhance the effectiveness of the proce-
dure, the article, following the structure of the Rules
of Procedure, leads through all the main changes of
this legal act.



