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Straipsnyje nagrinéjamos prielaidos Lietuvoje susiformuoti naujai ordinarinés teisés Sakai — konstituci-
nés justicijos proceso teisei, apimanciai proceddras nuo kreipimosi gavimo Konstituciniame Teisme iki
atitinkamo baigiamojo akto jsigaliojimo. Siuo metu teisiné teoriné mintis tokios teisés $akos dar neref-
lektuoja, taciau ilgainiui, pleciantis Konstitucinio Teismo jurisprudencijai, skirtai konstitucinés justicijos
byloms nagrinéti, padétis gali keistis.

The article deals with the preconditions for formation of a new branch of law, namely the law of
constitutional justice procedure which would include procedures from the reception of a petition in the
Constitutional Court till coming into effect of a relevant final act. Currently, the legal theoretical mind
does not yet reflect such branch of law, however, with the growth of jurisprudence of the Constitutional
Court pertaining to the examination of constitutional justice cases, the situation may change.

Ivadas subkonstitucinés, teisés!. Antra, Konsti-
o . ) . tucinio Teismo aktus, kuriuose formuluo-
Konstitucinés teisminés kontrolés atsira- | o o ) .
. . s . jama oficiali konstitucin¢ doktrina, imta
dimas ir konstitucinés jurisprudencijos
tiek kiekybinis, tiek kokybinis iSaugimas
Lietuvoje per paskutiniuosius septynioli-
ka mety, kai veikia Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitu-
cinis Teismas), be kita ko, paskatino gana
radikalia konstitucinés teisés paradigmos
transformacija [39]. Esminiai jos bruozai
yra Sie. Pirma, konstituciné teis¢ traktuoja-
ma nebe kaip teisés Saka (kaip buvo jprasta ! Ordinarinés teisés (ordinarinio teisinio reguliavi-
st degimtmedi Kai K& . .. mo) savoka oficialiojoje konstitucingje doktrinoje pir-
15L1SUS desim memus), 0 kalp auksciausioji ma karta buvo pavartota Konstitucinio Teismo 2006 m.
teisé, grieztai atskirta nuo ordinarinés, t. y.  kovo 14 d. nutarime [14]

traktuoti kaip teisés Saltinius, teisine galia
faktiSkai prilygstancius paciai Lietuvos
Respublikos Konstitucijai (toliau — Konsti-
tucija [1]), nes biitent juose yra aiSkinamos
ir plétojamos $iaip jau lakoniSkos Kons-
titucijos nuostatos (Zinoma, pripazistant,
kad Konstitucinio Teismo suformuluotos



oficialiosios konstitucinés doktrinos galia
galima jveikti padarius atitinkama Kons-
titucijos pataisa)®. Treéia, i$ teoriSkai ref-
lektuojamos konstitucinés teisés Saltiniy
sistemos yra pasalinti visi tie teisés aktai,
kurie patys gali tapti konstitucinés kontro-
1és objektu, iskaitant vadinamuosius kons-
titucinius jstatymus?, istatymus (vadina-
muosius paprastuosius istatymus) ir pois-
tatyminius aktus; taigi konstitucinés teisés
Saltiniais pripazjstami tik pati Konstitucija
ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
kurioje formuluojama oficiali konstituciné
doktrina. Tiesa, konstitucinés teisés Salti-
niais galéty bati laikomi ir konstituciniai
paprociai, taCiau tam, kad susiklostyty
bent vienas konstitucing reikSme turintis
paprotys, reikia neabejotinai daugiau laiko
nei pra¢jo nuo dabartinés Konstitucijos isi-
galiojimo. Hipotetiniu konstitucinés teisés
Saltiniu buty galima laikyti ir konstitucing
galia turinCias tarptautines sutartis, taciau
Lietuvos valstybé tokiy sutaréiy néra suda-
riusi. Ketvirta, konstituciné teisé suvokia-
ma kaip tokia teisinio reguliavimo sritis,
kurioje — kitaip nei ordinarinéje teiséje —
néra spragy, taigi joks vieSosios valdzios
teisinis sprendimas (nesvarbu, i§ teis¢ki-

2 Kai kurie teisés teoretikai, kadaise Konstitucinio
Teismo aktus traktave kaip ,,pojstatyminius teisés tai-
kymo aktus® [44, p. 251-252], pakeité pozicija ir Siuo
metu juos pakyl¢jo iki ,,istatymo galia turinciy akty“ [45,
p. 322]. To, Zinoma, per maza. (Siame straipsnyje samo-
ningai nepaisoma kalbininky rekomendacijos poistaty-
minius aktus vadinti ,,jstatymuy lydimaisiais aktais®, nes
tokia savoka ,,iSplauna“ tai, kas Siuose teisés aktuose
svarbiausia — jy Zemesnés uz jstatymy teisinés galios
pabrézima.)

3 Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje, taip pat
47 straipsnio 3 dalyje itvirtintas konstituciniy jstatymy
pavadinimas, be abejo, klaidina. Konstituciniai istaty-
mai, nepaisant jy pavadinimo, neturi Konstitucijos ga-
lios [7]. Jie daugmaz atitikty, pvz., Andoros lleja qua-
lificada.

ros ar i$ teisés taikymo srities) negali tu-
réti ,,imuniteto” nuo galimos konstitucin-
gumo patikros. Penkta, konstituciné teise,
per oficialiaja konstitucing doktring nuolat
vystoma kaip jurispsrudenciné teisé, su-
ponuoja gyvaja konstitucija, nuolat pritai-
koma laiko issiikiams nekintant ,,bazinio*
konstitucinio akto tekstui ir atskleidzian-
¢ia vis naujus eksplicitinio ir implicitinio
konstitucinio reguliavimo aspektus.

Biity klaidinga manyti, kad $i konsti-
tucinés teisés paradigmos transformacija
apsiriboja vien konstitucine teise per se ir
neapima kity nacionalinés teisés sistemos
sriciy. Anaiptol. Ji suponuoja kur kas dau-
giau — i§ esmés naujos dimensijos atsiradi-
ma teorinéje nacionalinés teisés sistemos
sampratoje. Nacionaling teisés sistema
visuotinai jprasta strukttiruoti (pagal teisi-
nio reguliavimo dalyka, i§ dalies ir pagal
teisinio reguliavimo metoda) | teisés Sakas,
ju posakius ir teisés institutus (savo ruoztu
galin¢ius apimti dar mazesnius institutus).
Taciau konstitucing teis¢ suvokiant ne kaip
teisés Saka greta kity (pvz., administraci-
nés, civilinés ar darbo teisés), o kaip teisi-
nio reguliavimo sritj vir$ visy teisés Sakuy,
santykinai autonomisky teisés Saky ir po-
Sakiy iSskyrimas tampa jmanomas vien
ordinaringje teiséje, bet konstitucings, t. y.
auksciausiosios, teisés lygmeniu jis — ypac
turint galvoje eksplicitiniy Konstitucijos
nuostaty negausuma — yra netikslingas ir
vargu ar gali biiti racionaliai pagrindZia-
mas. Tiesa, kitaip turéty biiti vertinamas
teisés instituty, kaip tam tikru reguliuoja-
mo dalyko bendrumu pasizyminc¢ius san-
tykius reguliuojanciy normy ir kity nuosta-
ty grupiy, iSskyrimas visoje nacionalingje
teisés sistemoje (apimancioje ir konstitu-
cing, ir ordinaring teis¢), nes naujoji kons-



titucings teisés paradigma nei paneigia ga-
limybe i$skirti ,,konstitucinius institutus*,
kuriy sistema apibtidina pacios konstitu-
cinés teisés vidaus struktiira, nei uzkerta
kelig teisés sistemoje identifikuoti tokius
institutus, kuriuose koegzistuoja konsti-
tucinio ir ordinarinio teisinio reguliavimo
nuostatos (panasiai kaip vadinamuosiuose
tarpSakiniuose institutuose dera skirtingy
teisés Saky nuostatos); bet Sis klausimas
¢ia toliau nenagrinéjamas. Taigi akivaiz-
du, kad aptariamoji konstitucinés teisés
paradigmos transformacija, kurios vienas
i$ ryskiausiy bruozy yra konstitucinio ir
ordinarinio, arba subkonstitucinio, teisinio
reguliavimo lygmeny atskyrimas, lemia
esmines visos teorinés nacionalinés teisés
sistemos sampratos korektyvas.

Grieztas konstitucinés teisés atsky-
rimas nuo ordinarinés teisés anks¢iau ar
véliau turi paskatinti paklausti: kuriai ver-
tikaliai  diferencijuotos teisés sistemos
sri¢iai — konstitucinei ar ordinarinei teisei —
dera priskirti teisés normas ir kitas nuosta-
tas, reglamentuojancias teisés akty kons-
titucingumo teisminés patikros procesa, o
jeigu ordinarinei, tai kuriai i§ teisés Saky?
Turbiit nereikia né minéti, kad pati $ios pa-
tikros, t. y. konstitucinés teisminés kontro-
1¢s, galimybé yra expressis verbis itvirtinta
Konstitucijoje (7 str. 1 d., VIII skirsnyje,
110 str. ir kt.). Taciau tiek daugelio kity tei-
sés instituty atveju, tiek ir §iuo atveju Kons-
titucija atitinkamus santykius reglamen-
tuoja tik bendriausiais bruozais; be to, joje
esama blanketinés nuostatos, nukreipian-
¢ios | Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo istatyma (toliau — KT] [30]), turin-
ti nustatyti Sio teismo statusa ir jo jgalioji-
my vykdymo tvarka (103 str. 2 d.), kitaip
tariant, turintj sukonkretinti ir detalizuoti

konstitucinei teisminei kontrolei skirtas
Konstitucijos nuostatas. Taigi pati Kons-
titucija jpareigoja teisés akty konstitucin-
gumo patikros procediiras apibrézti KT,
t. y. ordinarinés teisés akte, o ordinarinés
teisés aktai, nei§skiriant né¢ minéto istaty-
mo, negali biiti laikomi ,,papildanciais*
Konstitucija tuo aspektu, kad aiskinant
Konstitucijos nuostaty prasmg jais negali-
ma remtis; atvirksciai, tokie teisés aktai per
definitionem patys yra potenciallis konsti-
tucingumo patikros objektai. (Be to, KT]
3 str. nustatyta, kad inter alia ,,Konstitu-
cinio Teismo vidaus klausimus* reguliuoja
Konstitucinio Teismo tvirtinamas <Lietu-
vos Respublikos> Konstitucinio Teismo
reglamentas (toliau — KTR [30]) — taip pat
ordinarinés teisés aktas.) Siame kontekste
paminétina, kad netrukus po to, kai isiga-
liojo KTI, kai kurie teisininkai kvestiona-
vo jo nuostaty konstitucinguma [38, p. 4],
véliau tam tikros $io jstatymo nuostatos
buvo (ir yra) gin¢ijamos Konstituciniame
Teisme [15; 16; 35], o viena jo nuostata
pats Konstitucinis Teismas yra pripazings
priestaraujancia Konstitucijai [15]. Taciau
net { uzduota pirmaji klausima atsakius,
kad teisés akty konstitucingumo patikros
proceso reglamentavimas priskirtinas or-
dinarinei teisei, licka antrasis: kuriai teisés
Sakai? Ir ar apskritai teisés normos ir kitos
nuostatos, reglamentuojancios teisés akty
konstitucingumo patikros procediira, lai-
kytinos sudaranc¢iomis kokia nors autono-
miska teisés sistemos dalj, kuri galéty biiti
tituluojama teisés Saka ar bent turéty Sansy
kada nors { ja iS$sirutulioti, ar jos yra viso
labo procesinis kokios nors didesnés (ma-
terialiosios) teisés Sakos,,segmentas®?
Toliau déstoma nuomoné, kad konsti-
tucinés teisminés kontrolés atsiradimas ir



konstitucinés jurisprudencijos iSaugimas
suponuoja butinuma i$skirti ne tik atskira
teismo proceso 1iis] — konstitucinés justicijos
procesa, bet ir atitinkama teisés Saka — konsti-
tucinés justicijos proceso teise. Si pozicija
metodologiskai pagrindZziama analizuojant
atitinkamus ordinarinés teisés aktus (pir-
miausia KTI), bet kur kas labiau — Kons-
titucinio Teismo jurisprudencija. Darytina
prielaida, kad nors konstitucinés justicijos
procesa reglamentuojancios teisés normos
ir kitos nuostatos priskirtinos ordinari-
nei teisei (iSskyrus tas, kurios eksplicitis-
kai arba implicitiSkai itvirtintos pacioje
Konstitucijoje), daugelis Siy nuostaty yra
doktrininio pobtdzio, o pati konstitucinés
justicijos proceso teisé daugiausia randa-
si kaip jurisprudenciné teisé. Kartu pazy-
métina, kad mokslingje teisés literatiiroje
konstitucinés justicijos proceso teisé pa-
prastai nei$skiriama kaip atskira teisés
Saka; teisiné teoriné mintis ja reflektuoja
tik epizodiskai. Siuo straipsniu bandoma
zengti bent nedideli Zingsni uzpildant nu-
rodyta spraga. Taciau turint galvoje tai, kad
$i problema mokslingje teisés literatiiroje
iki $iol buvo palie¢iama tik fragmentiskai,
nereikia tikétis, kad ¢ia bus pateikti negin-
¢ijami atsakymai { kylancius klausimus ar
net kad kai kurie klausimai apskritai neliks
be atsakymu.

1. Konstitucinés justicijos proceso
teisés sritis

Konstitucinio Teismo kompetencijai pri-
skirty akty konstitucingumas gali bati (ir
yra) kvestionuojamas ir atitinkami — net
savaip ,galutiniai“ — sprendimai gali
biti (ir yra) priimami ne vien kreipiantis
1 Konstitucinj Teisma. Pateiksime tik tris
pavyzdzius. Antai pagal Lietuvos Respub-
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likos Seimo statuta [29] teisékiiros proce-
sas Seime apima ir Seimo kanceliarijos
Teisés departamento bei Seimo Teisés ir
teisétvarkos komiteto atlickama iSanks-
ting teisés akty (projekty) konstitucingu-
mo kontrolg (136 str. 3 d., 138 str. 2 d.,
139 str. 1 d.), kai teisinius padarinius suke-
lia dar tik rengiamo priimti teisés akto ga-
limo antikonstitucingumo konstatavimas,
o tokio teisés akto iSleidimas nepaisant
Sio konstatavimo net gali biiti pagrindu
pripazinti ta akta prieStaraujanciu Konsti-
tucijai pagal priémimo tvarka [13]. [staty-
mo antikonstitucingumas taip pat gali biiti
konstatuojamas jstatymy leidybos proceso
pabaigoje — istatymo promulgavimo stadi-
joje: antai neretai Respublikos Prezidento
veto (dekretuose, kuriais Seimui pakarto-
tinai svarstyti grazinamas istatymas) yra
motyvuojamas nurodant, jog tam tikros
Seimo priimto istatymo nuostatos pries-
tarauja Konstitucijai, o tokiy motyvy ne-
nurodymas ir apsiribojimas tikslingumo ir
pan. motyvais net yra paskatings Seima in
corpore kreiptis 1 Konstitucini Teisma dél
vieno Respublikos Prezidento dekreto ati-
tikties Konstitucijai [19]. Minétais dviem
atvejais turime reikalg su teisés aktu, taip
ir ,,neatsiradusiu® dél to, kad laiméjo nuo-
mong, jog projektuojamas teisinis regulia-
vimas neatitiks Konstitucijos. Taciau aki-
vaizdu, kad net jeigu toks teisés akto anti-
konstitucingumo konstatavimas lemia, jog
teisés aktas ,,neatsiranda“, teisiSkai tai néra
galutinis Zodis, nes, Seimui isleidus atitin-
kama teisés akta nepaisant Seimo kancelia-
rijos Teisés departamento arba Seimo Tei-
sés ir teisétvarkos komiteto pozicijos arba
tveikus Respublikos Prezidento veto ir ta
akta uzgincijus Konstituciniame Teisme,
gali paaiskéti, kad prieStaravimo Konstitu-



cijai nebita [2]. Treciasis pavyzdys — tai
situacija, kai baudziamosios, civilinés arba
administracinés bylos $alis praso byla na-
grinéjancio teismo kreiptis i Konstitucini
Teisma, kad $is istirty teisés akto, kurj gali
tekti taikyti toje byloje, atitikti Konstituci-
jai, taiau teismas, nesuabejojgs to teisés
akto konstitucingumu, atsisako tai pada-
ryti. Konstitucinés justicijos proceso tei-
sés pavadinime esanti justicijos savoka
orientuoja | teisming teisés akto konstitu-
cingumo patikra ir leidzia tokio pobiidzio
santykius, kai teisés akto konstitucingumo
netiria teismo institucija, pagal Konstituci-
ja vienintelé turinti jgaliojimus tai daryti,
t. y. Konstitucinis Teismas®*, a priori palik-
ti uz konstitucinés justicijos proceso teisés
srities riby.

Taciau savoka ,,konstitucings justicijos
proceso teisé“ neturi ir, matyt, bent Siuo
metu negali biti priimama be tam tikry
abejoniy ar atsargumo. Jos panasumas i sa-
vokas ,,civilinio proceso teisé¢®, ,,baudzia-
mojo proceso teis¢” ir ,,administracinio
proceso teis¢™ tarsi sufleruoja, kad Sia sa-
voka yra jvardijama sistema teisiniy nuos-
taty (normy ir principy), reglamentuojan-
¢iy tam tikra teismo procesa, nepriskirting
né vienai i§ minéty pripazinty teisés Saky,
taigi, matyt, sudaranciai atskira teisés Saka.
Turint galvoje, kad konstitucinés justicijos
bylomis vadinamos ne {vairiose teismo
institucijose, o vien Konstituciniame Teis-

4 Gincas (akivaizdziai dirbtinis) dél to, ar Konsti-
tucinis Teismas yra teismas, bent teisininky, turéty buti
laikomas baigtu po Konstitucinio Teismo 2006 m. birze-
lio 6 d. nutarimo [16]. Taciau kai kada dar vis tiek atka-
kliai tvirtinama, esa Konstitucinis Teismas néra teismas
ir nevykdo teisingumo, o savoka ,,konstitucing justicija“
kei¢iama savoka ,,Konstitucinio Teismo praktika“ [43,
p. 116-127]. Simboliska, kad tokia pozicija déstoma
skyriuje, kurio paantrasté: , tarp teisés paiesky ir teisinio
nihilizmo®.

me nagrinéjamos bylos>, konstitucinés jus-
ticijos proceso teise ¢ia vadinama teisinio
reguliavimo sritis (atitinkamus santykius
reguliuojanciy nuostaty visuma), apiman-
ti procediiras, pagal kurias Konstitucinis
Teismas tiria teisés akty atitikti Konstitu-
cijai, taip pat proceduras, kuriy laikyda-
masis Konstitucinis Teismas tiria kitas jo
kompetencijai priskirtas bylas (pvz., teikia
iSvadas; plg. Konstitucijos 105 str. 3 d.) ar
sprendzia kitus jo kompetencijai priskirtus
klausimus (pvz., atsisako priimti praSymus
arba grazina praSymus pareiskéjui; plg.
KTI 69, 70, 80, 81 str.); toliau Sios kitos
procediiros atskirai nebus minimos. Siy
procediiry esmé yra ta, kad jos lemia ne ati-
tinkamo Konstitucinio Teismo akto turini,
bet jo priémima; ju turinj lemia, be abejo,
aukstesnés galios teisés aktai (pirmiausia
Konstitucija), atitikties kuriems atzvilgiu
yra tiriami gin¢ijami teisés aktai.

Bet, kaip minéta, aptariamoji savita
teisinio reguliavimo sritis paprastai ne-
i§skiriama kaip atskira teisés Saka ir néra
minima nei mokslingje teisés literatiiroje,
nei déstoma universitety teisés studentams
kaip atskira akademin¢ disciplina. Tam ti-
kromis iSimtimis biity galima laikyti Vil-
niaus universiteto teisés studijy programos
dalyka ,,Konstituciné priezitra® [38] ir
Mykolo Romerio universiteto teisés studi-
ju programos dalykus ,,Konstituciniy gin-
¢y teisé [36] bei ,,Konstitucinis teisminis
procesas® [37]. Taciau pirmasis i§ Siy da-
lyky i§ esmés skirtas nagrinéti atskiriems

5 Konstitucinés justicijos bylos savoka apibudinant
bylas, nagrin¢jamas Konstituciniame Teisme, oficialio-
joje konstitucinéje doktrinoje pirma karta buvo pavarto-
ta Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutari-
me [12]. Pazymétina, kad administraciniai teismai savo
nagrinéjamy byly, kuriose sprendziama deél teisés akty
atitikties Konstitucijai, taip nevadina.
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konstituciniams institutams bei juos aiski-
nanciai oficialiajai konstitucinei doktrinai,
antrajame ,,teisminio konstitucinio proce-
so“, tiesa, apibiidinamo kaip ,,savarankis-
kas teisminis procesas®, problematikai per
se skirta tik santykinai nedidelé dalis temuy,
ir tik treciasis yra orientuotas i ,,konstitu-
cinio teisminio proceso‘ nagrinéjima, ta-
¢iau Sio dalyko programa negali nesuda-
ryti {sptidzio, kad ¢ia pirmenybé teikiama
statutinei teisei — palyginti negausioms
Konstitucijos ir KT[ nuostatoms, kuriose
eksplicitiskai reglamentuojama teisés akty
atitikties Konstitucijai patikra, o ne tos pa-
tikros praktikai bei ja pagrindzianciai ofi-
cialiai doktrinai, juo labiau ne tos patikros
tendencijoms. Be to, studijuojantiems §i,
tre¢iaji, dalyka rekomenduojama i§ esmes
ta pati specialioji literatura®, kuri paprastai
rekomenduojama ir studijuojantiems ben-
draji konstitucinés teisés dalyka ar jo dali,
skirta konstitucinei kontrolei. O §i litera-
tlira taip pat yra skirta ne ,,konstituciniam
teisminiam procesui® kaip specifiniam

6 Studijuojantiems tre¢iaji i ¢ia paminéty dalyky
specialiosios literatiiros (t. y. ne normings ir ne jurispru-
dencinés medziagos) rekomenduojama per 13 tikst. (?!)
puslapiu, jos né kiek nediferencijavus (beje, Konstituci-
nio Teismo jurisprudencija pateikiama taip pat né kiek
nediferencijuota ir, nors studijuy programa patvirtinta
2009 m., baigiasi aktais, priimtais 2004 m.). Daugiau
nei akivaizdu, kad studentas, kuriam vien tik $iam da-
lykui iSmokti pasitlyta bent perversti tiek tikstanciy
puslapiy per semestra, veikiausiai visos §ios medziagos
apskritai nestudijuos ir apsiribos minimumu, matyt,
paskaity konspektais. Toks ,,studijuotinos® arba ,,reko-
menduojamos® literatliros sarasas atlicka ne studento
orientavimo i savarankiskas studijas, bet kazkokia nieko
nejpareigojancios (nes atsitiktinés, nebaigtos ir neiSsa-
mios), taigi i§ esmés kamufliazinés, bibliografijos funk-
cija. Rekomenduojamos literatliros nesusietumas su
studijuojanciojo galimybémis ja perskaityti yra ne tiek
ir ne vien $io dalyko, bet bendresné — deja, labai {sise-
néjusi! — misy teisés studijy problema. Bty neteisinga
manyti, kad pateiktasis pavyzdys yra iSimtis; jis veikiau
rodo bendra situacija.
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(,,savarankiskam®) teismo procesui, bet
kur kas platesnei konstitucinés teisés (pla-
Cigja Sios savokos reikSme) ir konstituci-
nés kontrolés problematikai. Tai nebitinai
yra priekaiStas minéty studijy programy
sudarytojams. Galima daryti prielaida, kad
mokslinés literatuiros, vadovéliy ar moko-
muyjy priemoniy, specialiai skirty vadina-
majam konstituciniam teisminiam pro-
cesui nagrinéti, apskritai ar beveik néra.
Atidziau perzvelgus paskutiniu metu iSties
iSaugusia konstitucionalizmo literatiira $i
prielaida pasitvirtina. Atskiri straipsniai
ar knyguy dalys, kuriose teisés akty kons-
titucingumo patikros procesiniy aspekty
analizé dominuoja materialiojo konstituci-
nio reguliavimo atzvilgiu, kol kas yra reti;
net tada, kai publikacijos pavadinimas, at-
rodo, Zada procesinio pobiidzio problemy
nagrinéjima, tuos proceso dalykus uzgozia
atitinkamos konstitucinés justicijos byloje
priimto Konstitucinio Teismo akto turinio
vertinimas. Ir tik kai kuriose publikacijose
konstitucinés justicijos procesas nagriné-
jamas kaip savarankiskas tyrimo objek-
tas, ji salygiskai atribojus nuo atitinkamy
konstitucinés justicijos byly materialiojo
turinio. Tai savaip désninga mazy maziau-
siai dél dviejy aplinkybiy. Pirma, konsti-
tuciné justicija funkcionuoja (ir konstitu-
ciné jurisprudencija yra plétojama) gincy
del teiseés akty konstitucingumo pagrindu,
todél nenuostabu, kad tyréjy ir visuome-
nés apskritai démesj pirmiausia traukia
konkretaus ginco turinys, o ne procesinés
normos, reglamentuojancios jo sprendi-
mo procediira ir materialiyjy (Siuo atveju
pacios Konstitucijos, su kuria gretinamos
gin¢ijamos ordinarinés teisés nuostatos)
normy atzvilgiu atliekanc¢ios ,,aptarnau-
janti vaidmeni“. Antra, procesiniy normy



»autonomiskuma® lengviau pastebéti ir
vertinti tada, kai atitinkama teismo pro-
cesa reglamentuoja santykinai didelés ap-
imties kodeksas ar jj atitinkantis jstatymas
arba jeigu tam tikru proceso klausimu yra
sukaupta gausi jurisprudencija. Be abejo,
KT[ vien dél savo apimties negali biiti
gretinamas su kuriuo nors proceso kodek-
su, o per septyniolika mety sukaupta ju-
risprudencija paties $io teismo procediiry
klausimu taip pat kol kas nelaikytina itin
gausia. Bet faktas lieka faktu: konstituci-
nés justicijos proceso teisé kol kas netapo
nuoseklios mokslinés refleksijos objektu.
Tai, beje, ryskiai disonuoja su literatiiros,
skirtos baudziamajam, civiliniam ar admi-
nistraciniam procesui, gauséjimu.

Cia deréty keleta zodziy skirti pasirink-
tam ,,naujosios teisés Sakos pavadinimui.
Manytina, kad nei pavadinimas ,,konstitu-
ciniy gincy teisé*, nei pavadinimas ,,kons-
titucinis teisminis procesas“ (ar ,,konstitu-
cinio teisminio proceso teisé), jei Sitaip
biity méginama vadinti ne studijy programy
dalykus, o aptariamaja teisés Saka, nebiity
vykes: pirmasis dél to, kad savoka ,,kons-
tituciniai gincai** orientuoja i kuo ivairiau-
sius gincus dél Konstitucijos kiirimo, keiti-
mo, aiSkinimo ir jgyvendinimo (taikymo),
ne vien dél teisés akty konstitucingumo;
antrasis dél to, kad konstituciniu teisminiu
procesu gali biiti vadinamas ir toks teismo
procesas, kai dél teisés akty konstitucin-
gumo yra sprendziama ne Konstitucinia-
me Teisme, bet, pvz., administraciniuose
teismuose. Tai, kas tinka studijy programy
dalykams, nebiitinai tinka teisés Sakoms ar
kitoms teisés sistemos sritims jvardyti’.

7 Kaip analoga galima nurodyti tradicini univer-
sitetiniy teisés studijy programy dalyka ,,Konstituciné
teis€”, apimantj ir valstybinés (t. y. ordinarinés) teisés
problematika.

Apribojant konstitucinés justicijos pro-
ceso teisés srit] procediiromis Konstituci-
niame Teisme, privalu matyti dvi koncep-
tualias skirtis: 1) teisés akty konstitucingu-
mo patikra Konstituciniame Teisme biitina
skirti nuo teisés akty konstitucingumo pa-
tikros kituose teismuose; 2) biitina aiskiai
apibrézti konstitucinés justicijos proceso
Konstituciniame Teisme pradzig ir pabai-
ga, idant jis biity atskirtas nuo to, kas sa-
vaime dar néra arba jau néra konstitucinés
justicijos procesas.

Pirmoji skirtis. Teisés akty konstitu-
cingumo patikra apskritai neapsiriboja
procesu Konstituciniame Teisme. Kons-
titucinio Teismo kompetencijai Konstitu-
cijoje eksplicitiSkai priskirta tirti ne visy,
bet vien Seimo, Respublikos Prezidento
bei Vyriausybes akty (102 str. 1 d.), o im-
plicitiSkai — dar ir referendumu priimty
teisés akty konstitucinguma [15]. O tirti
kity institucijuy (pvz., ministerijy, Vyriau-
sybés istaigy ar istaigy prie Vyriausybés,
vietos savivaldybiy taryby ir kt.) akty
atitikt] Konstitucijai yra priskirta kitiems
teismams. Sig kity teismy atlickama teisés
akty konstitucingumo patikra taip pat regla-
mentuoja ordinaringés teisés aktai, taciau ne
Konstitucinio Teismo, o kiti {statymai. Ar
Sitoks Seimo, Respublikos Prezidento bei
Vyriausybés, taip pat referendumu priimty
akty konstitucingumo patikros ir kity ins-
titucijy akty konstitucingumo patikros re-
glamentavimo ,,susidvejinimas“ neuzker-
ta kelio ji traktuoti kaip viena procesinio
reguliavimo visuma? O gal tos dvi (o gal
ir daugiau, nes ,.kity“ teismy, pagal savo
kompetencija tirianciy uz Konstitucinio
Teismo jgaliojimy riby likusiy akty kons-
titucinguma, pagal Konstitucija gali biti
ivairiy — istatymu leidéjas Sioje srityje turi
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placia diskrecija) procesinio teisinio regu-
liavimo atmainos taip (i§ esmés) skiriasi,
kad kalbéti apie koki nors bendrus bruo-
zus turintj konstitucingumo patikros pro-
cesa néra norminio pagrindo? [ $i antraji
klausima reikia atsakyti teigiamai. ,,Kiti
teismai — bendrosios kompetencijos ir spe-
cializuoti administraciniai teismai, isteig-
ti remiantis Konstitucijos 111 straipsnio
2 dalimi — konstitucing kontrolg jgyven-
dina pagal teisés normas ir kitas nuosta-
tas, priskiriamas atitinkamai proceso tei-
sés Sakai. Beje, Siose teisés Sakose esama
ir tokiy normy, kurios atvirai ignoruoja
eksplicitinj konstitucini imperatyva, pvz.,
Vyriausybés akty konstitucinguma visais
atvejais tikrinti Konstituciniame Teisme®
(110 str.) ir Konstitucijoje eksplicitiskai
itvirtinta erga omnes konstitucinés teismi-
nés kontrolés modeli (107 str. 1 d.; taip pat
zr. KTI 72 str. 1, 2, 3, 4 d.) faktiskai pakei-
Cia inter partes modeliu.

Antroji skirtis. Konstitucinés justicijos
proceso teise Cia sitiloma laikyti teisinio
reguliavimo sritj, apimanc¢ia procediiras
nuo kreipimosi (praSymo ar paklausi-
mo) gavimo Konstituciniame Teisme iki
atitinkamo Sios teismo institucijos bai-
giamojo akto (nutarimo, sprendimo arba
iSvados) isigaliojimo (bet ne ivykdymo).
Taciau néra i§ anksto atmestina ir hipo-
tetiné platesné samprata, kad konstituci-
nés justicijos proceso teisei priskirtinos ir
normos, reguliuojancios tam tikrus santy-
kius, susiklostanc¢ius iki kreipimosi gavi-
mo Konstituciniame Teisme, taip pat tam

8 Plg., pvz., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
[28] 1.3 straipsnio 4 d. nuostata ,,jeigu Vyriausybés ar
kitos valstybés institucijos teisés aktas priestarauja Sio
kodekso ar kito jstatymo normoms, taikomos kodekso
ar kito istatymo normos”.
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tikrus santykius, susiklostancius ne tik po
atitinkamo Konstitucinio Teismo akto pri-
émimo, bet ir po jo isigaliojimo, juoba kad
bent dalis §iy normy yra itvirtintos KTI. I$
pirmosios grupés santykius reguliuojanciy
normy paminétinos tos, kurios reglamen-
tuoja potencialiy pareiskéjy (Seimo, Sei-
mo nariy grupiy, Respublikos Prezidento,
Vyriausybés, taip pat teismy) igaliojimus
kreiptis | Konstitucini Teisma su praSy-
mu ir (arba) paklausimu, taip pat normos,
nustatancios reikalavimus prasymams ir
paklausimams Konstituciniam Teismui. I$
antrosios grupés santykius reguliuojanciy
normy paminétinos normos, reguliuojan-
¢ios Konstitucinio Teismo akty vykdyma
(beje, itvirtintos ne Konstitucinio Teismo,
bet kituose teisés aktuose, pvz., Lietuvos
Respublikos Seimo statute (XX VIII! skirs-
nis)), o galbit ir normos, reglamentuojan-
Cios atitinkamy subjekty igaliojimus pra-
S$yti, kad Konstitucinis Teismas iSaiskinty
kurio nors savo baigiamojo akto nuostatas.
Tiesa, tokiai platesnei sampratai galima
prieStarauti. Antai potencialiy pareiskéjy
igaliojimus kreiptis i Konstitucini Teis-
ma nustato ne vien KT, bet ir atitinkamy
institucijuy veikla reglamentuojantys aktai,
kurie priskirtini ne aptariamajai konstituci-
nés justicijos proceso teisei, bet valstybinei
teisei, o jeigu kreipimosi klausimas iskyla
teismui nagrinéjant baudziamaja, civili-
ng arba administracing byla, atitinkamos
nutarties priémima reglamentuoja atitin-
kami proceso istatymai, taigi atitinkamos
proceso teisés normos. Reikalavimai pra-
Symams ir paklausimams Konstituciniam
Teismui konstitucinés justicijos proceso
teisés aspektu tampa reikSmingi tik tada,
kai tie praSymai ar paklausimai yra gauti
Konstituciniame Teisme ir Sis (dazniausiai



jo pirmininkas; plg. KTI 25, 68, 70 str.)
turi spresti dél ju priimtinumo; jeigu, pvz.,
Seimo nariy grupés praSymas nebuvo pa-
duotas Konstituciniam Teismui, visa tai,
kas susij¢ su jo suraSymu, pasiraSymu bei
parasy patvirtinimu, konstitucinés justici-
jos proceso atzvilgiu yra nerelevantiska.
Pereinant prie santykiy, susiklostanciy po
atitinkamo Konstitucinio Teismo akto pri-
émimo, pazymétina, jog nors ivairiy sub-
jektu igaliojimus kreiptis 1 Konstitucinj
Teisma, kad jis iSaiSkinty savo baigiamojo
akto nuostatas, jtvirtina tas teisés aktas,
kuriame sutelkta dauguma konstitucinés
justicijos procesa reglamentuojanciy nuos-
taty, butent KT[, minéti jgaliojimai taip pat
tampa reikSmingi konstitucinés justicijos
proceso teisés aspektu tik tada, kai atitin-
kamas kreipimasis yra gautas Konstituci-
niame Teisme, taciau iki tol nesukelia jo-
kiy teisiniy padariniy. Toliau apibiidinant
santykius, susiklostan¢ius po Konstituci-
nio Teismo akto priémimo, tenka kons-
tatuoti, kad visa tai, kas susij¢ su Konsti-
tucinio Teismo akty oficialiu paskelbimu,
neabejotinai turéty patekti | konstitucinés
justicijos proceso sriti, nors, vaizdziai ta-
riant, veiksmas ¢ia vyksta jau ne Konsti-
tuciniame Teisme ir atitinkamus santykius
reguliuoja (ar bent praeityje reguliavo) ne
Konstitucinio Teismo, bet kiti istatymai,
kaip antai Lietuvos Respublikos istatymy
ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo
tvarkos jstatymas [29]. Reikalas tas, kad
Konstitucija (107 str. 1 d.) ne nustato ,,au-
tomatini“ Konstitucinio Teismo akty isiga-
liojima (pvz., suéjus tam tikram terminui,
kaip kity teismy sprendimy atvejais), bet ji
tiesiogiai susieja su ju oficialiu paskelbimu
,» Valstybés ziniose*. Paminétina ir tai, kad
justicijos savoka etimologiSkai suponuoja

teisinguma (jo vykdyma), o Konstitucinio
Teismo akty jsigaliojima susiejus su jy ofi-
cialiu paskelbimu konstitucinis teisingu-
mas lieka nejvykdytas — bent tol, kol ati-
tinkamas Konstitucinio Teismo aktas néra
oficialiai paskelbiamas. Tafiau normos,
reguliuojancios Konstitucinio Teismo akty
vykdyma, matyt, neturéty buti priskiria-
mos konstitucings justicijos proceso teisei:
pirma, dél to, kad daugelis ty normy yra
itvirtintos teisés aktuose, reglamentuojan-
Ciuose atitinkamy institucijy veikla ir dél
to priskirtinuose valstybinei teisei, ku-
riems visa tai, kas susij¢ su Konstitucinio
Teismo aktais, téra nedidelis ju reguliuoja-
my santykiy fragmentas; antra, dél to, kad
atsisakius konstitucings justicijos proceso
teisés kategorija aprepti to, kas susiklos-
to iki kreipimosi gavimo Konstituciniame
Teisme, tai, kas susiklosto po atitinkamo
Konstitucinio Teismo akto isigaliojimo,
gali atrodyti kaip nepagrista asimetrija.
Pagaliau nereikia pamirsti, kad kartais
Konstitucinio Teismo akty nejmanoma
,»1vykdyti“ tuo poziiiriu, kad tam tikras an-
tikonstituciniu pripazintas teisinis regulia-
vimas, nustatytas vienkartinio (ad hoc) tai-
kymo akte, jau buvo ivykdytas [plg., pvz.:
3; 4; 5; 24]. Paminétina ir tai, kad Konsti-
tucinio Teismo akty vykdymo savoka kar-
tais vartojama dar platesne reikSme — kaip
buvusio antikonstituciniu pripazinto tei-
sinio reguliavimo pakeitimas tokiu, kuris
atitinka Konstitucinio Teismo doktrinines
nuostatas; tokiu atveju $is procesas juo la-
biau turéty likti uz konstitucinés justicijos
proceso teisés riby. Pavyzdziui, gerai Zino-
ma, kad, norint likviduoti po Konstitucinio
Teismo nutarimo susidariusia istatyminio
reguliavimo spraga, biitinas politinis su-
tarimas Seime, kuris jame, ypac fragmen-
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tuotame, ne visada lengvai pasiekiamas.
Taigi Konstitucinio Teismo akty vykdymo
atzvilgiu konstitucinés justicijos proceso
teisés sritis yra siauresné nei, pvz., civili-
nio proceso teisés, apimancios ir vykdymo
procesa.

Biity neteisinga Siuo metu skaityto-
jui pirSti nuomong, kad siauroji konstitu-
cinés justicijos proceso teisés samprata
yra visais atzvilgiais priimtinesné. Taciau
Siame misy konstitucionalistinés minties
raidos etape, kai, kaip minéta, konstituci-
nés justicijos proceso teisé reflektuojama
tik epizodiskai, orientavimasis i platesng
samprata buty dar problemiskesnis, nes
tarsi késintysi i tas teisinio reguliavimo
sritis, kurios jau yra ,,uzimtos* kity teisés
Saky. Norétysi tikétis, kad gilesné disku-
sija $iais klausimais padeés ilgainiui i§gry-
ninti konstitucings justicijos proceso teisés
samprata ir jos riby aspektu. Taciau net
jeigu — po visapusés analizés — profesiné
(ir moksliné teisin¢) samoné akceptuoty
siauraja konstitucinés justicijos proceso
teisés samprata, vis tiek tekty konstatuoti,
jog aptariamoji teisés Saka neturi griezty
riby tuo atzvilgiu, kad minéti iki kreipimo-
si gavimo Konstituciniame Teisme bei tam
tikri po atitinkamo Konstitucinio Teismo
akto priémimo susiklostantys santykiai
patenka { savitg ,,pilkaja sriti“, ,,bufering
zong™, kurios apimamus santykius regu-
liuoja ne vienos, bet dviejy ar net daugiau
teisés Saky normos. Tokia (H. L. A. Harto
zodziais tariant) ,,neapibréztumo aureolé*
biidinga daugeliui teisés Saky, ypa¢ nau-
jai iskilusiy. Galima paklausti: negi su jo-
kiomis kitomis teisés Sakomis nesusipina,
pvz., elektroniniy rysiy teisé, sveikatos tei-
s¢, transporto teisé arba statybos teis¢? O
negi néra normy, kurias gali ,,savintis“ dvi
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tradicinés teisés Sakos, pvz., baudziamoji
teis¢ ir finansy teisé? Taciau diskusijos dél
konstitucinés justicijos proceso teisés riby
biity prasmingos tik tuo atveju, jei profe-
siné (ir moksliné teisiné¢) samoné akcep-
tuoty tai, kad teisinio reguliavimo sritis,
apimanti procediiras nuo kreipimosi gavi-
mo Konstituciniame Teisme iki atitinkamo
Sios teismo baigiamojo akto isigaliojimo,
nusipelno biti traktuojama kaip atskira or-
dinarinés teisés Saka.

2. Konstitucinés justicijos proceso
teisés jurisprudencinis pobudis

Tuo metu, kai 1993 m. pradzioje buvo
rengiamas ir priimamas KT, konstituciné
kontrolé Lietuvoje nebuvo funkcionavu-
si né vienos dienos. Tas istatymas iki Siol
liko mazai pakites. Kita vertus, Konstituci-
nis Teismas néra ta institucija, kurios ,,vi-
daus* procediiros buty labai suprantamos
ne tik visuomenei, bet ir politinei klasei
bei (deja) teisinei bendruomenei. Konstitu-
cinis Teismas pats neinicijuoja net jo vei-
kla reglamentuojancio ordinarinés teis¢s
akto, t. y. KTI, pakeitimy. Uzuot tai dargs,
Konstitucinis Teismas aiskina Sio jstatymo
nuostatas taip, kad jos ne nukryptu nuo
konstitucinés Sios institucijos paskirties
ir jgaliojimy sampratos, bet kuo labiau
ja atitikty, net jei pazodinis §io jstatymo
nuostaty aiskinimas gali sudaryti ispudi,
kad atitinkama nuostata kvestionuotina
jos konstitucingumo aspektu. Antai KT]
61 straipsnio 2 dalies nuostata ,,dél Kons-
titucinio Teismo nutarimo aiskinimo prii-
mamas sprendimas — atskiras dokumen-
tas“ turi buti aiSkinama atsizvelgiant i
Konstitucinio Teismo daug karty pareiksta
pozicija, jog jo jurisprudencija yra tgstiné,
o sprendimas dél Konstitucinio Teismo



nutarimo i$aiskinimo yra neatsiejamas nuo
nutarimo, kurio nuostatos aiSkinamos. Bet
bene ryskiausias tokio | Konstitucija orien-
tuoto aiskinimo pavyzdys yra pozilris {
KTI 72 straipsnio nuostata ,,Konstitucinio
Teismo priimti nutarimai turi istatymo ga-
lig*“, kuria, jei ji aiSkinama vien pazodziui,
¢ia pat paneigia to paties straipsnio 5 dalies
nuostata ,,Konstitucinio Teismo nutarimo
pripazinti teisés akta ar jo dalj nekonsti-
tuciniu galia negali biti jveikta pakartoti-
nai priémus tokj pat teisés akta ar jo dali.
Taciau akivaizdu, kad Konstitucinio Teis-
mo aktai, kuriy negalima jveikti jstatymu,
negali turéti ,jstatymo galios* — tik pa-
¢ios Konstitucijos galia. Tokia principine
nuostata grindziamas, pvz., Konstitucinio
Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas
[10], kuriame Konstitucijai priestaraujan-
¢iu buvo pripazinta istatymo nuostata, ku-
ria pabandyta iveikti net ne Konstitucinio
Teismo nutarimo rezoliucinéje dalyje su-
formuluota sprendima, bet vieno i$ jo nu-
tarimy [7] doktrining nuostata. Ir tik vienu
iSimtiniu atveju Konstitucinis Teismas yra
pripazings viena KTI nuostata priestarau-
janc¢ia Konstitucijai [15], beje, ex officio,
tirdamas kita toje konstitucinés justicijos
byloje ginc¢yto KTI nuostata.

Cia galima pateikti vienos i§ tikry ar
tariamy KT itvirtinto teisinio reguliavimo
spragy pavyzdi. [statymas reglamentuoja
gin¢ijamo teisés akto atitikties aukstesnés
galios teisés aktams (pirmiausia Konsti-
tucijai) tyrima, taciau visai nutyli tai, kas,
atrodo, turéty biiti akivaizdu: skirtinguose
teisés aktuose, juo labiau skirtinguose to
paties teisés akto straipsniuose (ju daly-
se) nustatytas teisinis reguliavimas biina
susijes, todél, tirdamas viename teisés
akte nustatyto teisinio reguliavimo atitiktj

aukstesnés galios teisés aktams (pirmiau-
sia Konstitucijai), Konstitucinis Teismas
kartais negali iSvengti nekonstataves, jog
tam aukstesnés galios teisiniam reguliavi-
mui prieStarauja nuostatos, kuriy pareiske-
jas formaliai negincijo. Antai, tiriant vals-
tybés biudZeto jstatymo atitikti Konstituci-
jai, buvo biitina istirti, dél kokiy priezasciy
rengiamame valstybés biudzeto projekte
a priori privalé¢jo bti numatyti tam tikri
asignavimai; tai lémé kitame toje konstitu-
cinés justicijos byloje pareiskéjo neginCy-
tame {statyme nustatytas teisinis reguliavi-
mas, kuris (atitinkama apimtimi) buvo pri-
pazintas prieStaraujanciu Konstitucijai [5].
Kai ginc¢ijama poijstatyminio teisés akto
atitiktis {statymui, nei§vengiamai turi buti
isitikinta, kad pats jstatymas nepriestarau-
ja Konstitucijai; prieSingu atveju (jei biity
tiriama poistatyminio teisés akto atitiktis
Konstitucijos neatitinkanéiam {statymui),
pasak Konstitucinio Teismo, biity iSkreip-
ta pati konstitucinés justicijos esmé [zr.,
pvz.: 18]. Konstitucinis Teismas ex officio
tiria jstatymy atitiktj Konstitucijai ir tada,
kai gin¢ijamas teisés aktas yra netekes ga-
lios, 0 naujai priimtame (gincijama teisés
akta pakeisianCiame) jstatyme yra itvirtin-
ta nuostata, identiska ginc¢ijamai nuostatai
[6]. Tai jurisprudencing, doktrinoje pagris-
ta pozicija. Taciau pabréZztina, kad tokiais
atvejais, kai Konstitucinis Teismas ture-
davo ex officio tirti formaliai negin¢ijamo
teisinio reguliavimo atitikt] Konstitucijai,
tas tyrimas buidavo jterpiamas | gin¢ijamo
teisinio reguliavimo tyrima taip, kad biida-
vo akivaizdziai parodoma, jog, neiStyrus
pirmojo, neijmanoma istirti antrojo. Taciau
bent dukart Konstitucinis Teismas forma-
liai negincijamo teisinio reguliavimo ati-
tikti Konstitucijai émési ex officio tirti (ir
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ta reguliavima pripazino antikonstituciniu)
jau nustatgs gincijamo teisinio regulia-
vimo neprieStaravima Konstitucijai [23;
27]. Si pasikeitusi Konstitucinio Teismo
pozicija, galbiit sietina tik su atitinkamy
Konstitucinio Teismo nutarimy struktira,
suponuoja ,,procesini‘ klausima, ar tyrimo
ex officio ribos nebuvo iSpléstos taip, kad
buvo pasunkintas visavertis suinteresuoto
asmens — Seimo atstovavimas Konstitu-
cinio Teismo posédyje. Kita vertus, KTI
itvirtinti suinteresuoto asmens — paprastai
Seimo — jgaliojimai turi blti interpretuo-
jami kaip apimantys ne vien jo teis¢ teik-
ti paaiskinimus dél gincijamo teisés akto
per se atitikties Konstitucijai, bet ir dél
to akto sasaju su kitais teisés aktais, todél
vien tokia atitinkamy Konstitucinio Teis-
mo nutarimy struktiira savaime negali biiti
pagrindu juos kvestionuoti. Akivaizdu,
kad atsakyma i klausima apie teisés akty
konstitucingumo tyrimo ex officio ribas
galima gauti tik analizuojant Konstitucinio
Teismo jurisprudencija; KTI Siuo, kaip ir
daugeliu kity sudétingy konstitucinés jus-
ticijos proceso klausimuy, tyli.

Nedideliame straipsnyje néra galimy-
bés detaliai aptarti jvairias gausias proble-
miskas konstitucings justicijos byly proce-
so Konstituciniame Teisme situacijas, ku-
rias Konstituciniam Teismui tenka spresti
nesant tam skirto istatyminio reguliavimo.
Tadiau bent fragmentiskai paminékime
viena kita 1§ tokiy teisiniy situaciju. (Pla-
tesnei jvairiy situacijy tipologijai bei ana-
lizei reikéty ne vieno straipsnio.)

Byly eiliskumas. Siuo svarbiu klausimu
KTTI eksplicitiskai nenustato nieko. Kons-
titucinis Teismas bylas nagrinéja daugmaz
eilés tvarka, taciau $i taisyklé néra absoliu-
ti keliais aspektais, nes tam tikry byly na-
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grinéjimas gali biiti paankstinamas. KTR,
priimtas 2003 m., t. y. tada, kai Konstituci-
niame Teisme jau buvo sukaupta tam tikra
byly nagringjimo paankstinimo (ir apskri-
tai ju sprendimo) patirtis, susiklosciusig
praktika apibendrino (ir itvirtino) taip.
Prireikus ir atsizvelgiant { bylos pobiid; ir
kitas aplinkybes, bylos nagrinéjimas gali
biiti paankstintas arba nukeltas vélesniam
laikui (120 p.). Pavyzdziui, paprastai pa-
ankstinamas bylu, kuriose yra gin¢ijamas
netrukus vyksiancius rinkimus reglamen-
tuojancio istatymo konstitucingumas [17;
21], taciau §i taisyklé néra absoliuti [plg.
26]. KTR atskirai nustatyta, kad paanksti-
namas nagrin¢jimas byly pagal Respubli-
kos Prezidento dekretus, kuriuose iSdés-
tytas teikimas istirti, ar Vyriausybés aktas
atitinka Konstitucija ir istatymus, arba dél
Seimo nutarimo, kuriame prasoma istirti,
ar istatymas, kitas Seimo priimtas aktas
atitinka Konstitucija, ar Respublikos Prezi-
dento dekretas, Vyriausybés aktas atitinka
Konstitucija ir jstatymus; taip pat gali biiti
paankstinamas byly dél paklausimy arba
Konstitucinio Teismo nutarimy aiskinimo
nagrinéjimas (122 p.). D¢l Siu nuostaty
pasakytina, kad dazniausiai jomis pasinau-
dojama. KTR taip pat nustatyta, kad bylos
pagal Seimo paklausimus, ar Respublikos
Prezidento sveikatos bukleé leidzia jam eiti
pareigas, ar Seimo nariy ir valstybés parei-
giny, kuriems pradéta apkaltos byla, kon-
kretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai,
nagriné¢jamos skubos tvarka. Ka reiskia
,»skubos tvarka®, néra aiSkiai apibrézta;
2004 m. apkaltos byla buvo iSnagrinéta ir
iSvada pateikta per trumpiau nei pusantro
meénesio nuo paklausimo gavimo Konsti-
tuciniame Teisme [11], 2010 m. tai uZtru-
ko ilgiau nei keturis ménesius (tiesa, §iuo



atveju byloje buvo sujungti du paklausimai
deél dviejy asmeny [26]). Vis délto Sitoks
mazai apibréztas teisinis reguliavimas yra
veikiau privalumas nei triikumas, nes per-
nelyg grieztas KTI i statutinius laiko rémus
galéty lemti tai, kad tam tikros bylos biity
rengiamos skubotai, o kai kuriose bylose
dél teisés akty atitikties aukstesnés galios
teisés aktams (ypac tada, kai pareiskéjas
praso istirti teisinio reguliavimo atitiktj ne
vienam ar dviem, o keliolikai Konstituci-
jos nuostaty) galbtit net neblity imanoma
priimti nutarimo, nes né viena nuomoné
nesurinkty daugumos. Vienintelis grieztas
terminas, nustatytas ir KT[ (77str. 3 d.), ir
(atitinkamai) KTR (124 p.) yra 72 valandy
terminas, per kurj turi bati iSspresta byla
del paklausimo, ar per Respublikos Pre-
zidento ar Seimo nariy rinkimus nebuvo
paZzeisti rinkimy istatymai. Seime kartkar-
témis inicijuojamos KTI pataisos, bandant
nustatyti itin trumpus terminus tam tikry
»kategoriju“ byloms®, taiau kol kas né
viena tokia pataisa nebuvo priimta.
Prasymy sujungimas. KTI (41 str.) nu-
stato galimybe sujungti praSymus, jeigu
»yra du ar daugiau praSymy patikrinti to
paties teisés akto atitikima Konstitucijai ar
istatymams*. PraSymy sujungimas — labai
paplitusi praktika. Ta¢iau praSymy (byly)
sujungimas kai kada grindziamas fikcija,
nes vien pazodinis cituotos nuostatos aiski-
nimas gerokai susiaurinty galimybes jungti
prasymus ir taip ne tik spartinti byly nagri-
néjima, bet ir sujungti praSymus (bylas),

9 Paskutinioji iniciatyva yra pasiilymas nustatyti,
kad ,,byly, susijusiy su jstatymais bei kitais teisés ak-
tais, reglamentuojanciais Zemés paémima visuomenés
poreikiams, nagrin¢jimas turi biiti uzbaigtas ir galutinis
nutarimas priimtas ne véliau kaip per 2 meénesius nuo
prasymo gavimo Konstituciniame Teisme dienos* [31].

kuriy nagrinéjimas kartu leisty giliau ir la-
biau kompleksiskai iSnagrinéti atitinkama
problema. Antai vien pazodziui aiSkinant
minéta nuostatg biity buve nejmanoma vi-
sapusiskai iSnagrinéti, ar Konstitucijai ne-
priestarauja dviejy vienas kita pakeitusiy
(taigi susijusiy) restitucijos istatymy nuos-
tatos, nes — vertinant visiSkai formaliai —
atitinkami praSymai buvo paduoti ne dél to
paties, o dél skirtingy istatymy [030304].
Taip pat ir bylos, kurioje turéjo biiti nu-
tarta, ar Konstitucijai nepriestarauja Res-
publikos Prezidento gin¢ijamo (vadinasi,
paankstinta nagringjimo tvarka suponuo-
jan¢io) Vyriausybés nutarimo nuostatos,
kurios igyvendino istatyma, tyrimas bty
i§ esmés pasunkeéjes, jeigu $i byla nebiity
buvusi sujungta su kita byla, kurioje kitas
pareiskéjas (Seimo nariy grupé) gincijo
jau atitinkamy to istatymo nuostaty kons-
titucinguma [20]. Neatsitiktinai praSymy
sujungimui skirtame KTR (priimto, kaip
minéta, tada, kai Konstituciniame Teisme
jau buvo sukaupta tam tikra byly nagriné-
jimo patirtis, ir apibendrinusio susiklos-
Ciusig praktika) skirsnyje (VII skyriaus I11
skirsnis) ,,to paties akto* klauzulés néra.
Atskirosios nuomonés. Tai novela. Iki
2008 m. pabaigoje padaryto KT[ pakeiti-
mo atskirosios nuomonés Konstitucinia-
me Teisme nebuvo teikiamos. Formalaus
draudimo minétame jstatyme nebuvo,
tadiau jo 53 straipsnyje itvirtintas Kons-
titucinio Teismo pasitarimy kambario
slaptumas, inter alia 3 dalies nuostata,
kad ,nei Konstitucinio Teismo teiséjai,
nei posédyje dalyvaves tarnautojas neturi
teisés paskelbti nei nuomoniy, pareiksty
pasitarimy kambaryje, nei kaip kas balsa-
vo“, buvo visuotinai interpretuojami kaip
neleidziantys teikti ir skelbti atskiryjy nuo-
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moniy — tol, kol §i dalis nebuvo papildyta
nuostata ,,nuomonés paskelbimu nelaiko-
mas atskirosios nuomonés pareiSkimas®
[28]. Kai kurie Konstitucinio Teismo tei-
s¢jai, taip pat ir $io straipsnio autorius, yra
kritikave tokj atskiryjy nuomoniy visiskai
neleidziant] istatyminj reguliavima [40;
42]. Kita vertus, atskiroji nuomoné¢ Salyje,
kurios politiné ir teisiné kultiira yra zemo
lygio, o kadencija baige Konstitucinio
Teismo teiséjai beveik neturi socialiniy ga-
rantijy (kai kuriems i$ ju baigus kadencija,
visa gyvenima buvusiems teis€jais naujy
paskyrimo pasitilymy teko laukti po puse
mety), atskiryjy nuomoniy jvedimas nega-
li biiti vertinamas vienodai, ypac jeigu nu-
statomas toks analogy neturintis reguliavi-
mas, kai su Konstitucinio Teismo priimtu
aktu nesutinkantis teiséjas atskiraja nuo-
mong gali pareiksti per tris darbo dienas po
atitinkamo akto paskelbimo Konstitucinio
Teismo posédziy saléje (55 str. 5 d.), nes
toks teisinis reguliavimas neabejotinai lai-
kytinas sudaranciu prielaidas kuriam nors
teis¢jui ,,atitinkamai“ sureaguoti, pvz., i
neigiama visuomenés nuomong apie tam
tikra jau paskelbta (tegu ir neoficialiai,
t. y. ne ,,Valstybés Ziniose*) Konstitucinio
Teismo akta. Taip pat paminétina, kad net
ir jvedus minéta novela ja buvo pasinau-
dota per greitai. Turbiit nebiity per drasu
teigti, jog kai kurios pirmosios atskirosios
nuomongés, ypac dél to, kad jose nekritiskai
vartojamos jvairios jokios jurisprudencijos
neaprobuotos savokos, kiti Konstituci-
nio Teismo teiséjai (taip pat ir ankstesnés
Konstitucinio Teismo sudétys) atvirai kal-
tinami nesupratingumu, ,,neprotingumu‘* ir
subjektyviai isivaizduojamais ketinimais,
jiems primetami Konstitucinio Teismo nu-
tarime nedéstyti (ir su nagrinéjama byla
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vargu ar rysio turintys) argumentai, kurie
paskui placiai paneigiami, gerokai sukom-
promitavo §j Siaip jau pazangy instituta'?,
Ji ne maziau kompromituoja tai, kad ats-
kiroji nuomon¢ tampa jrankiu neigiant ju-
risprudencijos tgstinuma, nes naujoje ats-
kirojoje nuomongéje ,kaip teise* remiamasi
savo ankstesne atskiragja nuomone, o ne ta
daugumos ,,nuomone®, kuri virto oficialia-
ja konstitucine doktrina, taigi konstitucine
teise. Taip sudaromas ispudis, neva kons-
titucinei teisei yra ,teisiné* alternatyva.
Problemiska, kad kol kas néra jokiy stan-
darty, kaip tos atskirosios nuomonés turéty
buti formuluojamos. KTR (VIII skyriaus
VII skirsnis) Siuo klausimu aiskumo kol
kas neteikia.

Nurodytos trys teisinés situacijos — tik
aisbergo vir§uiné. Gilesné Konstitucinio
Teismo procesines praktikos analize at-
skleisty, kad KT] bei KTR nustatytas §io
teismo procediiry jam nagrinéjant konsti-
tucinés justicijos bylas teisinis reguliavi-
mas yra neintensyvus, o daugeliu atvejy ir
nepakankamas. Esama ir tokio {statyminio
reguliavimo, kai Konstitucinis Teismas,
idant galéty atlikti savo konstitucing funk-
cija, turi priimti sprendimus contra legem.
Nedarant plac¢iy nuorody i konkrecias
bylas, galima paminéti Sias problemiskas
KTI nesureguliuotas arba neadekvaciai
sureguliuotas, bet praktikoje iSkylancias ir
jurisprudenciniy sprendimy sulaukiancias
teisines situacijas, kuriose, galima teigti,
jau yra suformuoti tam tikri Konstitucinio
Teismo precedentai (nors nebiitinai jie visi
yra fiksuoti atitinkamuose baigiamuosiuo-

10Siame kontekste paminétina, kad pirmoji atskiro-
ji nuomone (E. Sileikio dél Konstitucinio Teismo 2008 m.
gruodzio 4 d. nutarimo [22]) ligi Siol néra paskelbta
Konstitucinio Teismo interneto tinklalapyje.



se Konstitucinio Teismo aktuose): negalio-
janciy teisés akty tyrimas, kai { Konstitu-
cini Teisma kreipiasi teismai; specialisty
(amicus curiae) apklausos ir paaiskinimai,
rengiant byla teisminiam nagrinéjimui;
praSymy i§skyrimas { atskirg byla; prasy-
my performulavimas (infer alia tuomet,
kai pareiSkejas formaliai gincija teisés akto
pataisas); pavieniy parasy neatSaukiamu-
mas, kai | Konstitucinj Teisma kreipiasi
Seimo nariy grupé; praSymams atSaukti
taikomi kiekybés reikalavimai, kai prasy-
ma yra padavusi Seimo nariy grupé; pa-
vieniy teiséju nedalyvavimas nagrinéjant
tam tikras bylas, kuriose tikétinas kurios
nors Salies demarSas kvestionuojant tei-
s¢jo nesSaliskuma; suinteresuoto asmens
»susidvejinimas®, kai | Konstitucinj Teis-
ma kreipiasi Seimas in corpore dél savo
paties akto konstitucingumo; proceso at-
naujinimas prireikus i$siaiskinti naujas
aplinkybes; pertraukos nagrinéjant byla,
kai gaunamas paklausimas, ar per Res-
publikos Prezidento ar Seimo rinkimus
nebuvo pazeisti rinkimy istatymai; nutari-
mo del islaptinto teisés akto paskelbimas;
nutarimo oficialaus paskelbimo ir isiga-
liojimo atid¢jimas; oficialus Konstitucinio
Teismo akto i$siuntimas institucijoms, pa-
reigiinams ir kitiems asmenims, leidzian-
tis jiems kreiptis dél to akto iSaiSkinimo;
ir kt. Kartu reikia paminéti, kad kai kurios
KTI spragos arba vidiniai prieStaringumai
(bet, reikia manyti, ne vien tai) lemia, kad
kol kas néra suformuota nuosekli praktika
tokiose situacijose, kaip antai: procesiniy
ir kity sprendimy priémimas tuo metu, kai
yra nebaigta nagrinéti byla; dalies prasy-
mo priémimas, o dalies — grazinimas, kai
1 Konstitucini Teisma kreipiasi teismai;
ir kt.

Taciau aptariamasis neintensyvus ar
nepakankamas istatyminis reguliavimas
yra mazesné blogybé uz hipotetinj ,,hi-
perreguliavima®. De lege ferenda siily-
tina dar ilgai nekeisti dabartinio istatymo
nuostaty tol, kol nesusiformuos daugmaz
nuosekli ju taikymo praktika ir nebus pa-
teiktas jos doktrininis pagrindimas, o gal-
bt ir Sios praktikos apibendrinimas bei
fiksavimas KTR !!. Konstitucinés justici-
jos proceso teise, kitaip nei daugelis kity
kur kas didesniu reguliavimo intensyvumu
pasizyminciy ordinarinés teisés Saky, auga
Konstituciniam Teismui plétojant savo ju-
risprudencija.

Vietoj iSvady

Konstitucinis Teismas (ne tik Lietuvo-
je) daznai apibtidinamas kaip negatyvus
istatymuy leidéjas. Si metafora tik i§ dalies
atspindi Sio teismo paskirt] ir funkcijas.
ISties, istatymy leidéjo (Seimo) ar kito
teisékiiros subjekto legislatyvinés valios
anuliavimas, pripazistant jo i§leistus aktus
priestaraujanciais aukStesnés galios teisés
aktams, pirmiausia Konstitucijai, gali biiti
pagristai vadinamas negatyviaja istaty-
my leidyba. Taciau Konstitucinio Teismo
vaidmuo teisékiiroje yra kur kas platesnis,
nors jis ir buvo jsteigtas anaiptol ne tei-
séktros funkcijai atlikti. Pirma, oficialios
konstitucinés doktrinos formavimas — tai
gairiy busimai teis¢kiirai nustatymas. Tai-
gi, nors ir neleisdamas norminiy akty per
se, Konstitucinis Teismas daro jtaka bu-
simo teisinio reguliavimo turiniui. Antra,
Konstitucinis Teismas neretai aprobuoja

11 Sis sidlymas nelietia iniciatyvos, §iuo metu
gerokai prigesusios, jvesti individualaus kreipimosi {
Konstitucinj Teisma instituta.
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vieng i§ galimy gincijamo (tiriamo) tei-
sinio reguliavimo aiskinimo versiju (ti-
piska vartojama formuluoté yra ,tik $i-
taip suprantant X {statymo Y straipsnio
nuostata ji nepriesStarauja Konstitucijai‘).
Tai — Zinoma, netiesiogiai — veikla, turinti
giminingumo su teisé¢kiira. Trec¢ia, Kons-
titucinis Teismas kartais suteikia tiriamai
nuostatai tokia prasme, kuri yra netapati,
o galbiit net prieSinga statymuy leidéjo ar
kito teisékiiros subjekto pradinéms nuos-
tatoms bei ketinimams, taciau tokiu atveju
tampa jmanoma tos nuostatos nepripazinti
antikonstitucine [plg. 9]. Kas gi tai, jei ne
teisés kirimas (zinoma, pacia placiausia
Sios savokos prasme), bet tik taip nevadi-
namas?

Vis délto Konstitucinio Teismo vaid-
muo teisékiiroje pirmiausia siejamas su
jo veikla aiSkinant Konstitucija. Taciau
Konstitucinis Teismas aiskina ne tik Kons-
titucija, bet ir ordinaring teis¢ (tiriamus
teisés aktus ar ju nuostatas, taip pat su jais
susijusias kity teisés akty nuostatas). Tai
ypac akivaizdu, kai Konstitucinis Teismas
tiria pojstatyminio teisinio reguliavimo ati-
tikti jstatymui, i$siversdamas be tiesioginio
Konstitucijos nuostaty aiSkinimo (nors,
reikia pripaZzinti, tokios konstitucinés justi-
cijos bylos gana retos). Taigi Konstitucinis
Teismas ne tik formuoja oficialia konstitu-
cing doktrina, bet ir prisideda prie ordina-
rinio teisinio reguliavimo turinio apibrézi-
mo. Zinoma, teisés aiskinimo pervadinimas
teisékiira gerokai sujaukty pozityviosios
teisés kategoriju sistema, todél ¢ia tikrai
nesitloma Konstitucinio Teismo vaidmenj
plétojant teise vadinti teiséktira. Taciau ap-
siriboti negatyvaus istatymy leidéjo meta-
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fora ir neigti jo poveiki kuriamai teisei, taip
pat koreguojant galiojancios teisés turinio
samprata buty kitas krastutinumas.

Konstitucinis Teismas paprastai nesi-
renka, kokig ordinaring teisg¢ jam aiskinti.
Tai jam diktuoja pareiSkéju prasSymai bei
paklausimai ir atitinkamy konstitucinés
justicijos byly logika. Taciau i§ jvairiy
ordinarinés teisés sri¢iy, kuriy nuostatas
jis aiskina, viena yra tokia, kuria Konsti-
tucinis Teismas bene dazniausiai aiSkina
ex officio arba jis kuria tai sri¢iai priskir-
tinus precedentus — savo paties praktika.
Tai teisés sritis, apimanti nuostatas, regla-
mentuojancias pati konstitucings justicijos
procesa, kuri nusipelno buti atskirta kaip
atskira teisés Saka. Tokios teisés Sakos
Siandien teoriné teisiné samoné kol kas
nereflektuoja. Tai rimtas kontrargumentas
tiems, kurie teigty, kad $i teisés Saka Sian-
dien yra. Kita vertus, negalima paneigti,
jog yra kitos prielaidos i8skirti tokia teisés
Saka, biitent — su kitomis teismo proceso
risimis ,,nesusipinantis® ordinarinis teisi-
nis reguliavimas bei atskiras teisés aktas,
skirtas biitent $iy santykiy teisiniam regu-
liavimui (nors tokio akto buvimas anaiptol
néra teisés Sakos conditio sine qua non).
Taciau §is teisinis reguliavimas néra inten-
syvus. Jis auga Konstituciniam Teismui
plétojant savo jurisprudencija, skirta jo
paties veiklai. Konstitucinis Teismas laips-
niSkai kuria teisés $aka sau. Tikétina, kad
ilgainiui, sukaupus gausesng Konstitucinio
Teismo jurisprudencija paties konstitucinés
justicijos proceso klausimu, teoriné teisiné
samoné mintj apie §ios ,,naujos* visavertés
teisés Sakos buvima akceptuos be didesnio
skeptiskumo.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés {statymo
pakeitimo j{statymo jgyvendinimo {statymo
1 straipsniui ir Lietuvos Respublikos biudzetiniy
istaigy istatymo 4 straipsniui. Valstybés Zinios,
1999, nr. 50-1624.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1999 m. liepos 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos 1998 mety valstybés biudzeto ir
savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvir-
tinimo jstatymo 10 straipsnio 4 punkto, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 27 d.
nutarimo Nr. 105 ,,Dél Lietuvos standartizacijos
departamento prie Valdymo reformy ir savi-
valdybiy reikaly ministerijos reorganizavimo*
2 punkto, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1998 m. sausio 30 d. nutarimo Nr. 117 ,,Dél Lie-
tuvos zoologijos sodo steigéjo teisiy perdavimo*
2 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1998 m. kovo 30 d. nutarimo Nr. 366 ,,Dél kai
kuriy Zemés ir midky tikio ministerijos funkci-

ju perdavimo Aplinkos apsaugos ministerijai
ir Misky ir saugomy teritoriju departamento
prie Aplinkos apsaugos ministerijos jsteigimo*
3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai®. Valstybés zinios, 1999, nr. 61-2015.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2002 m. sausio 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos 2001 mety valstybés biudZzeto ir sa-
vivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirti-
nimo jstatymo (2000 m. gruodzio 19 d. redakci-
ja), Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudzety
pajamy dydi ir iSlyginima lemianéiy rodikliy
tvirtinimo 2001, 2002 ir 2003 metams jstatymo
ir Lietuvos Respublikos zemés tikio ekonomi-
niy santykiy valstybinio reguliavimo {statymo
16 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2002, nr. 5-186.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy istatymo (2000 m.
liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies,
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istaty-
mo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straips-
nio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomuni-
kacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija)
57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos ope-
ratyvinés veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d.
redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietu-
vos Respublikos operatyvinés veiklos {statymo
(2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio
3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies
(1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio
1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valsty-
bés zinios, 2002, nr. 93—4000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos vietos savivaldos {statymo
3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. re-
dakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio
12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto
(2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straips-
nio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija),
19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m.
spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies
1,5,7,9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m.
spalio 12 d. redakcija), Sios dalies 6 punkto
(2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugs¢jo 25 d.
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redakcijos) ir Sios dalies 14 punkto (2000 m.
spalio 12 d. ir 2001 m. lapkricio 8 d. redakcijos),
taip pat dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvar-
kos konstitucinio jstatymo, Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo
istatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo
irasymo | Konstituciniy jstatymy sarasa jstatymo
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios, 2003, nr. 19-828.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos istatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés
teisiy i iSlikusi nekilnojamajj turta atstatymo
tvarkos ir salygy 14 straipsnio (1993 m. sausio
12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy 1 islikusi nekilnojamaji turta
atk@irimo {statymo 2 straipsnio 1 dalies bei Sios
dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m.
sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pi-
lie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji
turta atk@irimo {statymo 15 straipsnio 1 dalies
2,4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy,
16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m.
spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo
Nr. 27 ,,Dél gyvenamyjy namy, butiny valsty-
bés reikméms, i$pirkimo® atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respu-
blikos istatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy
i i8likusj nekilnojamaji turtg atstatymo tvarkos
ir salygu® 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d.
redakcija)®. Valstybés zinios, 2003, nr. 24-1004.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2003 m. balandzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 57! straipsnio
(1998 m. birzelio 11 d. redakcija) 3 ir 4 daliy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.
Valstybeés zinios, 2003-04-16, nr. 36-1594.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy istaty-
mo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo
ir {statymo papildymo 88! straipsniu istatymo
4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d. nutarimo
Nr. 457 ,,Dél Vilniaus apskrities virSininko at-
leidimo* atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymuy ir kity teisés akty

11.

12.

13.

14.

15.

skelbimo ir isigaliojimo tvarkos® 9 straipsnio
1 daliai®. Valstybés zinios, 2003, nr. 52-2361.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. kovo 31 d. iSvada ,,Dél Lictuvos Res-
publikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam pra-
déta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios,
2004, nr. 49-1600.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy
teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarny-
bos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir {statymams®. Vals-
tybés zinios, 2004, nr. 181-6708; 186.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2005 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstaty-
mo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo
ir istatymo papildymo 88! straipsniu istatymo
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios, 2005, nr. 9-289.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy istatymo, Lietu-
vos Respublikos misky istatymo, Lietuvos Res-
publikos zemés jstatymo, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu
Nr. 1608 ,,Dé¢l Statyby privacioje zeméje regla-
mento patvirtinimo* patvirtinto Statyby priva-
¢ioje zemeje reglamento nuostaty atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy istatymo, Lietu-
vos Respublikos zemés reformos jstatymo nuos-
taty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos
47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto zemeés
sklypy isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos,
salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo
(1996 m. birzelio 20 d. redakcija) nuostatoms,
taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 ,,Dél
Statyby privacioje zeméje reglamento patvirtini-
mo* patvirtinto Statyby privacioje zeméje regla-
mento 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
misky istatymo, Lietuvos Respublikos zemés
istatymo nuostatoms®. Valstybés zinios, 2006,
nr. 30-1050.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo {statymo
62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio
4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lie-
tuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straips-
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20.

nio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. re-
dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai®. Valstybés zinios, 2006, nr. 36-1292.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo istatymo
1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis Teis-
mas — teisminé institucija® ir §io straipsnio
3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai“. Valstybés zinios, 2006, nr. 65-2400.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2007 m. vasario 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy tarybuy rinkimy ista-
tymo 34 straipsnio (2006 m. gruodzio 21 d. re-
dakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Valstybés zinios, 2007, nr. 19-722.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2007 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos istatymuy ir kity teisés akty skelbimo ir {siga-
liojimo tvarkos® (1993 m. balandzio 6 d. redak-
cija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m.
gruodzio 19 d. nutarimo Nr. 1269 ,,.Dél Kursiy
nerijos nacionalinio parko planavimo schemos
(generalinio plano)“ (1994 m. gruodzio 19 d. re-
dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai®. Valstybés zinios, 2007, nr. 72-2865.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2008 m. vasario 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento 2007 m. spalio 31 d. de-
kreto Nr. 1K-1143 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo priimto Lietuvos Respublikos asmeny,
slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisi-
pazinimo, iskaitos ir prisipazinusiyjy apsaugos
istatymo pakeitimo istatymo grazinimo Lietu-
vos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti®
2 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai. Valstybés zinios, 2008, nr. 23—-853.

Lietuvos Respublikos 2008 m. kovo 20 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos aukstojo mokslo
istatymo 47 straipsnio (2006 m. liepos 18 d. re-
dakcija) 4 dalies (2003 m. balandzio 22 redakci-
ja), 5 dalies (2005 m. birzelio 30 d. redakcija),
57 straipsnio (2006 m. liepos 18 d. redakcija),
58 straipsnio (2005 m. birzelio 30 d. redakcija)
dalies (2003 m. balandzio 22 d. redakcija), 4 da-
lies (2005 m. birzelio 30 d. redakcija), 60 straips-
nio 1 dalies (2003 m. balandzio 22 d. redakcija),
61 straipsnio 1 dalies (2003 m. balandzio 22 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kons-

21.

22.

23.

24.

titucijai, taip pat dél bylos dalies pagal pareiske-
jo — Lietuvos Respublikos Prezidento 2007 m.
spalio 22 d. dekrete Nr. IK—1138 ,,Dél kreipimo-
si { Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma*
iSdéstyta prasyma istirti, ar Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 2004 m. spalio 11 d. nutarimu
Nr. 1272 ,,)Dél Lietuvos Respublikos valstybés
biudzeto 1ésy poreikio nustatymo ir ju skyrimo
mokslo ir studijy institucijoms metodikos patvir-
tinimo* (2006 m. spalio 5 d. redakcija) patvir-
tintos Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto
1é8y poreikio nustatymo ir jy skyrimo mokslo ir
studijy institucijoms metodikos (2006 m. spalio
5 d. redakcija) 3, 14 punktai nepriestarauja Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 40 straipsnio
3 daliai, 41 straipsnio 3 daliai, nutraukimo®.
Valstybés zinios, 2008, nr. 34-1224, nr. 44.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2008 m. spalio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 37 straips-
nio 1 dalies (2008 m. balandzio 15 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios, 2008, nr. 114-4367.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos elektros energetikos {statymo
(2004 m. liepos 1 d. redakcija) 15 straipsnio
2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai®. Valstybés zinios, 2008, nr. 140-5569.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2009 m. kovo 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos atominés elektrinés jstatymo 10 straips-
nio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija)
nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d.
redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”. Valstybés zinios,
2009, nr. 25-988.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. rugséjo 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento 2002 m. birzelio 14 d.
dekreto Nr. 1806 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos ir
uzsienio valstybiy pilie¢iy apdovanojimo Lie-
tuvos valstybés ordinais ir medaliais Valstybés
(Lietuvos Karaliaus Mindaugo kartinavimo) die-
nos proga“ 1 straipsnio ta apimtimi, kuria Lie-
tuvos Didziojo kunigaiks¢io Gedimino ordino
Komandoro kryziumi apdovanotas Vladimiras
Jakuninas, atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai, Lietuvos Respublikos ordiny, medaliy
ir kity pasizyméjimo zenkly jstatymo nuosta-
toms*. Valstybés zinios, 2010, nr. 106-5466.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. spalio 27 d. iSvada ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Seimo nario Lino Karaliaus, kuriam
pradéta apkaltos byla, ir Lietuvos Respublikos
Seimo nario Aleksandro Sacharuko, kuriam pra-
déta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios,
2010, nr. 128-6545.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. lapkricio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos rinkimy | Europos Parlamenta
istatymo 36 straipsnio (2008 m. geguzés 8 d.,
2009 m. vasario 12 d. redakcijos) atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zi-
nios, 2010, nr. 133-6800.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos istatymo ,.Dél SSRS okupacijos
zalos atlyginimo*, Lietuvos Respublikos asme-
ny, represuoty uz pasiprieSsinima okupaciniams
rezimams, teisiy atkiirimo jstatymo (1998 m.
kovo 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
istatymo ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyven-
toju genocida™ (1992 m. balandzio 9 d. redakci-
ja su vélesniais pakeitimais) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios,
2010 12 02.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vals-
tybés zinios, 2000, nr. 74-2262; 2004, nr. 72-
2495; 2004, nr. 171-6319; 2006, nr. 77-2974; 2006,
nr. 116-4403; 2008, nr. 68-2568; 2008, nr. 149-
5997; 2009, nr. 93-3965; 2009, nr. 134-5832;
2009, nr. 141-6205; 2009, nr. 159-7202; 2010,
nr. 48-2297; 2010, nr. 71-3554; 2010, nr. 76-
3873; 2010, nr. 84-4402; 2010, nr. 126-6456.
Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés
akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos jstatymas.
Valstybés zinios, 1993, nr. 12-296; 2002, nr. 124-
5626; 2003, nr. 108-4814; 2005, nr. 88-3294;
2007, nr. 12-493; 2010, nr. 48-2298.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymas. Valstybés zinios, 1993, nr. 6-120;
1993, nr. 68-1277; 1996, nr. 73-1749; 1998,
nr. 55-1519; 2001, nr. 21-691; 2001, nr. 39-1335;
2001, nr. 64-2328; 2003, nr. 108-4815; 2007,
nr. 77-3056; 2008, nr. 81-3187; 2008, nr. 131-
5024; 2008, nr. 134-5179.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 5, 8, 10, 15, 16, 53, 55 straipsniy pa-
keitimo ir papildymo ir istatymo papildymo
16! straipsniu istatymas. Valstybés Zinios,
2008, nr. 134-5179.

32. Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Valstybés

33.

Zinios, 1994, nr. 15-249; 1999, nr. 5-97; 1999,
nr. 47-1470; 1999, nr. 97-2778; 2000, nr. 86-
2617; 2001, nr. 50-1748; 2001, nr. 80-2781;
2001, nr. 108-3906; 2002, nr. 91-3887; 2002,
nr. 96-4174; 2003, nr. 6-236; 2003, nr. 30-1227;
2003, nr. 54-2373; 2003, nr. 108-4817; 2004,
nr. 1130-4201; 2004, nr. 165-6025; 2004,
nr. 176-6519; 2005, nr. 24-759; 2005, nr. 83-3042;
2005, nr. 148-5392; 2005, nr. 153-5645; 2006,
nr. 107-4050; 2006, nr. 124-4670; 2007, nr. 73-
2884; 2008, nr. 137-5382; 2008, nr. 47-1751;
2008, nr. 78-3070; 2008, nr. 81-3192; 2008,
nr. 135-5244; 2008, nr. 142-5610; 2008, nr. 146-
5868; 2009, nr. 48-1895; 2009, nr. 76-3089;
2009, nr. 112-4751; 2009, nr. 134-5833; 2010,
nr. 38-1777; 2010, nr. 74-3738; 2010, nr. 136-
6925 (2010-11-20).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo re-
glamentas. Valstybés zinios, 2004, nr. 38-1237;
2007, nr. 100-4082; 2009, nr. 34-1303.

Kiti Saltiniai
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37.

Projektas Nr. XIP-2427. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 29 straipsnio papildymo
istatymas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc
1?7p_1d=381721&p_query=&p_tr2=.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.
Gauti ir nei$nagrinéti praSymai [interaktyvus].
Prieiga per interneta: http://www.Irkt.It/Prasy-
mai.html.

Mykolo Romerio universiteto teisés studijy pro-
gramos dalykas ,,Konstituciniy gincy teisé® [in-
teraktyvus]. Prieiga per interneta: http://docs.go-
ogle.com/viewer?a=v&q=cache: VKNAEDLStb
1J:www.mruni.eu/mru_It dokumentai/katedros/
konstitucines_teises_katedra/programos/2009
Konstituciniu_gincu_teise.doct+konstitucinis+t
eisminis+procesas+programa&hl=lt&gl=lt&pid
=bl&srcid=ADGEEShIT0881t9fzv9HeBwUyR
ReayYdIRGAamqHIghQjXArnO0w2RZUstxk-
ceV-J]_LgFG6_i8m_RHiZHg5gCC-2_yPBvr3-
CYpjDa7bQu_1Gt8wyaeO0GUhhQFmur2rb4yM
7q8qrtzjHu&sig=AHIEtbRkaYA57WKvefnS5ch
UWSHObQNB3ug.

Mykolo Romerio universiteto teisés studijy
programos dalykas ,,Konstitucinis teisminis
procesas® [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:
FLxBfjscVf4J:www.mruni.eu/mru_It doku-
mentai/katedros/konstitucines_teises_kate-



dra/programos/2009 Konstitucinis_teismi-
nis_procesas.doctkonstitucinis+teisminis+p
rocesas&hl=It&gl=It&pid=bl&srcid=ADGE
ESjl1UFU8nR21IIRZLIMZWp3d58trtbNqw-
JVadFzbZrX5zwvlapLpzAl9M4aGSgT5zItuc5t7-
EVmTLO-UYUOItIrX8GZd6kHGRc2xPfIk6PDq
IE6Y7EQPI3075MP40N1La40IS&sig=AHIEtb
QgGL8F5uRUxXvx8xqjVAALNKANA.

38. Vilniaus universiteto teisés studijy programos
dalykas ,,Konstituciné priezitra“ [interaktyvus].
Prieiga per interneta: http:/www.tf.vu.lt/lt/stu-
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ON THE ISSUE OF THE LAW OF CONSTITUTIONAL JUSTICE PROCEDURE

Egidijus Kiuris

Summary

The advento of constitutional review and the
growth of constitutional jurisprudence in Lithuania
stimulated the transformation of the paradigm of
constitutional law. One of the essential features of
the “new” paradigm is the clear delineation between
constitutional and ordinary (sub-constitutional) law.
At the same time, there is an undergoing formation
of preconditions for distinguishing the norms and
other provisions regulating the process of judicial
constitutional review of legal acts as a “new” branch
of ordinary law — the law of constitutional justice
procedure. So far, such branch of law is neither
mentioned in the scholarly legal literature nor lectured,
as a separate academic subject, for university law
students. The legal mind does not reflect it. The
concept of this branch of law could include procedures
from the reception of a petition in the Constitutional
Court till coming into effect of a relevant final act.
At the same time, it is worth considering whether
the field of constitutional justice procedure shall not
be understood more broadly. On the other hand, the
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explicit statutory regulation of the relevant relations
is sparse. This stimulates the jurisprudential character
of this branch of ordinary law: the Constitutional
Court, while deciding constitutional justice cases, is
also creating respective precedents and provides them
with doctrinal substantiation, and later consolidates
them in its Rules. This is illustrated by referring
to the Court‘s practice on ex officio examination
of constitutionality of legal acts, determining the
priority of cases, joining petitions etc. However,
non-intensive and insufficient statutory regulation
of the relations pertaining to constitutional justice
procedure is a lesser evil than hypothetical “hyper-
regulation”, therefore, the current statutory provisions
shall not be changed for long to allow the formation
of a consistent and doctrinally substantiated practice.
Constitutional justice procedure law, unlike most other
branches of ordinary law which are characterized by
a far greater intensiveness of regulation, is growing
due to the Constitutional Court’s development of its
jurisprudence.
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