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Straipsnyje analizuojama ekonominiy argumenty naudojimo teiséje problema. Atkreipiamas démesys,
kad Lietuvoje daugéja ekonominio pobudzio gincy ir didéja mikroekonomikos Ziniy poreikis, o teisi-
ninky rengimo ir teiséjy kvalifikacijos tobulinimo sistema tam néra pritaikyta. Aptariami pagrindiniai
ekonominés teisés analizés postulatai ir metodologinés prielaidos. Pateikiama praktinio ekonominiy
argumenty pritaikymo pavyzdziy, nulémusiy visuomeniniy reiskiniy vertinimq. Atkreipiamas démesys
| priezastis, dél kuriy ekonominés teisés analizés pritaikymas teiséje néra paplites.

Im Artikel wird die Problematik der Anwendung von Argumenten 6konomischer Art im Rechtswesen
behandelt. Es wird darauf hingewiesen, dass in Litauen die Zahl der Streitfdlle 6konomischer Art wéichst
und der Bedarf an mikrokonomischen Kenntnissen steigt, das Bildungs- und Fortbildungssystem
von Richtern jedoch dieser Situation nicht angepasst ist. Die Hauptpostulate der ékonomischen
Analyse des Rechtes und die methodologischen Voraussetzungen werden behandelt. Beispiele der
praktischen Anwendung von 6konomischen Argumenten werden angefiihrt, welche die Bewertung von
gesellschaftlichen Erscheinungen bestimmt haben. Die Aufmerksamkeit wird auf die Griinde gelenkt,
warum die Anwendung der 6konomischen Analyse des Rechtes im Rechtwesen nicht verbreitet ist.

Ivadas teisés institucijoms (ypac prokuratiirai, po-
licijai ir teismams), laikytinas faktas, kad
teis¢ uzgriuvo ekonominio turinio gin¢ai',
o teis¢jai, rengdamiesi byloms, vis dazniau
priversti sklaidyti ekonominiy terminy Zo-
dynus ir kitokia specialiaja ekonomikos
literatiirg.

Teis¢jai ne itin mégsta ekonominio po-
btidzio bylas ir bylas, kurioms reikalingos

Lietuvos teising sistema per du deSimtme-
¢ius patyré tiek pokyciy, kad juos bity
sunku aprépti nuosekliai besivystanciy tei-
siniy sistemy atstovams. Tai — laikotarpis,
kai buvo reformuotos visos teisés institu-
cijos. Kai kuriy i§ jy reforma buvo tokia
radikali, kad primena institucijos sukdiri-
ma tabula rasa. Esmingai pasikeité teisi-

nis reguliavimas ir teisinei bendruomenei ! Ekonominio turinio gindo savoka straipsnyje

vartojama placiai — tai ginCas, kuris susij¢s su laisvos
X . L . . . tkinés veiklos vykdymu ir pelno siekimu arba (ir) toks,

pokyCiy, tapusiu tiesiog iSSukiu viSOms  kyriam isspresti biitinos specialios ekonominés Zinios.

kylantys uzdaviniai. Vienas i§ jdomiausiy
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specialios zinios 1§ verslo ir jo apskaitos
organizavimo, finansy tvarkymo ir kitokiy
panasiy sri¢iy. Ir tokia jy reakcija yra visai
suprantama. Dalis teiséjy (ypac aukstes-
niy instancijy teismy) baigé studijas kitais
principais grindziamoje visuomeninéje
santvarkoje: ekonomika buvo tik planing ir
tik valstybés reguliuojama; zmogaus, nusi-
pirkusio preke, siekis brangiau ja parduoti
buvo vadinamas aiskiu Zzodziu — spekulia-
cija, Si veika buvo jtraukta | Baudziamojo
kodekso sudétj ir uz tai numatytos tikrai
jspudingos kriminalinés bausmés; nesant
privacios nuosavybés, nebuvo ir priva-
¢ios iniciatyvos savo veiklg organizuoti
taip, kad biity uzdirbama pajamy ne kaip
uz konkrecias funkcijas mokamg atlygini-
ma, o visai kitokiais biidais — kaip pelng 1§
verslo, kaip uzdarbj uz verslo pardavima,
kaip pajamas, kurias uzdirba pats kapita-
las, ir pan. Ir ta teiséjy dalis, kuri i$silavini-
m3 jgijo po 1990 m., studijavo visuomeni-
niy pokyc¢iy laikotarpiu, ir tikrai jiems ne-
pakako laiko, kad tokie dalykai, kaip antai
verslas, laisva ekonominé veikla, pelnas ir
pan. tapty jprastais jiems suvokti ir vertin-
ti. Net ir po to, kai laisva ekonominé vei-
kla ir privataus verslo plétra tapo jprastu
visuomeniniu reiskiniu, rengiant teisinin-
kus ] tai nebuvo sureaguota, ir jy studijy
programose neatsirado nei mikroekonomi-
kos pagrindy, nei ekonomings teisés anali-
z¢€s ar kitaip pavadinty ekonominio turinio
studijy dalyky. Teisybés délei pasakytina,
jog patys teis¢jai neslepia, kad jiems troks-
ta ekonominiy Ziniy.

Nepaisant to, vos tik susikiiré teisinés
prielaidos laisvai ekonominei veiklai, atsi-
rado ir teisiniy gincy, kuriuos teis¢jai pri-
valéjo spresti, nors jie kaip zmonés ir kaip
specialistai susiformavo visai kitokioje

aplinkoje, jie patys dazniausiai nuosekliai
sieké teiséjo karjeros, retai kuris dalyvavo
versle ir dauguma jy stokoja verslo srities
ziniy. I§ teiséjy reikalaujama ne tik kvali-
fikuotai i§spresti ekonominio turinio gin-
Cus, bet ir argumentuoti sprendimus taip,
kad ginco iSsprendimo principa suprasty
ir verslininkas, ir specialiy Ziniy neturintis
asmuo. Taigi norima, kad teis¢jas mastyty
kaip verslininkas, zinoty, kiek zino jis, ne-
pamirsty teisés paskirties ir esmés ir kad
savo sprendimg pagristy kuo artimesne
kasdienei kalbai i$sakytais ir bet kokiam
vidutiniskai iSsilavinusiam zmogui su-
prantamais argumentais. Tokie reikalavi-
mai teismams vercia galvoti apie ekono-
minés analizés pritaikymo galimybes ir
ribas teiséje.

Zvalgantis tokios diskusijos pavyzdziy
svetur, pazymeétina, kad labai sudétinga
yra pasakyti, pagal kokius Saltinius ir ko-
kiais autoritetais remiantis turéty buti ti-
riami Sie klausimai, nes didZiosios dalies
misy visuomengs, ir didelés dalies teisi-
ninky (kaip ir straipsnio autorés), ekono-
mikos kaip specialios mokslo srities suvo-
kimo lygis yra budingas laikotarpiui, kuris
kitose Vakary tradicijai priklausancéiose
valstybése jau seniai praéjes. Panasu, kad |
Lietuva galvojimas apie ekonoming teisés
analize ateina tik dabar, o senosios demo-
kratijos valstybése aktyvi diskusija Siais
klausimais prasidéjo daug seniau — prie$
puse amziaus. Maza to, ten $i diskusija jau
buvo pasiekusi apogejy, iSaugusi net iki
tam tikry judéjimy ir doktriny suktirimo, ir
Siuo metu islaikomas kur kas nuosaikesnis
jos intensyvumo lygis?. Taciau Lietuvoje

2 Pasauliniu kontekstu ekonominei teisés analizei
buvo itin svarbiis XX amziaus septintajame deSimtme-
tyje pasirod¢ Alchiano, Calabresio ir Kouzo darbai ir
aStuntajame desimtmetyje galutinai susiformavusi Ci-
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ekonominiy ziniy ir ekonominés logikos
stygius tampa vis akivaizdesne problema,
ir tai vercia kurti savaja ekonominés teisés
analizés doktring.

Apibendrinant Lietuvos leidiniuose
raSytas teisés / ekonomikos turiniu pasi-
zymincias publikacijas, yra aiSkus jy skir-
tingumas. Dalis publikacijy skirta tiems
ekonominiams klausimams, kurie paten-
ka i istatymy leidé¢jo veiklos zong ir kurie
dazniausiai pasiZymi konstituciniu lygme-
niu, ir tokiy publikacijy yra daugiau. Stai
kad ir 2005 m. E. Kiirio straipsnis ,,Uki-
nés veiklos laisve, sazininga konkurenci-
ja ir bendra tautos gerove™ (Konstitucijos
46 straipsnio jurisprudencinis komenta-
ras) [5]; vieSai skelbiamas dviejy Kons-
titucinio Teismo teis¢jy Z. Namaviciaus
ir S. Stacioko atliktas tyrimas ,,VieSyjy ir
privaciy interesy derinimas — darnios ci-
vilinés visuomenés ir teisinés valstybés
principas® ir kt. Kitai daliai priskirtinos
publikacijos, kuriose aptinkama tam tikry
ekonominés teises analizés fragmenty, jy
taip pat surastume (ekonomikos ir teisés
santykiu fundamentaliuoju pozitiriu bene
labiausiai kadaise domgjosi, neabejotina,
kad domisi, R. Simasius, ekonominéms
kategorijoms démesio skyres ir dakta-
ro disertacijoje ,,Teisinis pliuralizmas®).

kagos teisés ir ekonomikos mokykla, kurios branda sie-
jama su 1973 m. pirma kartg publikuota R. A. Posnerio
knyga ,,Ekonominé teisés analize™ — butent Sis jvykis
tapo bene ryskiausiu atskaitos tasku, fiksuojant nauja
ekonomikos ir teisés saveikos etapa [8]. Posnerio knyga
i8siskyreé tuo, kad tai buvo teisininko paraSyta knyga,
skirta teisininkams, suvokiant, kad teisininky geb¢jimas
mastyti ekonominémis kategorijomis dazniausiai yra vis
delto ribotas. Knygoje pateikti ekonominés prigimties
samprotavimai ir argumentai, kurie nesunkiai suvokia-
mi ir pritaikomi teisiniam argumentavimui. Posneris
konstatavo, kad ekonominé analiz¢ turi tapti byly spren-
dimo metodu, kai jprasti metodai yra nepakankami. Pa-
gal §j autoriy, pati bendroji teis¢ yra pastangy skatinti
ekonomiskai efektyvy rezultatg iSraiSka, ir tolesnis re-
zultatas labai priklausas nuo teiséjy.
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Bandant i$skirti publikacijas, parengtas
bendruoju teoriniu lygmeniu ir tiesiogiai
skirtas ekonominei teisés tyrimo metodo-
logijai, reikéty konstatuoti akivaizdy jy
stygiy. Bene pirmasis, 2000 m. parenges
tokio pobtdzio publikacijg zurnale ,,Jus-
titia“, buvo V. Vaicaitis, paaiskings, kad
teis¢ gali biiti analizuojama ekonominiais
argumentais, kad tai pasaulyje ir daroma,
ir pateikegs pavyzdziy, kaip teisés aktams
ivertinti galéty buti taikomi ekonominiai
argumentai [11]. Ir tik 2012 m. pasirodé
dvi specialiai Siai temai skirtos Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto doktoranto
D. Murausko publikacijos ,, Teisés* Zurna-
le: ,,Ekonominé teisés analizé (susiforma-
vimas)“ ir ,,Ekonominé teisés analizé: me-
todologinés prielaidos ir tyrimy kryptys®
[7; 6]. Taigi kiekvienas, kuris domisi Sia
tema, perskaites nurodytus straipsnius, turi
galimybe operatyviai susipazinti su ekono-
mings teisés analizés susiformavimo prie-
laidomis, taikoma metodologija ir galimo-
mis tyrimy kryptimis. Tac¢iau ekonominiy
argumenty taikymas teiséje — tai tokia plati
ir jvairialypé tema, o teisiniy kategorijy ir
ekonominiy kategorijy santykis yra toks
problemiskas, kad kalbéti Siais klausimais
yra biitina kuo daugiau. Todél, pasinaudo-
jant tokiais metodais kaip lyginimas, api-
bendrinimas, analizé, ir tiek, kiek leidzia
publikacijos formatas, norétysi pratesti dar
taip neseniai Lietuvoje prasidéjusig dis-
kusija Siais klausimais, svarstant, ar §iuo
metu ekonominiai argumentai laikytini
perspektyvia byly sprendimo priemone.

Teisingumas v. nauda —
kur slypi problema?

Nors néra universalios teisés sampratos,
funkcionuojanti teis¢ ir teisiné tvarka visa-
da reiskia pretenzijas ] teisinguma: teisin-



gumo jtvirtinima, teisingumo patikrinima,
teisingumo atkiirimg ir pan. [2, p. 233]. O
pradéje kalbéti apie ekonomika, pirmiau-
sia galvojame apie savo veiksmy organiza-
vimg taip, kad jie uZztikrinty maksimalios
naudos gavimg — vertindami savo veiks-
mus, analizuojame pajamy ir kasty santy-
ki, ir, jei santykis palankus, veiksmus lai-
kome tinkamais. (Pardavéjas visada sieks
parduoti preke kuo brangiau ir stengsis
patirti kuo maziau islaidy — todél tikétinos
situacijos, kai pirkéjas teigs sumokéjes uz
preke neteisingg (per didele) kaing.) Tai-
gi ekonominis diskursas ir jame vartojami
elgesio normalumo vertinimo argumentai
niekada nebus tapatis teisiniam diskursui
ir jo metu pateikiamiems argumentams. Ir
Siandien vis dar kyla klausimy: ar Sie dis-
kursai ir juose vartojami argumentai galéty
sgveikauti? Ir kg daryti tais atvejais, kai jie
lemia skirtingus rezultatus (sprendimus)?

Ekonominés teisés analizés poZymiy
galima rasti jau Makiavelio, Monteskje,
véliau — istorinés teisés mokyklos atstovy
(Savinje, Puchtos) darbuose. Bet abejoniy
nekelia teiginys, kad ekonominés teisés
analizés pagrindus (kaip ir ekonomikos
pagrindus) sukiiré anglosaksai (ypa¢ pa-
minétini Benthamas ir Millis). Vélesniu
laikotarpiu ekonominiy argumenty taiky-
mas teisei igijo didziulj pagreiti Jungtinése
Amerikos Valstijose, judé¢jimo ,,Ekonomi-
ka ir teisé* forma, kuris $iuo metu nebéra
toks visa apimantis kaip buvo anksciau,
bet vis dar ryskus ir jtakingas.

Bene klasikinis teisés ekonominés ana-
lizés pavyzdys, nuo kurio savo studijas
pradeda biisimieji Amerikos teisininkai, —
byla Laidlaw v. Organ, nagrinéta net prie$
200 mety, taciau ir Siandien puikiai ilius-
truojanti problemg, kylancig susidirus

teisiniams ir ekonominiams argumentams.
Veiksmai, kurie byloje buvo tiriami, vyko
1815 m. Luizianos valstijoje (joje galiojo
Napoleono kodeksas ir veiké kontinen-
tinés teisés tradicija). Toje vietovéje dél
trejus metus trunkancio karo ir brity vyk-
domos Naujojo Orleano uosto blokados
buvo labai nukritusios prekiy, tradicisSkai
iSvezamy | Europa, taip pat tabako par-
davimo kainos. Vienas misteris Organas,
palaikes glaudzius asmeninius rySius su
kariskiais ir politikais, suzinoj¢s apie pasi-
raSyta taikos susitarimg ir kad blokada tuoj
bus atSaukta, nupirko i§ bendrovés Peter-
Laidlaw & Co didziulj kiekj (11 000 sva-
ry) tabako, nes suprato, kad tabako kaina
i§ karto pakils, kai jam Zinoma informacija
taps zinoma kitiems. Organas gavo Zinig
apie blokados pabaigg 1815 m. vasario 18 d.
ankstyva ryta, tarp 8 ir 9 val. nupirko ta-
baka, o dienos metu, kai informacijos tapo
vieSa, tabako kaina pabrango nuo 30 iki
50 proc. Tabakg pardavusi kompanija at-
sisaké leisti Organo jgaliotiems atstovams
atsiimti jsigytas prekes. Organas pateiké
bendrovei ieskinj dél prekiy atidavimo ir
nuostoliy atlyginimo. Taigi teisé¢jas turé¢jo
nuspresti, ar pirkéjas turéjo pareiga pasi-
dalyti su pardavéju savo turima informa-
cija. Geros moralés poziiiriu (pabandykim
paspekuliuoti) — gal ir tur¢jo. Ekonominiu
poziliriu — vargu bau. Teis¢jai privaléjo §j
ginca kvalifikuoti teisiskai, jvertinti, ar Or-
ganas tur¢jo teising pareiga dalytis su par-
davéju savo Ziniomis.

Idomu, kad Sioje, be abejoniy, sunkioje
byloje teismas veiké ganétinai kiirybiskai —
sprendimui argumentuoti teis¢jas panau-
dojo vienoje i§ Cicerono knygy aprasyta
pirklio istorijg, jvertintg dviejy filosofy —
Diogeno ir Antipatro — pozitriu. Istorijoje
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papasakota, kad vienas pirklys j Rodo salg
atplukdé valtis su griidais ir juos brangiai
pardavé iki tol badavusiems salos gyven-
tojams. Jis nuslépé Zinig, kad paskui ji
plaukia daugybé valciy, pilny grady. Dio-
geno vertinimu, pirklys neturéjo pareigos
dalytis §ia informacija su pirkéjais. Jo mo-
kinys Antipatras mané prieSingai (Cicero-
nas pritaré butent jam) — neva pardavéjas
teisiskai privalas dalytis informacija, kuri
kitai sutarties $aliai blity esminé, nes prie-
Singas elgesys prieStarauja geros valios
principui. Laidlaw byloje ,,ciceroniski‘
argumentai buvo atmesti ir byla i$spresta,
nusprendziant, kad gince teisus yra pirké-
jas — neva pirkéjas, gaudamas ziniy anks-
¢iau uz kitus, parodé didelj riipestinguma,
tod¢l jo pastangos ir prisiimta rizika yra
verta kompensacijos. Taigi bylos sprendi-
mg nulémé iSskirtinai ekonominiai argu-
mentai, atskiriant teis¢ nuo geros valios
principo veikimo sferos (suprask, pasidali-
jimas informacija su pardavéju biity geros
valios pasireiSkimas, bet tikrai ne teisiné
pareiga) [12, p. 230-234]3.

Aprasytas atvejis nereiSkia kazkokio
standarto, kuris negaléty biiti kvestionuo-
jamas, kurio be iSlygy laikomasi ir kuris
nekinta. TaCiau, prisiminus $ig istoring
byla, i galva is karto ateina keletas minciy.
Pirma, panaSu, kad teis¢jai galbtit net ne
visada identifikuoja, jog byloms spresti jie
turi taikyti (ar atsisakyti taikyti) ekonomi-
nius argumentus, nors bility gerai (gal net
biitina), kad jie tokig situacijg atpazinty
(tai padéty teiséjams ieSkoti tinkamy ar-

3 Sis pavyzdys daznai yra pateikiamas aiskinant,
ka reiskia viena i§ sutarCiy teorijoje numatyty salygy,
kai vienas sutarties dalyvis neprivalo dalytis su kitu tu-
rima informacija, t. y. kai tokia informacija jis gavo, pa-
tirdamas dideles sanaudas, ir kai informacijos apsaugai
reikia dideliy apsaugos kasty.
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gumentavimo ir sprendimo budy). An-
tra, ekonominiai argumentai gali tapti ta
LHisorine jéga“, kuri nulemia sprendima,
kai teis¢ tam tikry situacijy nereguliuoja,
reguliuoja neaiskiai (prieStaringai) ir kai
galimi keli alternatyviis sprendimai. Tre-
¢ia, ekonominiy argumenty taikymas tei-
séje jpareigoja teiséjus iSsiugdyti tam tikra
ekonomikos (verslo) suvokimo minimu-
ma, kuris leisty teiséjams pritaikyti ekono-
mines kategorijas ir racionaliai paaiSkinti
ekonominiy argumenty taikymg. Ketvirta,
teisiniame diskurse turéty biiti diskutuoja-
ma, kiek placiai ir kaip intensyviai teiséje
ekonominiai argumentai turéty ir galéty
biti taikomi kaip lemiantys ginco sprendi-
ma — ypac tais atvejais, kai abejoniy kelia
Jju deréjimas su teisés principais ir kitokiais
teisés ginamais elgesio standartais.

Ekonominé laisvé kaip konstitucinio
lygmens kategorija

Fundamentalivoju pozitriu ekonominiai
argumentai ] teis¢ pirmiausia patenka
kaip zmogaus ekonoming (ikinés veiklos)
laisve jtvirtinanéiy (ginanciy) ir regulivo-
janciy (ribojanciy) nuostaty aiskinimas ir
taikymas. Ekonominé laisvé — tai konsti-
tucinio lygmens kategorija, koreliuojan-
ti su politinémis — pilietinémis Zmogaus
teisémis ir laisvémis. Ekonominés veiklos
laisvés turinj ir apimtj nulemia visuomené-
je (valstybgje) jsitvirtings suvokimas, kiek
asmuo yra laisvas verstis tikine veikla — i§
esmes Sioje plotmeje jtvirtinamas tam tik-
ras visuomeninis susitarimas, kiek valsty-
bei yra leidziama kistis i zmoniy ekono-
minés veiklos laisve, ja ribojant ir kitaip
norminant. Biitent konstituciniu lygmeniu
suformuojamos nuostatos, turincios pama-
ting jtaka zmogaus laisvei verstis tikine ir



ekonomine veikla, sudarant kiekvienam
norin¢iam galimybes siekti didziausios
ekonominés naudos kuo mazesnémis sa-
naudomis. Ekonominé santvarka ir ekono-
min¢ veikimo laisvé laikytinos isskirtinio
svarbumo kategorijomis, nes biitent jos
sukuria prielaidas visos visuomeninés san-
tvarkos egzistavimui ir nulemia, koks bus
tos santvarkos turinys. Kita vertus, biitent
politiné valstybés santvarka lemia valsty-
bés laikyseng, jai vykdant ekonominés vei-
kimo laisvés reguliavima.

Kalbant apie ekonominiy argumenty
naudojima teiséje, biitina atsizvelgti j vals-
tybés ir ekonomikos santykio evoliucija,
nes biitent §io santykio turinys nulemia,
kokie ekonominiai argumentai galéty biiti
naudotini teisiniame diskurse. Konstitu-
cijos kaip politiniai teisiniai dokumentai
buvo sukurtos dél liberaliyjy revoliucijy.
Kaip tik todél pirmosios konstitucijos ir
jtvirtino itin ribotg valstybés kisimasi eko-
nomikos srityje. Valstybé galéjo nustatyti
tam tikras teisinés tvarkos taisykles, pagal
kurias veikia ekonomika, tiesiogiai j eko-
nomikg nesikiSdama (i§ esmés valstybé
neturéjo galimybés vykdyti iSorinés inter-
vencijos). Liberalizmo teorijos poziiriu,
valstybé privalo uZztikrinti asmens politi-
nes ir ekonomines laisves ir garantuoti jy
igyvendinimo lygiateisiSkumg. Akivaiz-
dus to laikotarpio konstituciniamo regulia-
vimo valstybés ir ekonomikos dualizmas:
valstybé saugo nuosavybés teise, Tikinés
veiklos laisve ir jsipareigoja nesikisti j Sias
sritis. Bendriausiu pozitiriu biitent tokios
nuostatos buvo biidingos Europos valsty-
biy konstitucingumo iStakoms. Laikui bé-
gant klasikinio liberalizmo doktrina buvo
papildyta, pareiga
norminti (reguliuoti) vieSuosius finansus.

nustatant valstybés

Si tendencija tapo universali ir reiskiasi
valstybei jtvirtinant finansy politikos pa-
grindus (mokesc¢iy nustatymo ir biudzeto
formavimo principus, finansinés valsty-
bés kontrolés institucinius pagrindus) ir
valstybéje veikianc¢iy asmeny mokestines
prievoles. Pazymétina, kad Si valstybés
funkcija savo esme dera su liberaliuoju
ekonomikos ir valstybés santykio modeliu.

Istoriniai procesai parodé, kad idéja,
jog rinka ir laisva ekonominé veikla gali
sukurti tinkamas materialines prielaidas
daugumai visuomenés, buvo utopiné, ir
riboto valstybés kiSimosi modelj pradéta
sitlyti keisti intervencinés politikos mo-
deliu, jtvirtinanciu aktyvy ir visapusiSka
valstybés kiSimasi j ekonominius proce-
sus, siekiant integruoti visuomene ] vie-
ningg darinj, turintj bendrus tikslus. Butent
tokia pozicija buvo sukurta ir nuosekliai
plétojama nuo XX a. 2-3 deSimtmecio iki
$iy dieny. Nurodytu laikotarpiu Europoje
pasirodé pirmieji mokslo darbai (ypac vo-
kie¢iy kalba) apie ekonomikos teisinius
pagrindus (kaip tik tada susiformavo ir
nauja teisés mokslo sgvoka — tkio teisé).
Siekj formalizuoti valstybés ir ekonomi-
kos santykj lémé i§ esmes pasikeitusi Sios
srities padétis: susiformavo tam tikros mo-
nopolinés organizacijos, spariai plétési
kariné¢ pramoné, kurig valstybés stengési
kontroliuoti, vyko kiti procesai, kurie rode,
kad atéjo pokyc¢io laikotarpis — nuo ekono-
mikos, organizuotos liberalizmo teorijos
pagrindu (laissez faire), prie reguliuoja-
mos ekonomikos, kai valstybé prisiima
atsakomybe uz asmens ekonominés lais-
vés ir visuomeninio solidarumo derinimg.
Tai buvo esminis pasikeitimas, nes iki tol
valstybé i§ esmés riipinosi ekonomika tiek,
kiek tai buvo susije su valstybés saugumu,
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zmogaus sveikatos ir gyvybés apsauga.
Nuo $io laiko valstybés pradéjo veikti vis
aktyviau ir vykdyti intervencing politika
1 ekonomikg, siekdamos socialinio teisin-
gumo ir ekonominés veiklos metu sukurty
materialiniy gérybiy teisingo paskirstymo
(i§ esmés — perskirstymo). Sig tendencija
dar labiau sustiprino socialiniy teisiy in-
ternacionalizavimo procesai, kuriy metu
socialinés zmogaus teisés tapo valstybiy
tarptautiniy jsipareigojimy objektu. Vals-
tybé, pradéjusi veikti kaip globéja ir pri-
siimdama visos visuomenés interesy de-
rintojos misijg, jgijo ir teis¢ aktyviai veikti
ekonominiy procesy kontrolés srityje.
Nurodyta koncepcijy kaita lémée Europos
valstybiy konstitucijy pokycius — ekono-
mikos reguliavimas intensyvéjo ir plétési, j
konstitucijas jtraukiant nuostatas, visiskai
nebudingas liberaliojo laikotarpio konsti-
tucijoms: jvedama visuomeniniy tiksly ka-
tegorija kaip prielaida riboti asmeny laisve
ekonomikos srityje (Svedijos konstitucijos
12 str.); valstybé tiesiogiai jvardijama so-
cialine (Vokietijos konstitucijos 20 str.);
valstybé jpareigojama siekti bendrosios
visy gerovés kaip valstybés tikslo (Svei-
carijos konstitucijos 2 str.); akcentuojama
darbo kaip Seimos apriipinimo priemonés
prasme ir vert¢ (Graikijos konstitucijos
22 str., Italijos konstitucijos 35 str.); numa-
tomas ekonomikos planavimas, turint tiks-
la uztikrinti ekonomikos augimg, darny
sektoriy vystymasi, teisingg visuomeninio
produkto padalijima, taip pat ekonomikos,
ekologijos ir zmoniy gerovés harmoningu-
mas (Portugalijos konstitucijos 91 str.); nu-
matyta valstybés pareiga imtis priemoniy,
uzkertanciy kelig ekonomikos krizéms ir
nedarbui didéti (Sveicarijos konstitucijos
100 str., panaSus — Vokietijos konstituci-
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jos 109a str.) [3, p. 39-40]. Akivaizdu, kad
valstybé ir jos agentai, prisiimdami papil-
domus jsipareigojimus visai visuomenei,
igyja didesniy teisiy ekonomikos regulia-
vimo srityje — asmens laisve veikti pradéta
vis labiau riboti, o valstybés teisé reguliuo-
ti ekonomika iSpleciama.

Idomi aplinkybe¢, i kurig atkreipiamas
démesys konstitucinés teisés doktrinoje,
kad posocialistiniy valstybiy konstitucijo-
se néra tokios placios valstybiy kompeten-
cijos ekonomikos reguliavimo srityje [3,
p. 41]*. Tai gali biti racionaliai paaiSkinta.
Sios valstybés socializmo laikotarpiu jau
buvo patyrusios didelj valstybés aktyvumag
ekonomikos reguliavimo srityje, todél tu-
réjo pagrindg tokj modelj vertinti itin kri-
tiskai. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
tekste taip pat néra dalies nuostaty, kurios
buvo nurodytos kaip visuotinai paplitu-
sios. Taciau narysté Europos Sgjungoje,
tarptautiniai Lietuvos jsipareigojimai, glo-
balizacijos procesai, Konstitucinio Teismo
doktrina, socialinis fonas, kuriame veikia
Lietuvos jstatymy leidéjas lemia tokias Lie-
tuvos valstybés ir ekonomikos santykio
tendencijas, kurios budingos ir kitoms Va-
kary demokratijos valstybéms.

Tiesa, reikéty pasakyti, kad nurodytos
tendencijos tikrai néra kazkokie nekvestio-
nuotini ir galutiniai sprendiniai. Pasauliné
ekonomikos kriz¢ iSkéle dar daugiau klau-
simy. Net ir | tokius paprastus klausimus,

4 Lietuvos Respublikos Konstitucijoje tkinés

veiklos laisvé jtvirtinta 46 straipsnyje: ,,Lietuvos tkis
grindziamas privacios nuosavybeés teise, asmens tikines
veiklos laisve ir iniciatyva. Valstybé remia visuomenei
naudingas tikines pastangas ir iniciatyva. Valstybé regu-
liuoja tuking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos
gerovei. [statymas draudzia monopolizuoti gamyba ir
rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve. Valstybe
gina vartotojo interesus."



ar krizé jvyko dél perdém didelio valstybés
kisimosi j ekonomika, ar atvirksc¢iai — dél
nepakankamo, o gal ji apskritai nesusiju-
si su valstybés intervencijos galiomis —
ko gero, niekas negaléty aiskiai atsakyti.
Ir dabar vyksta nuolatinés diskusijos dél
zmogaus, valstybés ir ekonomikos santy-
kio. Ekonominé logika vercia kiekvieng
zmogy vertinti kaip asmenj, siekiantj di-
delés naudos, o valstybés esmine pareiga
tampa salygy siekti naudos sudarymas
ir tokiy asmeny santykiy sunorminimas.
TaCiau vis dazniau pasigirsta samprota-
vimy, kad ir Vakary tradicijos valstybése
] Sig diskursg turéty biiti jvestos naujos ir
nejprastos kategorijos (pvz., laimés kaip
veiklos tikslo), jrodingjant, kad sékmés
apibudinimas ekonomikoje yra pasenes
ir nebetinkamas. Pagal Zinomg Kanados
ekonomista M. Anielski, parasius] knyga
,,Laimés ekonomika®, , ekonomika lai-
ko Zmonijq individualiy, nepriklausomy,
maksimalios naudos siekianciy biitybiy
sambiiriu. Séekme apibudina per gyvenimg
jgytas materialinis ir finansinis turtas. Vil-
¢y, kad ekonominé sgmoné keisis, esama
<...>. Vis daugiau ekonomisty pripazjsta,
kad BVP ir nacionaliniy pajamy apskai-
Ciavimo sistemos niekada nebuvo kuria-
mos tam, kad skatinty socialine gerove ar
nustatyty socialinés riupybos mastg™ [1].
Tiesa, tai kol kas tik atskiry asmenybiy
pozilris, nepadargs esminés jtakos vyrau-
jan¢ioms tendencijoms, ir jy laikydamasi,
Lietuvos valstybé prisiima aktyviai vei-
kiancios valstybés ekonomikos regulia-
vimo ir visuomeniniy interesy derinimo
jsipareigojimus ir privalo garantuoti, kad
ekonoming valstybés santvarkg atitinkan-
tys sprendiniai ne tik bus jtvirtinti teisés
aktuose, bet ir bus vertinami kaip teisiSkai

reik§mingi ir teisiniy gincy sprendimus le-
miantys argumentai.

Ekonomikos jtaka teisei:
ekonominés Zinios ir ekonominiai
argumentai

Kalbant apie ekonominiy argumenty tai-
kyma sprendziant konkrecius gincus, gali-
ma iSskirti dvi grupes situacijy, kuriomis
teisiniame diskurse naudojami ekonomi-
niai argumentai ir ekonominés kategorijos.
Pirma grupé¢ susijusi su teisiniais gincais,
kuriems iSspresti yra bitinos elementa-
rios arba iSsamesnés ekonominés zinios.
Antroji grup¢ apimty situacijas, kuriomis
taikomi ekonominio pobtidzio argumentai
arba §iy argumenty pagrindu vykdomas
teisinis kvalifikavimas ar priimamas kaz-
koks kitoks teisiskai reikSmingas sprendi-
mas (pvz., apsisprendziama dél sukuriamo
ar kei¢iamo teisinio reguliavimo turinio).
Pasisakant dél pirmosios grupés, reikia
priminti straipsnio jvade iSsakytus argu-
mentus, kad Lietuvos teis¢jai (kaip ir kity
teisiniy profesijy atstovai) privaléjo per
labai trumpg laikg ne tik pradéti dirbti pa-
gal esmingai pakeistas teisines taisykles,
reformuotose teisés institucijose, bet ir jsi-
savinti visiskai naujy jiems sriiy — vers-
lo ir ekonomikos — pradziamokslj, nors
kulttriniy prielaidy tam neegzistavo®, o
teisininky rengimo sistema taip pat nebu-
vo pritaikyta. Lietuvos nepriklausomybés
laikotarpio pradzioje teismai susidurdavo

5 Palyginti galima pateikti Liuksemburgo ben-
droviy jstatyma, kurio paskutiné¢ 2011 m. redakcija yra
parengta 1915 m. jstatymo redakcijos pagrindu, o nuo-
rodos dabar galiojanc¢iame teisés akte yra daromos net j
1872 m. galiojusj teisinj reguliavimg. Neabejotina, kad
tos valstybés teisiné ir kita visuomenés dalis turéjo ge-
rokai daugiau laiko susivokti jmoniy funkcionavimo ir
veikimo srityje negu Lietuvoje.
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su ekonominiais ir verslo procesais gan
fragmentiskai: nustatydami sutarties Saliy
tikruosius tikslus ir ketinimus, aiSkinda-
miesi sutarties ar verslo paprociy turinj,
analizuodami, ar buvo padarytas sutarties
pazeidimas, ir pan., ir tai nesukeldavo kaz-
kokios didesnés jtampos. Taciau ekonomi-
niams santykiams sudétingéjant, o ypac
dél prasidéjusios ekonomikos krizés, pa-
daugéjo byly, kokiy jiems anksciau nebu-
vo teke nagrinéti arba kokias jie nagrinéja
labai retai. Masiniais tapo praSymai skelbti
jmoniy bankrotus ar pradéti jy restrukti-
rizavimg — ir tuose paciuose procesuose
reiskiami praSymai atsisakyti skelbti ban-
krotus ar restruktuirizavima; teikiami pra-
Symai pripazinti bankrotus tycCiniais — ir
atsikirtimai, kad ty¢inio bankroto pozymiy
néra; pradétas pardavinéti verslas — preke,
neatitinkanti mums jprasty turto pozymiy
ir kelianti sumaistj teismo procesuose; |
teismus patekdavo gincy dél priverstinio
akcijy pardavimo ar jmonés veiklos tyri-
mo, gincy tarp akcininky ir pan. Akivaizdu,
kad iki tol teismai net nebuvo apsisprende,
kaip tokie gincai turéty biiti sprendziami
(nebuvo parengta tokiy gincy sprendimo
taisykliy). Bene visy teisminiy gincy daly-
viai teigia esant prieSingus tam tikrus fak-
tus — taciau ekonominio (verslo) pobiidzio
gincuose iSkyla ir papildomy sunkumy: to-
kiuose ginCuose priestaringai ir prieSingai
pasisakoma dél dalyky, kuriuos teismams
apskritai yra nelengva suvokti: jmoné yra
moki ar nemoki; jmonés jsiskolinimai yra
pradelsti ar nepradelsti; ar jmonés vadovai
(savininkai) sudaré akivaizdziai jmonei
nepelningus sandorius, nulémusius jmonés
nemokuma, ar tai patenka j verslui jprastos
rizikos apimtj ir t. t. Jdomiausia, kad pro-
ceso dalyviai siekia teismus jtikinti pada-
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ryti skirtingas iSvadas, darydami nuorodas
] tuos pacius finansinius ir su jais susijusius
teisinius dokumentus: balansus, finansinés
atskaitomybés dokumentus, buhalteriniy
operacijy registrus ir pan.

Neturédami specializacijy ir spresda-
mi pacias jvairiausias bylas, teis¢jai buvo
(ir yra) priversti susivokti, kada jiems ne-
pakanka turimy verslo ziniy ir biitina pa-
sitelkti specialiy ziniy turin¢ius asmenis —
ekspertus. Tacdiau tas susivokimas, deja,
problemos iki galo neiSsprendé. Viena ver-
tus, tam, kad teis¢jas gauty tokiy asmeny
iSvadas, jis vis délto privalo suprasti pro-
blemos esme ir sugebéti suformuluoti uz-
duotj (klausimus). Kita vertus, ekspertams
(specialistams) atsirasti ir jgyti tinkamg
kvalifikacija taip pat reikéjo (tebereikia)
laiko, o netinkamai veikianCiy eksperty
atsakomybés institutas ir Siandien néra
tinkamai organizuotas®. Teis¢jams stoko-
jant ekonominiy ziniy, proceso dalyviams
rungiantis tarpusavyje ir siekiant jtikinti
teisma, kad biitent jy pozicija yra pagrjsta,
ekspertams (specialistams) teikiant kar-
tais nekompetentingai parengtas ir daznai
priestaringas iSvadas, susikliré situacija,
kai verslo jmonéms bylinétis teisme tapo
labai rizikinga. Kadangi privacios verslo
imonés negali sau leisti elgtis neekonomis-

6 Pagal Teismo ekspertiziy jstatymo 14 straipsnio
1 dalj, teismo ekspertas atsako uz ekspertizés akto pa-
gristuma ir tikruma. Taciau jeigu byloje yra pateikiama
neteisinga teismo eksperto iSvada, néra aiskiy procedi-
ry, kurios leisty tokia i$vada nugin¢yti. Baudziamoji at-
sakomyb¢ uz akivaizdziai melagingos eksperto iSvados
pateikima netaikoma (dél normos sudéties ir baudzia-
mosios atsakomybeés taikymo specifikos), néra aiskios
praktikos, kaip turéty buti tikrinama eksperto veiklos
atitiktis etikos kodekso reikalavimams, Teismo eksperty
veiklos koordinavimo taryba néra aktyvi. Nesutikimas
su ekspertizés iSvadomis dazniausiai iSreiSkiamas tik
bylos jrodymy patikimumo vertinimo stadijoje, o tai ne-
gali biiti laikoma tinkama praktika.



kai — joms kartais geriau patirti nuostolius,
nepradedant teisminiy byly, negu bylinétis
keleta mety, rizikuojant sulaukti nepro-
gnozuoto sprendimo’. Todél ekonominio
ir finansinio rastingumo gerinimas turi buti
svarbiu teis€jy, o ir visy teisininky rengi-
mo ir kvalifikacijos tobulinimo uzdaviniu,
nes tai suteikty teisei patikimumo pozymiy
ir leisty sékmingiau prognozuoti biisimus
teismy sprendimus®.

Apibudinant antrg teisei reikSmingy
situacijy grupe, kai ekonominés kategori-
jos pritaikomos tiesiogiai teisiniam argu-
mentavimui, reikéty pasakyti, kad tokiam
procesui Lietuvoje apskritai néra sukurtos
biitinos prielaidos — teisininky rengimo
sistema nenumato tokio turinio dalyko
studijy’, o teisiné doktrina tik pradedama
formuoti!®. Apibendrinus ekonominés tei-
sés analizés tyrimus, biity galima i8skirti
tokius pagrindinius postulatus, kurie yra
svarstomi ir kartojami (be abejo, su tam
tikromis iSlygomis) jvairiy autoriy darbuo-
se: 1) tai, kas sudaro teisés esme, galima
redukuoti | ekonominés prigimties faktus;
2) teisé privalo buti efektyvi ekonominiu

7 Labai tikétina, kad Sioje srityje toliau stiprés
tendencija verslo gincus atiduoti spresti ne teismams,
o arbitrazams, kuriems yra biidingesné specializacija ir
kurie su didesne pagarba zitri tiek j verslo paprocius,
tiek j ekonominius argumentus.

8 Net ir §iuo metu, kai ekonominé teisés analizé
tikrai nebéra savo populiarumo vir§iingje, visos pagrin-
dinés JAV teisés mokyklos désto teisés ir ekonomikos
kursus, ir tuo néra apsiribojama. Matyt, biity verta kaip
pavyzdj apsvarstyti praktika, kuri buvo plétojama JAV
nuo 1971 m., kai vienas i§ universitety pradéjo orga-
nizuoti 3,5 (véliau — 2) savaiciy teisininkams skirtus
mikroekonomikos kursus, j kuriuos buvo tiesiog verzte
verziamasi ir kuriuos baigé gausus burys JAV ir Kana-
dos teisininky.

9 Ekonominé teisés analizé néra déstoma nei Vil-
niaus universiteto, nei M. Romerio universiteto, nei Vy-
tauto DidZziojo universiteto teisés fakultety studentams.

10 Tvade buvo pateiktos nuorodos j pirmgsias publi-
kacijas.

pozitiriu; 3) teisés kiirgjas ir teisés taiky-
tojas yra homo oeconomicus — egoistiniais
motyvais veikiantis ir racionalius pasirin-
kimus atliekantis zmogus; 4) jmanoma su-
kurti tam tikrg teisingumo teorija, remian-
tis iSimtinai ekonominémis kategorijomis;
5) ekonominé analiz¢ laikytina privilegi-
juotu teisiniu metodu (stipresné versija)
arba tinkamu teisiniu metodu (silpnesné
versija) [10, p. 17-20].

Ekonominé teisés analizé vykdoma lai-
kantis tam tikry metodologiniy prielaidy,
kurios savo esme reiSkia homo oeconomi-
cus kategorijos plétojima [6, p. 144—149].
IS jy gan universaliu biity galima laikyti
individualizmo principa, teigiant, kad vi-
suotinai paplitusj zmoniy elgesj galima
paaiskinti atskiro zmogaus veikimu, ir
bitent taip reikéty daryti (nes socialiniai
reiSkiniai — tai tam tikry jy elementy suma)
ir racionalaus pasirinkimo (arba racionalu-
mo) principu, prezumuojant, kad Zmogaus
elgesys yra racionalaus jo pasirinkimy re-
zultatas. Tiesa, pripazjstama, kad nurodyti
postulatai neveikia absoliuc¢ia apimtimi,
bet, nepaisant to, teigiama, jog Siais dviem
pagrindais besiremianti analizé yra ,,vai-
singas ir galingas palydovas kelyje, aiSki-
nantis zmoniy elgesj* [4, p. 19-20].

Bene daugiausia diskusijy kélé ir te-
bekelia ekonominio teisés efektyvumo
postulatas. Ekonominis teisés efektyvumas
esmingai skiriasi nuo teisinio efektyvumo,
kuris teisininkams yra ganétina jprasta ka-
tegorija, ir teisés teorijoje tradiciskai reiskia
arba realy sukurty teisiniy taisykliy taikyma,
arba tikslo, kurio sieké jstatymy leidéjas,
igyvendinimo realumg. Ekonominis teisés
efektyvumas siejamas su tokiomis katego-
rijomis kaip visuomenés gerovés maksimi-
zavimas, naudingumas, dar kitaip — laimés
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kriterijumi. Bendra taisyklé — individai,
pagerindami savo paciy gerove, gerina ir
visuomenés gerove, nebent yra pagrindo
teigti priesingai. Visuomenés geroveés mak-
simizavimas ir esgs svarbiausias (gal net
vienintelis) teisés tikslas. Tik ekonomiskai
efektyvi teis¢ uztikrinanti visuomenés ge-
roveés maksimizavimg. Ekonominio teisés
efektyvumo principo bendrasis pavidalas
atrodo ganétinai aiSkus, taciau aiSkumo
mazéja, peréjus prie jo konkretinimo for-
my. Pabréziama, kad sgvoka ,,ckonomis-
kai efektyvi teisé™ gali buti vartojama
maziausiai keturiomis prasmémis [10, p.
26]: visuomenés gério maksimizavimas'!,
efektyvumas pagal Pareto metodg!?, efek-
tyvumas pagal Kaldoro-Hikso metodg!3,
efektyvumas marginaline prasme'4. Tai-
gi yra daug skirtingy teisés ekonominio
naudingumo nustatymo metodiky, kurios
tikrai gali lemti skirtingg rezultata, koki
teisinj sprendimg reikéty vertinti kaip tin-
kama!3.

11 Tpareigoja rinktis i§ jmanomy tokius teisinius
sprendimus, kurie didina visuomenés gerove (naudingu-
ma visuomenei), t. y. nulemia didziausia visuomeninés
geroveés padidéjima.

12 Teisinis sprendimas yra galimas tik jei néra gali-
mybés rasti buido padaryti geriau, niekam kitam nepa-
bloginant salygy.

13 Teisinis sprendimas dél istekliy paskirstymo yra
tinkamas tada, kai po iStekliy paskirstymo tie individai,
kurie gauna nauda, gauna jos daugiau, nei patiria nuos-
toliy (numatant galimyb¢ kompensuoti nuostolj ji paty-
rusiems individams, i§laikant bendros naudos pricaugj.

14 Tinkamu teisiniu sprendimu yra pasiekiamas
kazkoks norimas tikslas (pvz., nusikalstamumo mazé-
jimas) iki tokio lygio, kad issilygina visuomenés kastai
tam tikslui pasiekti ir visuomenés nauda is to tikslo.

15 Ekonominio efektyvumo patikrinimo pavyzdys
(pateiktas pagal Posnerj): A yra pasirenges sumokéti B
100 doleriy uz pasto zenkly kolekcija. B yra pasirenges
parduoti kolekcija uz ne mazesne kaip 90 doleriy suma.
Sandoris jmanomas tik intervale tarp 90 ir 100 doleriy.
Jeigu B pardave kolekcija uz 100 doleriy, visuomenés
gerove padidés 10 doleriy, nes iki sandorio sudarymo A
turéjo 100 doleriy gryny pinigy, o B — 90 doleriy vertés
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Dar vienas priekaiStas ekonominei
teisés analizei — iSsirenkant tinkamiausig
teisinj sprendima pagal ekonominio nau-
dingumo kriterijus, daznai susiduriama
su situacija, kai sprendimas prieStaraus
pamatiniams teisés principams, kaip antai
sutarties savanoriSkumas, pacta sunt ser-
vanda, arba bus prieSingas visuotinai apro-
buotoms moralinéms ar kitokioms norma-
tyvinéms preferencijoms!®.

Pazymétina, kad ckonominé teisés
analizé tam tikrais atvejais yra jgijusi itin
formalizuotas formas, siekiant suteikti jai
algoritmy ar désniy pavidala. Stai G. Ca-
labresi iSplétojo deliktinés atsakomybés
koncepcija, teidamas, kad deliktin¢ atsako-
mybé turéty kilti Saliai, lengviausiai galéju-
siai jgyvendinti pajamy ir sgnaudy analizg
(angl. cost — benefit analysis), t. y. nustatyti
delikto galimy sukelti sagnaudy ir sgnaudy,
reikalingy i§vengti delikto, santykj bei ga-
léjusiai imtis iSankstiniy atsargumo prie-
moniy, jei Siy atsargumo priemoniy sgnau-
dos yra mazesnés nei delikto sukeliamos
sgnaudos (Si doktrina Zinoma maziausiy
sgnaudy vengianc¢iojo (angl. chapes cost
avoider) pavadinimu [7]. Pagal L. Hando
formulg, neriipestingumas apibréziamas
kaip nesugebéjimas imtis protingy (islai-
dy poziiiriu) atsargumo priemoniy: ,,jeigu
vienintel¢ atsargumo priemong, kuri bty
uzkirtusi kelig nelaimei, néra pateisina-
ma iSlaidy prasme, jos nesiémimas nebus
neriipestingumas, o kaltininkas neturés
atlyginti nukentéjusiajam nelaimés sukel-
ty iSlaidy“ [9, p. 301]. Taciau ekonominé

kolekecija (i§ viso — 190 doleriy); po sandorio sudarymo
A priklauso kolekcija, jam verta 100 doleriy, o B gavo
100 doleriy grynais (i$ viso — 200 doleriy)

16 Tai tikrai laikytina ekonominés teisés analizés
trikumu, taciau nurodyta problema néra Sios publika-
cijos objektas.



teisés analizé yra jgyvendinama taip pat ir
bendresniu samprotavimu, ir, siekiant rasti
atsakyma ] klausima, ar toks samprotavi-
mo metodas gali biiti naudingas teisinéms
taisykléms kurti ir taikyti, sprendziant
konkrecias bylas, idomiu laikytinas dviejy
teisés ir ekonomikos Zinovy svarstymai,
pateikti dél jvairiy rezonansiniy teisés
klausimy!7. 2004—2007 metais savo kiiry-
bines jégas suvienijo du Zinomi autoriai:
ekonomistas G. S. Beckeris ir teisininkas
R. A. Posneris'®. Jie 2004 metais suki-
ré bloga, kuriame kas savaite vienas i§ jy
spausdino savitus esé apie svarbius vi-
suomeninius jvykius, o kitas pateikdavo
savo komentarus. Blogas sukéle didziulj
susidoméjima, ir jame paskelbty teksty
pagrindu buvo isleista knyga ,,Uncommon
Sense. Economic Insights, from Marriage
to Terrorism*“!®. Knygos autoriai aiski-
na pacius jvairiausius savo prigimtimi ir
svarba socialinius rei$kinius, remdamie-
si ekonominés prigimties argumentais.

17 Pazymétina, kad tokio pobiidzio argumentai ga-
lety buti taikomi ir konstitucings justicijos bylose, ir
konkreciuose teisiniuose gincuose.

18 G. S. Beckeris — vienas i§ zymiausiy XX ir
XXI a. ekonomisty ir dar zymesnis tarp socialiniy
moksly atstovy, iSplétojgs ekonominiy argumen-
ty taikyma paciose jvairiausiose socialinése srityse.
Nuo 1970 m. jis profesoriauja Cikagos universitete, o
1992 m. gavo Nobelio premija — butent uz ekonomi-
nés analizés srities iSplétima naujoms zmoniy elgesio
sritims. R. A. Posneris — teisinj i$silavinimg gaves, bet
taip pat ir didziulj ekonominj i§prusima demonstruojan-
tis autorius. 1962 m. baigé su pagyrimu Harvardo teisés
mokykla, keleta mety dirbo asistentu JAV Auksciausia-
jame Teisme ir prezidento Johnsono administracijoje.
1969-1981 buvo Cikagos universiteto profesorius, o
nuo 1981 m. pradéjo teis¢jauti. Taciau tuo paciu inten-
syviai veike kaip teisés analitikas, siekiantis ekonomi-
nés analizés metodus pritaikyti pacioms jvairiausioms
teisés sritims, pavyzdziui, nusikalstamumo mazinimas,
antimonopoliné politika, sutar¢iy teisé ir pan.

19 Siame straipsnyje cituojamas nurodytos knygos
lenkiskas leidimas, Siek tiek kitokiu pavadinimu ,,Nea-
kivaizdumai. Ekonominé visko teorija“.

Suprasdami, kad raSo placiai auditorijai,
kurios dalis tikrai neturi ekonominiy zi-
niy, Beckeris ir Posneris stengiasi mintis
délioti kuo paprasciau. Aptardami savo
metodologija, autoriai nurodo, kad jie
vadovaujasi esminiais, jy vertinimu, mo-
dernios ekonominés teisés analizés pos-
tulatais — metodologiniu individualizmu
ir racionalaus pasirinkimo principu: ,,dau-
gelyje situacijy dauguma zmoniy elgiasi
labiau egoistiskai, todél biity nesaugu tai
ignoruoti, planuojant vieSaja strategija‘;
,platesne prasme [ekonomika] tai mokslas
apie tai, kaip asmenys ir institucijos rea-
guoja i besikeiCian¢ias motyvacijas, da-
rant prielaidas, kad Sios reakcijos remiasi
pirmiausia racionaliu pasirinkimus® [4,
p. 19]. Autoriai pripazjsta, kad ekonomis-
tus daugiausia domina suminiai visuome-
niniai reiskiniai (rinka ar nedarbas), kurie
gali skirtis nuo tipiniy atskiry asmeny ar
institucijy reakcijy, taciau, nepaisydami
to, daro i§vada, kad toks tyrimas gali padé-
ti paaiskinti (taip pat prognozuoti, vertinti)
zmoniy elgesj. Autoriai i§ karto apibrézia
ir tam tikras savo samprotavimy prielaidas.
Tiriant pajamas ir kastus, kastais néra lai-
komos tik piniginés islaidos — kastus auto-
riai supranta itin placiai. Atkreipia démes;j,
kad nereikia Sios kasty savokos painioti su
ekonominés rentos kategorija, kuri reiskia
i§ tam tikro gamybos veiksnio gaunamy
pajamy dalj, apskaiciuota atmetus pati-
riamus kaStus. Pripazjsta, kad ekonomi-
nei analizei labai didele jtaka daro tokios
institucijos, kaip antai rinka, jvairios val-
dzios institucijos ir ne pelno organizacijos.
Taciau ir pripazindami §j fakta, mano, kad
racionalus individo pasirinkimas yra itin
svarbus, siekiant iSsiaiskinti jo elgesj (nu-
rodo, kad rinka veikia per atskirus egois-
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tinius ketinimus turinéius asmenis: ,,du
egoistai nesudarys transakcijos, jeigu nesi-
tikés abipusés naudos® [4, p. 22]). Ivado j
nurodytg leidinj pabaigoje nurodoma, kad
pateikti abstraktiis ekonominiai principai
gali atrodyti esg toli nuo praktikos, taciau
autoriai iSreiske viltj, kad patys jy komen-
tarai Sias abejones pasalins.
Apibendrinant knygoje pateiktus auto-
riy vertinimus, galima pasakyti (stiprokai
supaprastinant), kad jie Zmogaus elgesj
vertina ir bando prognozuoti zilirédami,
ar jam naudinga elgtis vienu, o ne kitu
btdu. Taip pat jie svarsto, kiek tam tikros
taisyklés naudingos tretiesiems asmenims
(naudojamas tam tikras visuomenés kaip
individy sumos prototipas). Ir jvertus
Siuos padarinius zmogui, kuriam regulia-
vimas reikSmingas, ir kitiems Zmonéms,
nesutampantiems su tais, kuriems toks re-
guliavimas reik§mingas, daromos iSvados,
kaip turéty biiti iSsprestas vienas ar kitas
klausimas. Tam tikri autoriy samprotavi-
mai kartojasi ir gal net galéty bti jvardy-
ti kaip désningumai (ar iSvados): bausmé
turi buti tokio grieztumo, kad atlikty at-
baidymo funkcijg; bausmé turéty grieztéti,
jeigu nusikaltimai, uz kuriuos ji numaty-
ta, sunkiai iStiriami; reguliavimas galéty
buti laikomas tinkamu, jeigu jo siekiantys
asmenys gauna nauda, o kiti — nepatiria
neigiamy padariniy, ar jie yra nedideli ir
pan. Atkreiptinas démesys, kad, kaip nu-
rodo patys autoriai, jie savo iSvadas daro
nesivadovaudami normatyvine morale —
jie nebando nuspresti, ar biitent taip, kokj
sprendimg jiems diktuoja jy samprotavimo
tipas, ir privaléty buti elgiamasi moralés
poziiiriu. To nereikéty pamirsti, stebint
Posnerio ir Beckerio minciy eigg — prie-
Singu atveju kai kurie pasvarstymai gali
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atrodyti kaip vieSam diskursui netinkamas
minciy reiskimas.

Posneris ir Beckeris svarsto pacius
jvairiausius klausimus ir pana$iais sam-
protavimais vertina jvairius visuomeninius
reiSkinius?, Ekonominio pobidZio argu-

20 Autoriai nusprendé pasiaiSkinti, ar dabartinéje
Amerikos visuomenéje galéty egzistuoti poligamija.
Pirmasis pasisako Beckeris ir atkreipia démesj, kad
visuomen¢ nevertina kritiskai ,,serijinés* poligamijos —
kai poros issiskiria ir vél tuokiasi su kitais partneriais, o
poligamija, atvirksciai, vis dar labai smerkia. Beckeris
nurodo, kad poligamija nepazeisty motery teisiy, nes
kai moteris ryztysi tapti antra zmona, galioty savano-
riSkumo principas. Jo nuomone, nebiity pazeidziamos ir
pirmosios zmonos teisés, nes bene visose Salyse tokios
zmonos, nesutikdamos su antros Zmonos atsiradimu,
turi teise iSsiskirti, nejrodinédamos vyro kaltés ir gau-
damos garantuotg turto dalj ir alimentus savo vaikams.
Be to, vyras ir moteris ikivedybing¢je sutartyje galéty
susitarti dél draudimo vyrui turéti daugiau zmony, nu-
matant sankcijas, jeigu jis tokio draudimo nesilaikyty.
Vertindamas galimg jauny motery neapgalvojima, ren-
kantis poligaming santuoka, nurodo, kad tokig problema
galima lengvai i$spresti, jvedant tokiai moteriai didesne
amziaus ribg arba nustatant tam tikra privaloma spren-
dimo apgalvojimo terming. Beckeris mato ir asmeny
grupes, kurioms poligamijos legalizavimas nebuty pa-
rankus, — vieni$i likty vyrai, kurie neturi ka moterims
pasitlyti, bent jau iki laikotarpio, kol tapty ,,vyresni,
turtingesni ar brandesni, ir iSsilavinusios, iSskirtinés
moterys, nes joms paastréty konkurencija su moteri-
mis, kurios po viena yra ,,blogesné partija“, bet biida-
mos kartu sukuria net geresnj rezultata. Posneris vertina
situacijg, laikydamasis iSimtinai ekonominio pozitirio:
sutartis, kuria nepabloginama niekieno padétis, laikyti-
na didinancia bendra gérj, nes ji pagerina sutarties Saliy
situacija — prieSingu atveju tokios sutarties Salys nebiity
sudariusios. Taciau, kitaip negu Beckeris, randa daugiau
argumenty prie§ poligamija negu uz. [zvelgia tokias
problemas: dél ryskiy amerikieciy pajamy skirtumy po-
ligamija praktikuoty daugiausia pasiturintys vyrai, ir tai
sumazinty motery pasiiilg ir pazeisty mazesnes pajamas
gaunanciy vyry galimybes; dél motery triikumo padau-
géty vieniSy vyry, o tai padidinty prostitucijos masta;
stipri konkurencija tarp motery lemty, kad jos iStekeéty
jaunesnés negu dabar ir dél to pablogéty ju issilavini-
mas ir sumazéty dalyvavimas darbo rinkoje; poligamija
formuoty tam tikrus klanus — o tai kelty grésme valsty-
bés politinei monopolijai; esant poligamijai, tévas savo
vaikams objektyviai skirty maziau laiko (nes vaiky bty
daugiau), o emociniai visy $eimos nariy rySiai biity ma-
ziau intensyvis; dél zmony gausos vyras poligaminéje



menty pagrindu, autoriai nusprendzia, kad
mirties bausmé kaip atgrasanti uz pacius
sunkiausius nusikaltimus, susijusius su
gyvybés atémimu, turéty egzistuoti; kad
homoseksualiis asmenys turéty turéti gali-
mybe sudaryti sutartis dél bendro gyveni-
mo ir kad tam nereikia nei jstatymy leide-
jo valios israiskos, nei teismy sprendimy
ir pan.) — ir pateikdamas $ias iSvadas itin
placiai internetinei auditorijai, i§ karto jgi-
jo galimybe pasitikrinti, kaip visuomené
priima jy teikiamus ekonominio pobtidZzio
argumentus. Panasu, kad autoriai rado ir
savo idéjy gerbéjy, ir arSiy prieSininky.
Analogiskai situacija susidéliojo ir teisés
doktrinoje — abejingy ekonomings teisés
analizés propaguotojams yra labai nedaug.

Vietoje pabaigos

Vykstantys procesai leidzia teigti, kad teis¢
vis labiau tampa tarpdisciplininiy studijy
objektu. Teis¢ nebegali biiti tiriama ats-
kirai nuo Zmogaus psichikos ir jo elgesio
prognoziy, nuo visuomengs egzistavimo
ekonominiy, politiniy, religiniy prielaidy
ir kitokiy reiSkiniy, kuriy analizei butini
kitokie teisininkams nejprasti instrumen-
tai. Ekonomika galéty biiti laikoma vienu
i$ tokiy. Ekonominiy kasty kategorija ne-
gali biiti ignoruojama kaip su teise nesusi-
jusi arba i§ esmés teisei svetima kategorija,
net ir suvokiant, kad, pasvérus ir jvertinus
ekonominius kastus, gali biiti priimtas vi-
sai kitoks teisinis sprendimas, negu tuo

santuokoje privaléty daugiau nei jprastai energijos skir-
ti seksualiniams zmony poreikiams ir dél to nukentéty
kitos visuomenei svarbios jo saviraiSkos formos. Todeél
Posneris daro iSvada, kad poligamijos legalizavimo
kastai gali virSyti nauda, ir primena, kad, matyt, ne be
pagrindo visose iSsivysc¢iusiose visuomeneése poligamija
yra uzdrausta [4].

atveju, kai §i kategorija nebity taikoma.
Teisiné bendruomené negali nepastebéti,
kad visuomene piktina teismy sprendimai,
kurie prieStarauja elementariai ekonomi-
nei logikai — kad ir sprendimas nugriauti
statinj, pastatytg turint galiojant] statybos
leidima. Juk yra akivaizdu, kad statytojas,
patyres Zala, prisiteis ja i§ valstybés, o me-
chanizmas, kuriuo bty galima $ig zalg re-
gresuoti j pazeidimus padariusius konkre-
¢ius asmenis, yra neveikiantis. Ekonominé
teisés analizé priversty mus skaiciuoti ir
neleisty tiesiog ,,mégautis® teisingumu,
nebegalvojant, kokia yra to teisingumo
kaina. Taciau stebint vykstanc¢ius procesus
reikia pritarti autoriams, jzvelgiantiems
daugybe priezaséiy, dél kuriy ekonominé
teisés analizé bent jau artimiausiu metu
tikrai netaps vyraujancia teisiniy gincy
sprendimo priemone [10, p. 189—194].
Pirma, teisininky mastymo biidas buvo
ir liks ganétinai konservatyvus, nulemtas
Sios profesijos esmés, teisininky rengimo
tradicijy ir kitokiy objektyviy prielaidy.
Visokie staiglis naujos minties teisé€je pro-
verziai sukeldavo didelj rezonansg teoriniu
(doktrininiu) lygmeniu ir palikdavo daug
mazesng Zyme, teismams sprendziant by-
las (arba neturédavo jokios jtakos) — nebii-
ty lengva nurodyti, kaip pakeité konkreciy
byly sprendimo mechanizmus psichologi-
né teisés samprata, teisiné hermeneutika
ar teisinis realizmas (nors butent Europoje
susiformavo §iy teisés sampraty mokykly
Saknys). Pazymeétina, kad pirmiau iSvardy-
ty teisés mokykly nuostatos bent jau dok-
trininiu lygmeniu buvo plétotos ganétinai
placiai, o tokios mokyklos, pavyzdziui,
Critical Legal Studies ar Law and Eco-
nomics, net ir teoriniu lygmeniu buvo ir
kartais yra pavadinamos ,kai kuriy ame-
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rikieciy teisés profesoriy intelektualinés ir
politinés ekstravagancijos apraiska“ [10,
p. 189] ir niekuo daugiau. Tikétina, kad
teisininkai isliks santtrts ir dél ekonomi-
niy argumenty taikymo.

Antra, teisininky rengimo ir jy kvali-
fikacijos tobulinimo sistema yra sukurta
taip, kad teisininkai gauna per mazai ne tik
ekonominiy, bet ir teisés epistemologijos,
ontologijos ir aksiologijos Ziniy. Siy Ziniy
trikumas ne tik apsunkina bet kokj nedog-
minj ar kitokj maZziau jprasta samprotavi-
ma teiséje, bet ir uzkerta kelia, kad | tei-
sékiirg ir teisés taikymg patekty platesnis
poziiiris | teisinius reiskinius.

Trecia, teisininky bendruomené pasi-
zymi aiSkiu uzdarumu ir konservatyvumu,
kuris iSreiskiamas (arba suvokiamas) kaip
imperatyvus nurodymas nenukrypti nuo
jprasty ir jsitvirtinusiy samprotavimo ar
gin¢y sprendimo biidy, jeigu tam néra kaz-
kokio i§skirtinio pagrindo. Kaip buvo nu-
rodyta, ekonominiy argumenty taikymas
daznai lemty visiSkai kitokio sprendimo
priémimg ir sukurty aiSky disonansg su pa-
nasiose bylose jau priimtais teismy spren-
dimais. PaaiSkinti ir pagrjsti tokj rezultata
nebity lengva.

Ketvirta, ekonominé teisés analizé pri-
versty teisininkus dalj savo laiko ir jégy
skirti papildomoms mikroekonomikos stu-
dijoms. Teisininkai turéty jsisavinti nauja
terming, suvokti jiems nezinomus désnin-
gumus ir jgyti kitokiy gebéjimy, kuriy jie
neturi. Zinant, kad, neturédami tokiy eko-
nominiy gebéjimy, teisininkai $iuo metu
be jy puikiai iSsivercia, dalyvaudami tei-
siniuose gincuose ir juo spresdami, galima
spéti, kad tokios papildomos studijos biity
laikomos perteklinémis ir nereikalingomis.
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Penkta, ekonominiy argumenty pritai-
kymas byloms spresti, be abejonés, gero-
kai sutrumpinty bylinéjimosi procesus —
esant §iuo metu jprastai teisiniy profesijy
atstovy paslaugy mokejimo tvarkai, kai
ju darbas daznai yra normuojamas ir (ar)
mokamas pagal faktiSkai i8dirbta laika,
sutrumpéjes vienam gincCui skirtas darbo
laikas galéty neatrodyti itin patrauklus.

Samoningai nutraukiant vardijima
priezasciy, trukdanciy jsitvirtinti ekonomi-
nei teisés analizei, viena galima priezastis
vis délto turéty biiti jvardyta atskirai — ar
apskritai teisei yra reikalinga ekonominé
teisés analiz¢? Juk ekonominiy argumenty
jvedimas | teis¢ gali iSkreipti jos pamatus,
kuriy ieSkoma esminése religijos, moralés
ir kity sugyvenimo taisykliy nuostatose.
Viena yra akivaizdu — ekonomika tiesiog
verzte verziasi ] teis¢. Todel teisininkai
turéty pradéti apie tai galvoti ir apsispres-
ti, kokia jy laikysena labiausiai atitikty
pagrindines teisés funkcijas ir zmoniy li-
kescius. Taciau esant dabartinei teisininky
rengimo ir jy kvalifikacijos tobulinimo
sistemai, kai teisininkai nestudijuoja mi-
kroekonomikos, néra net galimybés pra-
déti tokig diskusijg, nes nejmanoma dis-
kutuoti apie menkai iSmanomus dalykus.

ISvados

Ekonominé teisés analizé iSpopuliaréjo va-
karietiSkame pasaulyje XX amziaus SeSta-
jame — astuntajame deSimtmeciais. Tokia
teisés analizé néra jgijusi savarankiskos
teisés sampratos ar universalaus sampro-
tavimo budo pavidalo, taciau jos jtaka
teisés tyrimui yra ryski tiek doktrininiu,
tiek praktiniu lygmeniu. Ekonominé tei-
sés analiz¢ jvardijama kaip tam specifinis
lemiantis metodas (stiprioji versija) arba



tinkamas metodas (silpnoji versija), nusta-
tant, keiciant ir (ar) taikant teisines taisyk-
les. Lietuvos teisés doktrinoje ekonominé
teisés analizé buvo beveik ignoruota ir tik
paskutiniuoju metu pasirodé pozymiy, kad
ji tampa svarstymy objektu.

Ekonominiai metodai suteikia galimy-
be nesunkiai jvertinti visuomeninius reis-
kinius ir iSspresti daugeli teisiniy gincy.
Didziausia problema laikytina tai, kad Siais
metodais pagrjsti sprendimai gali priesta-
rauti tam tikroms pamatinéms religinéms,
moralinéms ir kitoms Zmoniy sugyvenimo
taisykléms ir esmingai skirtis nuo jprasty
teismy sprendimy panasiose bylose. Todél
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OKONOMISCHE ARGUMENTE IM RECHTSWESEN

Giedre Lastauskieneé

Zusammenfassung

Als eine der kompliziertesten Aufgaben, welche fiir
das litauische Rechtssystem entstanden ist, sollten
die Zunahme der Rechtsfille wirtschaftlicher Art und
die Legitimitit der Anwendung von 6konomischen
Argumenten in gerichtlichen Entscheidungen
betrachtet werden. Das fithrt zur Uberlegung,

welchen Platz die 6konomischen Kategorien und
Gesetze einnehmen und wie die Maoglichkeiten
der Anwendung der Okonomischen Analyse im
Rechtswesen sind. Die Diskussion dieser Art fangt in
Litauen erst jetzt an, obwohl in anderen westlichen
demokratischen Staaten sie schon seit iiber 50

35



Jahren intensiv gefiithrt wird. Die Wirtschaft treibt
zur Tétigung von Handlungen in der Weise, welche
den maximalen Nutzen fiir uns gewahrleistet. Wenn
unsere Einnahmen die Kosten iibersteigen, sind
unsere Handlungen aus der Sicht der 6konomischen
Logik richtig. Das Recht erhebt immer Anspriiche auf
die Gerechtigkeit: Verankerung der Gerechtigkeit,
Priifung der Gerechtigkeit, Wiederherstellung der
Gerechtigkeit. Sehr oft bestimmt die Anwendung der
o6konomischen Argumente im Rechtsstreit eine ganz
andere Entscheidung, im Vergleich zur Entscheidung,
welche Anwendung  der
Argumente gefasst wire. Aus diesem Grund entsteht
die Frage, ob 6konomische Argumente im rechtlichen
Diskurs angewendet werden diirfen, wenn ja, ob sie
angewendet werden sollen.

Die allgemeinen Okonomischen Argumen-
te werden von der Ordnung, Rechtsprechung und
Doktrin der Verfassung des Staates bestimmt. Auf
diesem Boden werden die Rechte und Pflichten des
Staates sowie ihr Inhalt im Bereich der wirtschaftli-
chen Regelung bestimmt. Trotz der Tatsache, dass
der Text der Verfassung Litauens in den Fragen der
Wirtschaftsregelung nicht stark entfaltet ist, kann
man schlussfolgern, dass der litauische Staat mit der
Ubernahme der Verantwortung fiir die Vereinbarung
der 6konomischen Freiheit der Person mit der ge-
sellschaftlichen Solidaritdt das Recht erworben hat,
eine aktive Politik der Intervention in die Wirtschaft
zu fithren. Was die Anwendung der 6konomischen
Argumente fiir die Losung von konkreten Streitfal-
len betrifft, sollten zwei Gruppen der Situationen
unterschieden werden. Erstens, die Richter benéti-
gen in bestimmten Streitfallen wirtschaftliche Kenn-

ohne O6konomischen
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tnisse, ohne welchen die Regelung des Streitfalls
unmoglich ist. Es ist zu bemerken, dass das System
der Bildung und Fortbildung von Juristen und Rich-
tern keinen ausreichenden Umfang der mikrodkono-
mischen Kenntnisse verleiht, und gerade das soll als
eine der Ursachen betrachtet werden, weshalb die
Enttauschung der Geschiftsleute tiber die Gericht-
sentscheidungen und ihre Meidung, die Streitfille
vor Gericht zu regeln, zunimmt, und weshalb sie
ofter Schiedsgericht bevorziehen. Zweitens, die Ar-
gumente 6konomischer Art kénnen eine selbstindi-
ge Form des Vorbringens vor Gericht sein, welche
eine rechtlich wichtige Entscheidung bestimmt: das
Schaffen der rechtlichen Regelung oder die Losung
des Rechtsstreites. Die dkonomische Effizienz kann
tatsdchlich zu einem Instrument bei der Festlegung
der rechtlichen Regelung und Ldsung von Rechts-
streiten werden, und die praktischen Beispiele, wo
die Gerechtigkeit verwirklicht wurde, indem die
Kategorie der Kosten fiir den Vollzug der gefassten
Entscheidung vollstdndig ignoriert wurde, erwec-
ken begriindet die Empdrung der Gesellschaft. Die
direkte Anwendung der dkonomischen Argumente
im Rechtswesen wiirde jedoch oft im Wesen ande-
re Entscheidungen bedingen, welche sich von den
Entscheidungen in dhnlichen Streitféllen unterschei-
den und moglicherweise der Moral, Religion und
anderen geregelten Regeln des Zusammenlebens
von Menschen widersprechen wiirden. Deshalb soll-
ten die Juristen Litauens trotz Verspétung anfangen,
aktiv die Diskussion iiber die Anwendung der 6ko-
nomischen Argumente im Rechtswesen und ihre An-
gemessenheit zu iiblichen verwendeten rechtlichen
Argumenten zu fiihren.



