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Straipsnyje, pasitelkiant sociologinj poZiarj j teise, kaip vienq is socialiniy normy sistemy, patirianciy
priespriesq, konfliktus ir einanciq j kompromisus, analizuojama imperatyviojo ir dispozityviojo teisinio
reguliavimo bady sutaptis (perémimas) viesojoje ir privatinéje teiséje kaip kompromisy ar nekompro-
misy socialinéje sistemoje israiska. Pasitelkiant nadienos Lietuvos teisés pavyzdzius, nurodoma abiejy
reguliavimo metody skverbimasis j jy vienas kito reguliuojamas sritis, keliama tokios skverbties pagrjs-
tumo trakumo, susijusio su galima grésme teisés sistemos pusiausvyrai, problema.

The overlapping of imperative and dispositional judicial requlation means as an expression of com-
promises and (or) noncompromises in a social system is dealt with in this article, using understanding of
law as on of social norms systems, undergoing confrontation, conflicts or seeking compromises. On the
basis of examples of the Lithuanian law of the present day the invasion of both regulation methods into
public and private law, not regulated tradicionally by them, is pointed; the problem of the lack of argu-
mentation of linked to potentiol threat to the balance of the judicial system is ruised.

mis normomis), kurie palaiko socialiniy
normy sistemos darng. Jis nusako normos
svarba, vietg socialinéje sistemoje, jos rysj
su kitomis normomis.

Ivadas

Kalbéjimas apie teis¢, jos mokymas daz-
nai pradedamas nuo teisés kaip sistemos
ar teisés normy lyginimo su kitomis so-
cialinémis sistemomis / normomis. I§ tie-
sy, kai kalbama apie normg, kalbama ir
apie norminimg kaip abstrakty veiksma,
t. y. nusakyma (nurodyma, galiy suteikimag

Teiséje, keliant klausima kaip, papras-
tai suponuojamas klausimas apie teisinio
reguliavimo metodg (imperatyvyjj arba
dispozityvyji). Atsakymas j ji siejamas su

ir pan.), kaip reikia elgtis / nesielgti, kad
elgesys ,.tilpty“ i ta norma. Sis veiksmas
(norminimas) drauge su socialinés siste-
mos principais, vertybémis priskirtinas
prie dalyky (kartu su paciomis socialiné-

pamatiniais teisés dalykais, savo ruoztu
atsakanciais j klausimg kas, t. y. kam re-
guliavimas skirtas (koks dalykas) ir kiek
bei kokiy dalyky su tam tikrais reguliavi-
mo bidy ypatumais (teisés Saky, poSakiy ir



t. t.) yra. Kitaip tariant, tai, kaip yra regu-
liuojama teiséje, sistemiskai susij¢ su tei-
sés buvimu sistema, jos dalijimusi | tam
tikras sistemines dalis.

Sio straipsnio objektas — imperatyvio-
jo ir dispozityviojo teisinio reguliavimo
metody sutaptis (perémimas) vieSojoje
ir privatingje teis¢je kaip kompromisy
ar nekompromisy socialinéje sistemoje
(normy sistemoje) iSraiska. Straipsnyje
remiamasi sociologiniu poziiriu ] teise,
kaip | vieng i§ socialiniy normy sistemy,
patirianciy analogiskus kitoms socialiniy
normy sistemoms désningumus. Jame,
pasitelkiant niidienos Lietuvos teisés pa-
vyzdziy, analizuojama abiejy teisinio re-
guliavimo metody skverbimasis j jy vienas
kito reguliuojamas sritis, ,.kompromisai‘/
»~hekompromisai®, biidingi specifiskai Lie-
tuvos teisei kaip socialiniy normy siste-
mai, taikant vieng ir antrg minétus teisinio
reguliavimo metodus. Naudojant jstatymuy,
teismy praktikos pavyzdzius, taikant siste-
minj, loginj, lyginamajj metodus, straips-
nyje keliamas dabarties Lietuvos teisinio
reguliavimo metody bities nagrinéjamu
aspektu analizés tikslas, kartu keliant (ana-
lizuojant) uzduot;j (tikslg) atsakyti j klausi-
mg dél teisinio reguliavimo metody, kaip
teisés sistemos darng iSlaikan¢iy dalyky,
skverbimosi i vienas kito sritj riby pagris-
tumo (kontrolés / nekontrolés).

Nors teisinio reguliavimo metodai sa-
vaime yra laikomi ,,nusistovéjusiais*, tie-
siog vadovéliniais dalykais, biitent tokiu
(sociologiniu, ,.kompromisiniu®) aspektu
jie, pasitelkiant niidienos praktika, nebuvo
nagrinéti Lietuvos teisés moksle, tad tuo
straipsnis naujas ir originalus, o keliamos
ir analizuojamos dabarties teisinio regulia-
vimo problemos — aktualios.

Priespriesa ir kompromisai
socialiniy normy sistemose

(ir teiséje)

Socialiniy normy sistemas sudarancios
normos paprastai nusako tam tikrg elgesio
standartg, kaip elgtis, kad buty islaikytas
tos socialinés sistemos pageidaujamo, re-
guliuojamo, nustatomo elgesio dalykas,
sistemos darna. Kita vertus, sistemos dar-
na (nes sistemos rysiai ir tam tikri juos
iSlaikantys désningumai ir suburia sociali-
nes normas j tam tikrg sistema bei iSlaiko
ja) fiksuoja disharmonijos (nedarnos) atve-
jus, t. y. atvejus, kai normy nesilaikoma,
joms prieSinamasi. Konfliktas su sistema
ir yra jos iSderinimas arba iSderinimo /
disharmonijos grésmeé, nepalanki sistemai
gyvuoti / i§gyventi. Kitaip tariant, tam ti-
kro elgesio biido ne pagal sistemos stan-
dartg pasirinkimas reiskia prieSpriesg arba
konflikta su socialiniy normy sistema,
kuri, nattiralu, sickdama gyvuoti / iSsilai-
kyti tokio elgesio biido netoleruos. Nelygu
,.konfliktuojanc¢iojo* elgesiui (priespriesos
socialinei sistemai buidui, apimciai) konf-
liktas gali biti platus arba siauras. Siuo po-
zitriu platus konfliktas reiskia, kad pazei-
dziama daugelis sistemos socialiniy nor-
my arba / ir keliama prieSpriesa visai jos
darnai, principams arba / ir pazeidZiamos
itin svarbios sistemai pamatinés socialinés
normos. Mazesni konfliktai reiskia paski-
ry ar ne tokiy svarbiy sistemos socialiniy
normy pazeidimg. Nelygu priespriesos su
socialine sistema apimciai taikomas / tai-
kytinas ir tam tikras ,,atlygis* pazeidéjui.
Tai gali biiti nebendravimas (kai pazei-
dziamos etikos, moralés normos), eksko-
munikacija (kataliky religijos), atgaila-
vimas ar liepimas / sitilymas atgailauti ir
pan. Nuolat prisitaikydamos prie aplinkos,



visuomenés ir istorijos pokyc¢iy, socialiniy
normy sistemos ,,iSgyvena“ ir dél kom-
promisy, tam tikry ,,susitarimy®, kurie i$
esmés, néra susije su ,,atpildu® ir veikiau
reiSkia kompromiso fiksavima, o tai savo
ruoztu rodo ne patj ,,gryniausig” sociali-
nés normos paisyma. Kitaip tariant, kom-
promisas socialinése sistemose ar savitos
derybos su jy normomis, principais reiskia
subjektui sistemos imluma jo neatmetant
ir informatyvuma, ka jis turéty daryti, kad
jo elgesys pagal sistemos nuostatas biity
laikomas idealiu. Cia reikia pazyméti, kad
kiekviena sistema, sickdama iSgyvavimo
ir adaptuodamasi, ,,nusistato atvejus, kai
kompromisai vargiai galimi (jy galimumas
labai apsunkinamas), taciau, kaip minéta,
Sie atvejai butent dél socialiniy sistemy
»iSgyvenimo* désningumo, socialiniy nor-
my imlumo ir kaitos galimybiy / désningu-
my kintal!. Jie pleCiasi ar siauréja nelygu
visuomenés padéciai konkreciu laikotar-
piu bei dél kity socialiniy normy jtakos?.

I Placiau apie socialing sistema ir pacius jvairiau-
sius rysiy tipus zr., pvz.. COLEMAN, J. S. [5], apie
konfliktus ir sprendimo buidus socialinése sistemose —
SUSLAVICIUS, A. [13], apie konflikty raida (tipologija),
funkcinius ir disfunkcinius konfliktus, — ROBBINS S.
[8].

2 Pvz.: ,Isganymo viltyje be krik3to mirusiems k-
dikiams*, paskelbtame Tarptautinés teologijos komisi-
jos, yra svarstomas klausimas ir teigiama apie i§ganyma
ir be kriksto mirusiems kidikiams, nurodant tiesiai j §iy
dieny aktualijas — daugelio nekrikstyty kuidikiy mirtj:
,,Be kriksto mirusiy kudikiy likimo tema, laikantis tiesy
hierarchijos principo, nagrinéta dieviskojo visuotinio is-
ganomojo plano, Kristaus vienatinio bei neprilygstamo
tarpininkavimo, Baznyc¢ios sakramentiskumo i§ganymo
tvarkoje ir gimtosios nuodémés kontekste. Siandienéje
kultairinio reliatyvizmo ir religinio pliuralizmo aplinko-
je nekrikstyty kudikiy labai pagauséjo. Tokiomis aplin-
kybémis tapo bitina pasverti tokiy kudikiy iSganymo
galimybe. Bazny¢ia suvokia, kad toks i§ganymas pasie-
kiamas tiktai Kristuje per Dvasia. Bet Baznyc¢ia, buda-
ma motina ir mokytoja, negali neapmastyti visy pagal
Dievo paveiksla sukurty zmoniy likimo, ypa¢ silpniau-
siyjy bei ty, kurie dar nepajégia naudotis protu ir laisve*
[27]. Kita vertus, kaip visisSko kompromiso negalimumo

Socialiniy sistemy / normy jtakos viena
kitai reiskinys yra nuolatinis — biidingas
visai Zmonijos istorijai ir raidai. Konflikto
ir prieSpriesos socialiniy normy sistemose
sprendimas, jo budai, kaip ir kompromi-
so paieskos, yra nuolatinés sistemy jtakos
viena kitai bei jy raidos iSraiSka. Teise,
kaip socialinis reiskinys ir socialiniy nor-
my sistema, gyvuojanti pagal i§ esmeés tuos
pacius principus kaip ir kitos socialiniy
normy sistemos, taip pat yra sistema, be-
sileidzianti / nesileidZianti ] kompromisus
bei sprendzianti prieSpriesa / konfliktus.
Siuo pozitiriu kaip socialiniy normy siste-
ma teis¢ ,,neiSranda“ nieko ypatinga, kas ja
skirty nuo kity socialiniy normy sistemy.
Ypatingumas yra naudojami ,,jrankiai®
arba tiesiog — teisés specifika’.

Grjztant prie aptartos prieSprieSos su so-
cialine sistema ir ,,atlygiu®, teis¢ $ig pries-
priesa arba tiesiog — konflikta su ja (teise)
bei galimg ar negalimg kompromisg / su-
sitarimg, kaip ir kitos socialinés normos
i§skiria nelygu prieSprieSos apimciai. Pas-
taroji savo ruoztu gali apimti: 1) draudimo
pazeidimg (draudimo elgtis tam tikru budu
ar reikalavimo nesielgti tam tikru bidu /
elgtis tam tikru blidu pazeidimg); 2) leidi-
mo elgtis tam tikru biidu vir§ijima / nesi-
laikyma (platesnés apimties nei nustatyta
teisés norma elgesj). Pirmaja grupe (dalj)
geriausiai atspindi vieSoji teis€ ir teisinio
reguliavimo metodas, paprastai vadinamas
imperatyviuoju. Antroji grupé sietina su
privatine teise ir dispozityviuoju teisinio
reguliavimo metodu. Abu dalykai straips-
nyje toliau analizuojami detaliau.

pavyzdys yra Bazny¢ios pozicija dél homoseksualy san-
tuokos, pvz., popieziaus Benedikto XVI pasisakymas,
jog tokios santuokos — grésmé zmonijos ateiciai [28].

3 Placiau apie teisés kaip socialinio reiskinio dés-
ningumus zr. R. BakSevicienés straipsnyje 7eisés socia-
lumas [2].



Imperatyvusis teisinis reguliavimas
ir kompromisai

Grynuoju teoriniu poZziiiriu imperatyvusis
metodas (lot. imperativus — liepiamasis,
jsakomasis) dazniausiai siejamas su vie$a-
ja (valstybés) valdzia ir jos igyvendinama
teisés normy draudziamo elgesio kontrole.
PrieSpriesos teisei (konflikto) sprendimas,
$] metoda taikant, yra vieSosios valdzios
nurodymai dél reikalaujamo elgesio ir nei-
giamos sankcijos jam esant. Aiskiausiai
$i prieSprieSos sprendimo apibtidinima
iliustruoja Baudziamasis kodeksas, api-
btidinantis nusikaltimo kaip draudziamos
veikos ir bausmés sgvokas ir santykj?. Jis
(Baudziamasis kodeksas) drauge iliustruo-
ja (paaiskina) ir vieSosios teisés, impera-
tyvaus reguliavimo metodo ir vie$osios
valdzios savitarpio santykj: $ios trys su-
dedamosios drauge reikalingos itin svar-
biems teisés reikalavimams jgyvendinti.
Draudimas atimti kitam Zmogui gyvybe,
suzaloti sveikatg ar panasiis draudimai
sudaro socialinés sistemos (visuomengés),
Siais draudimais ginamos, o ir teisés, kaip
jos padarinio, gyvavimo pamatus. Taigi
imperatyvas (liepimas, jsakymas) iSreis-
kia nekompromising nuostata, kad tai, kas
ginama ir jtvirtinta baudziamaja teise, bus
ginama be kompromisy. Kitos viesajai tei-
sei priskirtinos teisés Sakos tokios aiskios
minéto santykio iSraiSkos, apibtidinant
konflikta su atitinkama teisés norma ar
principu, neturi, taciau tai nereiskia, kad
jose yra kur kas daugiau galimybiy dispo-
zityviajam teisinio reguliavimo metodui,
palyginti su baudZiamaja teise®. Kitaip

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 11 str.
1 d. nusikaltimo savoka apibréziama tik kaip draudi-
mas ir bausmé (,,nusikaltimas yra pavojinga ir Siame
kodekse uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz
kurig numatyta laisveés atémimo bausme*)

5 Kalbant apie Lietuvos teisinés praktikos ntdiena,
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tariant, bent i§ pirmo zvilgsnio kompro-
miso (deryby) vieSojoje teis¢je, i§ esmés
besinaudojancioje imperatyviojo teisinio
reguliavimo metodu, buti negali. Antraip
tai reikSty derybinio, tarimosi metodo,
t. y. kitokio — ne imperatyviojo metodo jsi-
verzimg | sistema, kurioje jis svetimas i§
pamaty.

Vis délto, kaip ir kitos socialinés siste-
mos, teisés normy sistema, socialinés sis-
temos iSgyvavima, prisitaikyma tam tik-
rais atvejais laiko prioritetiniais sistemos
darnos grynumo atzvilgiu. Sis reigkinys
(kompromisai socialinése sistemose yra
tape¢ Siuolaikinés visuomeneés kulttros da-
limi) Lietuvos teiséje yra plétojamas nuo-
seklia linkme. Kalbant apie kompromisus
vieSojoje teiséje (,,nuokrypj” nuo impera-
tyvo), puikiausias pavyzdys — BaudZiama-
sis kodeksas. Jame jtvirtinta atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés galimybé, kai
kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko
(38 str.), pati savaime yra svetimkiinis jau
minétu imperatyvumo pozitriu. Taciau
susitaikymo institutas ne tik jsitvirtino
Baudziamajame kodekse, bet ir nuosekliai
buvo ple¢iamas®. Zvelgiant j minéta baus-

pazymétina, kad ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas, nagrinédamas valstybés institucijy (o ir Vyriausy-
bes) veiksmus, analizuodamas vieSojo administravimo
srityje priimto administracinio akto teisétuma, ne karta
yra pasisakes dél negalimumo veikti ultra vires ir buti-
nybés veikti tik tokiu budu, koks imperatyviai yra nuro-
dytas tos institucijos (pareiglino) kompetencija, funkci-
jas iSreiskianciame (jgaliojimus suteikian¢iame) teisés
akte. Pvz., kalbant apie Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo praktika [zr.: 22; 23], kalbant apie Lietuvos
Konstitucinio Teismo praktika, pvz., [19].

61993 m. birzelio 10 d. jstatymu Nr. 1-180 Lie-
tuvos Respublikos Seimas papildé senaji, dar 1961 m.
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudzia-
majj kodeksa 53! straipsniu ,,Atleidimas nuo baudZia-
mosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius®, taip jvesdamas susitarimo (susitaikymo)
instituta | baudziamaja teis¢ ir kitokj nei imperatyvus



més ir veikos santykj, ju apibréztj Bau-
dziamajame kodekse bei pacig baudzia-
mosios teisés Saka iS esmés (Sakos teisés
sistemoje skiriamos viena nuo kitos ne tik
pagal reguliavimo dalyka, bet ir pagal me-
todg), regis susitaikymas joje turéty biiti
laikomas / suprastas absurdisku dalyku.
TacCiau yra priesingai, kaip minéta, be di-
desnio pasipriesinimo $is institutas prigijo
ir nekelia dideliy teoriniy diskusijy ir nei
visuomenés, nei teisininky pasiprie§inimo.
Avirksciai, | ji zZvelgiama kaip | paZangy
dalyka teisés progresyvios raidos poziiiriu,
atitinkantj kity valstybiy poziiirj (analogis-
kus institutus) bei humanizmo principg’.
Panasia linkme (,,tolyn nuo impera-
tyvumo®) rutuliojosi reikalai ir mokesciy
teiséje, 18 paskos ,,vedant™ administracinj
procesg apskritai. Mokes¢iy administra-
vimo jstatyme jtvirtinta nuostata apie ga-
limybe mokes¢iy mokétojui ir administra-
toriui susitarti dél mokes¢io dydzio8, dés-

metodas reguliavima. Minétame straipsnyje buvo iSvar-
dytos veikos, tik esant kurioms toks susitaikant baigtas
baudziamasis procesas galimas. Naujajame Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse susitaikymo (at-
leidimo nuo baudziamosios atsakomybés susitaikant)
galimybés i§pléstos, nebeisvardijant konkreciy veiky,
o abstrak¢iai nurodant padarytos veikos sunkumg (,,pa-
dares baudziamaji nusizengima, neatsargy arba nesunky
ar apysunkj tycinj nusikaltima®, 38 str.). Taip jstatymy
leidé¢jas pasiliko sau, o ir teisés taikytojams laisva gali-
mybe taikyti susitaikymo instituta ne remiantis konkre-
Ciomis teisés normy dispozicijomis, o praktiskai kon-
kreciais, individualiais atvejais, jei tik veikos sunkumas
néra didesnis uz jstatyme jvardytaji. Be to, jtvirtinus
tokj teisinj reglamentavima nebeliko butinybés keisti,
plésti ar pildyti Baudziamojo kodekso 38 str. dispozici-
ja, irasant naujas (kitas) nusikalstamas veikas, kurioms
esant susitaikymas yra galimas.

7 Platiau, pvz., zr: Agnés Baranskaités publikacijas
arba monografija ,,Taikos sutartis baudziamojoje teisé-
je“ [4].

8 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymo 71 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad mokes¢iy
administratorius ir mokes¢iy mokeétojas gali pasiraSyti
susitarimg dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio,
jei, apskaiCiuojant mokes¢ius, né viena i§ Saliy neturi

ningai pratesta ir iSplésta Administraciniy
byly teisenos jstatyme galimybe Salims bet
kurioje proceso stadijoje baigti byla taikos
sutartimi®. Cia svarbu yra tai, kad Admi-
nistraciniy byly teisenos jstatymas regla-
mentuoja byly dél gincy, kylanciy i§ admi-
nistraciniy teisiniy santykiy, nagrinéjimo
tvarkg; Sie (administraciniai teisiniai san-
tykiai) apibréziami kaip jstatymais ir ki-
tais norminiais teisés aktais reglamentuoti
visuomeniniai santykiai, atsirandantys at-
liekant vieSqjj administravimg. Pastarasis
savo ruoztu apibréziamas kaip jstatymy ir
kity teisés akty reglamentuojama vieSo-
jo administravimo subjekty veikla, skirta
jstatymams ir kitiems teisés aktams jgy-
vendinti: administraciniy sprendimy prié-
mimas, jstatymy ir administraciniy spren-
dimy jgyvendinimo kontrolé, jstatymy nu-
statyty administraciniy paslaugy teikimas,
vieSyjy paslaugy teikimo administravimas
ir vieSojo administravimo subjekto vidaus
administravimas. I§ viso to plaukia iSva-
da, kad kompromisas (ne imperatyvas, o
tarimasis / derybos) sulig naujaja minéta
jstatymo nuostata apima visg viesajj val-
dyma, tradiciskai apiblidinamg ir suvokia-
ma kaip vieSosios teisés bei imperatyvaus
teisinio reguliavimo metodo indikatoriy ir,
panasiai kaip susitaikymas baudziamojoje
teis¢je, yra laitkomas pazangiu, priimtinu

pakankamai jrodymy savo apskai¢iavimams pagristi.
Pasirasius tokj susitarima, mokes¢iy mokétojas praran-
da teis¢ ginCyti mokescio skaiCiavimo teisinguma, o
mokes¢iy administratorius — apskai¢iuoti didesng suma,
negu nurodyta susitarime. Minétas susitarimas gali biiti
pasiraSytas mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrini-
mo metu, taip pat visy mokestiniy ginfy nagrinéjimo
etapy metu.

92013 m. geguzés 30 d. jstatymu Nr. XII-348
Lietuvos Respublikos Seimas papildé Lietuvos Res-
publikos administraciniy byly teisenos jstatyma
52! straipsniu ,, Teisé sudaryti taikos sutartj atitinkamai
pakoreguodamas kitas $io jstatymo nuostatas.

11



visuomenei dalyku'®. 1§ esmés tokio ne-
jprasto vieSajai teisei reguliavimo buido
jsiterpimas yra kulttiriniy (o ir kity valsty-
biy teisinés kultiiros, tradicijy) tendencijy,
socialiniy normy jtakos viena kitai, pacios
teisés kaip sistemos adaptacijos bei raidos
refleksija'l. I§ principo jis vertintinas kaip
teisés kompromisas su kitomis socialiné-
mis sistemomis (nuolaida socialinei eko-
nominei situacijai ir pan.) bei jos pacios
sistemingumu, o jo ,,adaptacijos* puikuma
rodo tai, kad net teisinése diskusijose dél
taikos sutarties galimybiy administraciniy
byly teisenoje esminis klausimas: kaip tai
dera su konstituciniu asmeny lygybés jsta-
tymui principu (?) — praktiskai ,,praslydes
pro akis*“12,

Svarstant tai, kas iSdéstyta, bei to su-
ponuotus kylancius astrius klausimus, ku-
rie, kaip minéta, nelabai ir buvo kelti dél
»kompromisinio®“ reguliavimo poreikio
(patogumo ar pan.), gluminantis atrodo

10 Aiskinamajame raste, pateiktame Lietuvos Res-
publikos Seimui drauge su minéto jstatymo pakeitimo
projektu, teigiama, kad taikos sutartis yra priemoné, uz-
tikrinanti teismo sprendimo priémimga per tinkamg laika,
skatina proceso operatyvuma, taip pat leidzia proceso
Salims lanksciai iSspresti tarpusavio ginca, atkuriant ne
tik teising, bet ir socialing taika [29]. Mokslin¢je dis-
kusijoje ,,Taikos sutarties administraciniame procese
reikalingumas* taip pat motyvuotas socialiniu poreikiu.
Pvz.: ,,Taikos sutarties reikalinguma Lietuvos adminis-
tracinio proceso modelyje pagrindzia esami socialiniai
vie$ojo administravimo santykiy dalyviy poreikiai ir pa-
¢iy administraciniy teismy teigiamas pozitris j §j naujg
instituta™ [7, p. 52].

I Teiséjai skatinami raginti Salis sudaryti taikos sutartj;
proceso uzbaigimas taikos sutartimi mazina teismo / teisé-
ju, teismy sistemos darbo kriivi — jam padidéjus tai gera
galimybé ir objektyvus poreikis, | kurj teisiné sistema
reaguoja kaip ir kiekviena adaptacijos socialinj poreikj
(sunkumy) patirianti socialiné sistema.

12 Turima galvoje konstitucinio asmeny lygybés
istatymui lygmens klausimai: ar esant analogiskam pa-
zeidimui teisinga remiantis pamatiniais teisés principais
vienam subjektui taikyti atitinkamo dydzio sankcijas, o
kitam susitarimo pagrindu — ne?
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priesinimasis teisminei mediacijai vieSo-
joje teiséje (o ir privatinéje, kurioje, nors
ir patvirtinus teismo mediatoriy sarasa,
mediacijos institutas praktiskai ,,vegetuo-
ja“). Isties, teismo mediatorius (teisé€jas
mediatorius arba teismo paskirtas as-
muo), turint galvoje noriai jgyvendinama
Lkompromisino®“ gin¢o sprendimo budo
baudziamajame ar administraciniame pro-
cese poreikj, akivaizdziai blity savo esme
(kaip kompromiso ieskotojas) ne naujiena
Lietuvos teisinéje sistemoje. Kita vertus,
tai buity skaidresnis ir aiSkesnis procesas,
nes kaip atskiras proceso posakis kelty
maziau ,,nepatogiy klausimy!3. Vietoj to
teisés aktais jtvirtinamas savitas teisminés
mediacijos administraci-
niame procese pavedant gincus nagrinéti
ikiteisminéms institucijoms, neadekvatus
teisminés mediacijos prasmei ir neturintis
analogisko jai ,,svorio®, kuris bty / yra
pageidaujamas Europos teismy sistemos
santykio su alternatyviu ginc¢y sprendimu /
mediacija kontekste!*. Su kokiomis kon-

,,hudavimas*

13 Ginco 3alys, teisme aiskiai pasisakancios, kad
nori siekti teisminio tarpininkavimo ir taikaus susita-
rimo, bty atskirtos nuo ty, kurios gincijasi ,,iki galo*
procesiniu pozidriu ir aiSkiu atitinkamu kitu teis¢jo
vaidmeniu. Tuomet teisé¢jui mediatoriui nekilty teisin-
gumo moraliniy dilemy, galinc¢iy kilti ordinariam teise-
jui, kuris vienoje byloje, nagrinédamas ta patj dalyka,
priima aisky ir galbut ,,astry” sprendima, o kitoje tampa
taikos ,,liudytoju“. Ka kalbéti apie kylancius ,,nepato-
gius* klausimus, sietinus su galimu to paties teis¢jo ,,ak-
tyvumu‘ vienoje byloje sitilant taikytis ir sudaryti taikos
sutartj, o kitoje veikiant ne taip aktyviai.

14 Konsultacinéje Europos teiséjy tarybos (CCJE)
nuomongje nr. 6 (2004) Dé! teisingo teismo proceso per
imanomai trumpiausiq laikq ir teiséjo vaidmens teismo
procese atsizvelgiant | alternatyvius gincy sprendimo
budus teigiama, kad pagrindinis CCJE svarstymy déme-
sys buvo skiriamas mediacijos apim¢iai, teis¢jy vaid-
meniui teismo mediacijos procese, mediacijos konfi-
dencialumui, teismy galimybei kontroliuoti mediatoriy
mokymus / akreditacijas ir teis¢jy galimybei bliti medi-
atoriais, taip pat bitinybei teismui patvirtinti $aliy susi-
tarima, priimta mediacijos metu [30]. I$ties svarbiausiu



kretesnémis priezastimis ir socialinémis
(socialiniy normy) jtakomis bei peripe-
tijomis tai sieti — reikéty iSsamesnio ty-
rimo interviu / apklausos metodu, taciau
socialinés sistemos prieSinimasis paprastai
susijes su kulttiriniais désningumais (tra-
dicijomis) ar grésme jos principams bei
darnai. Siuo atveju galima spéti, kad, at-
kiirus nepriklausomybe, teismai iSties pa-
daré didelj darbg teisés kiirimo (kiirimosi)
poziriu. Taigi susitaikyti su kitokiu vaid-
meniu — specializuotu teiséju taikintoju
(arba kad kazkas kitas, nors ir prizitirimas
teiséjo, gali atlikti tokig funkcija), turin-
¢iu tapacias ordinariam teis¢jui garantijas,
o/ ir socialinj vaidmenj, gali buti nepriim-
tina. Kita vertus, ne vaidmens ($iuo atveju
labiau — socialinio), o funkcijos keitimas
teisés normomis, kad ir nelabai derantis
su vieSosios teisés tradiciniu metodu, kaip
matyti, pasiprieS§inimo nesulaukia.

Dispozityvusis teisinis reguliavimas
ir (ne)kompromisai

Grynuoju pozitriu dispozityvusis (lot. dis-
positivus — turintis savo Zinioje) teisinio
reguliavimo metodas ir prieSpriesa (konf-
liktas) siejamas su leidimo elgtis tam tikru
biidu virsijima / nesilaikyma (platesnés ap-
imties, nei nustatyta teisés norma elgesio

subjektu mediacijoje matomas teismas (teis¢jas ar bent
teis¢jo kontrolé) ir / ar tikra alternatyva teismo procesui,
o ne valstybés institucijy ,,surogatas®, kuriame gincas
i§sprendziamas netolygia kompetencija, nepriklau-
somumu ar negarantuotomis pasekmémis (Siuo metu
visy ikiteisminiy institucijy, t. y. ir ,,zinybiniy®“, — ty,
kurios, kaip neva ikiteisminio nagrinéjimo institucijos
yra sudaromos paciy vieSojo administravimo institucijy
viduje, ir specialiyjy, pvz., Vyriausioji administraciniy
gin¢y arba Mokestiniy gin¢y komisija, sprendimai gali
bati skundziami toliau teismams be jstatyme jtvirtintos
galimybés ikiteisminéje stadijoje sudaryti taikos sutartj,
kuri turéty teismo patvirtintos taikos sutarties pasekmes
(bity jai adekvati)).

turinj) ir privatine teise, o tai reiskia, kad
vir§ijimas / nesilaikymas gali biiti sicjamas
ir su valstybés nustatyta teisés norma, ir su
sutartimi (susitarimu). Taigi dispozityvusis
metodas tarsi koduoja savyje galimy konf-
likty ar prieSpriesy dél vieno ar kito dalyko
,.naikinimg* kompromisu dargi numatant,
kaip tas kompromisas bus taikomas (su-
tarties atveju), jei kokiu nors pagrindu del
kokio nors dalyko kilty konfliktas. ISties
konfliktas privatinéje teiséje su teisés nor-
ma (elgesio standartu) gryniausia dispozi-
tyvaus metodo traktavimo prasme gali kilti
tik tada, kai jis kyla tarp susitarianciy $aliy
deél susitarto elgesio / normy (sutarties nor-
my) ir pasiekia teisminj ar arbitrazinj lygj,
kai Salys pacios to konflikto nebeisspren-
dZia. Taigi Siuo atveju teisés norma yra tar-
si Saliy diskrecijos rémai, joms susitariant
ir veikiant, kurie gali biiti ir perzengti ir
niekada niekaip neigiamai nejvertinti tei-
sés taikymo institucijose, jei tik Salys bus
tuo patenkintos, ir jei tik tas perzengimas
neturés pasekmiy kituose santykiuose su
treciaisiais asmenimis ar ,,patenkanc¢iuo-
se* | viesosios teisés ribas (mokesciai, so-
cialinis draudimas, sutarties dalykas, jei tai
draudziama jstatymu veikla ir kt.).

Taigi dispozityvusis teisinis reguliavi-
mo metodas, kalbant apie privatine teise,
pagrindin} imperatyvumo (imperatyviojo
teisinio reguliavimo metodo) aspekta turi
tuomet, kai nustatomi diskrecijos ,,rémai‘.
Kitaip tariant, imperatyvusis metodas pri-
vatingje teis¢je susijes (turéty buti susijes)
su tuo, kas objektyviai nustatyta pozity-
viojoje teiséje, jtvirtinant dispozityvaus
teisinio reguliavimo ribas (pavyzdziu gali-
ma imti tiesiog Civilinj kodeksg ir jo dalis
deél atskiry sutarciy). Jis iSreiskia tam tikra
jstatymy leidéjo pozicija dél susitarianciy
Saliy / sutarties laisvés ir jsipareigojimy
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apim¢iy. Taciau biitent kalbant apie juos
randamos iSimtys, reiSkian¢ios didesne
(papildoma) imperatyviojo teisinio regu-
liavimo metodo dominante. Pirmiausia
tai biitent sutartys, kuriose aiSkiai ir ne-
dviprasmiskai valstybés vardu yra ribo-
jamas sutarties laisvés principas. Tai yra
principas, kurio turinys — dispozityvumas,
0 pamatas — sutartis, jgauna liepimo (jsa-
kymo), imperatyviojo teisinio reguliavimo
metodo pavidalg. Cia pirmiausia kalbama
apie vieSaja sutartj, sutarties rasj, kai jsta-
tymais ribojamas sutarties laisvés princi-
pas. Kalbant apie sistemos adaptacijg ir
normiskuma, apie kurj raSyta Sio straips-
nio pradzioje, reikia atkreipti démesj, kad
aptariamas ribojimas susijgs su esamu
visuomenés poreikiu (padétimi). Siuo po-
ziliriu objektyvus (ekonominis, socialinis)
poreikis ir pagal ji ,,siuvamas® teisinis re-
guliavimas (vieno metodo keitimas kitu)
savo esme néra skirtingas nuo to, kuriuo
remiantis dispozityvusis gincy (konflikty)
sprendimo biidas kei¢iamas imperatyviuo-
ju teisiniu reguliavimo metodu, apraSytu
pirmoje Sio straipsnio dalyje. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas apie ekonomin;j-
socialin] poreikj ribojant sutarties laisvés
principg, yra pasisakes nedviprasmiskai:
wutarciy teiséje isskiriama viesoji sutar-
tis, kaip viena is sutarciy rusiy, kai jsta-
tymais ribojamas sutarciy laisvés princi-
pas. <...> Sios sutarciy riisies atsiradimg
lemé aplinkybé, kad Lietuvos itkyje veikia
ne viena natirali monopolija ir valstybei
tenka specialiai reglamentuoti tam tikras
itkio Sakas, kuriose néra pakankamos kon-
kurencijos. Tai valstybé daro isleisdama
teisés aktus, kuriuose jtvirtinamos specia-
lios elgesio taisyklés, esminés privalomos
tokiy sutarciy sqlygos* [24]. Dar jddomesné
(argumentavimo apeliuojant j socialinius
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gebéjimus poziliriu) yra Aukscéiausiojo
Teismo pozicija dél sutarties laisvés riboji-
mo vartojimo sutartyse. I§ esmés ribojimas
yra siejamas su individo Zziniy trikumu,
,Silpnesnigja puse* arba tiesiog individu-
aliomis savybémis, kurias, manytina, turi
dauguma konkrecios visuomenés nariy,
sudarydami tam tikro tipo sutartj (,,Esant
vartojimo sutartiniams santykiams, sutar-
ties laisvés principas ribojamas, jstatyme
jtvirtinant grieztesnius, negu kity sutarciy
atveju, reikalavimus sutarties sqlygoms,
taip atkuriant sugebéjimo derétis poZiii-
riu nelygiaverciy sutarties Saliy interesy
pusiausvyrg™) [26]. Kitaip tariant, teismas
atvirai pasisako dél to, kas daro jam jtaka
kaip institucijai, jgyvendinanciai teisingu-
ma. Cia kyla klausimas: koks tokio atviro
deklaravimo ir teis¢jo nepriklausomumo
santykis? Ar jei deklaruojama atvirai, tai
nereiSkia poveikio ir nepriklausomumo
pazeidimo? O jei taip, tai kokios tokio ,,de-
klaravimo atvirai* ribos? Galbiit jas gali-
ma plésti iki begalybés, kartu pleciant ir
teis¢jo nepriklausomumo suvokimo ribas?
Kas yra teis¢jas ir koks jo vaidmuo? Jei
teiséjas yra sociologas ar psichologas, tai
gal kolegialiai priimamuose sprendimuose
bei teismuose teiséjai nebitinai turi biti
teisininkai? O gal teisininkams / teis¢jams
reikia ir kity ziniy, papildomo iSsilavini-
mo? Taciau tai jau atskiro masto tyrimo
objektas.

Grjztant prie ginco (konflikty) spren-
dimo budy teiséje, kaip tam tikroje speci-
fingje normy sistemoje, ir dispozityviojo
teisinio reguliavimo metodo privatinéje
teiséje ir nuokrypiy nuo jo, pastebétini ir
kiti tiesioginio (imperatyvaus) valstybés
dalyvavimo atvejai privaciuose (civili-
niuose) santykiuose. Tai ir nekilnojamojo
turto registravimo bei sandoriy sudarymo



tvirtinimo notariniu biidu imperatyvai, ku-
riais net siekiama kriminalinius dalykus
(subjektus) iSspresti / sugaudyti civilinés
teisés normy ,,déka“!s, ir valstybés parei-
gos perémimas vaiky iSlaikymo pareigos,
nustatytos civiliniu biidu sprendziant bylg
teisme, atveju ir net specialios valstybés
institucijos tam sukiirimas, kuris iSties
yra unikalus , lietuviskas® sprendimas'®.
Tendencija imperatyvu spresti problemas
dispozityvo ,,zeméje* yra ryski ir ne silp-
néjanti, o veikiau stipréjanti. Panasu, kad
tolygus sisteminis sprendimas yra ar per
sudétingas, ar per létas, ir tokiy priemo-
niy (imperatyviojo metodo) imamasi, kai
reikia iSspresti arba parodyti, jog spren-
dziamos opios problemos. Imperatyvas
sudaro grieztumo jsptdj ir dél to gali buti
palankus politikams, norintiems parodyti,
kad problemai ,,kazkas daroma‘. Taciau ar
toks teisinio reguliavimo buidy ,,persiden-

I3 Pvz., vieni i§ naujausiy Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés aptariamos linkmés projekty
Nr. XIIP-248, Nr. XIIP-249, Nr. XIIP-250: Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy
papildymo, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo 44 ir 47 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir
Lietuvos Respublikos jsakomyjy ir paprastyjy vekseliy
istatymo 3, 15, 27, 59, 77 ir 80 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekto. Sie jstatymy projektai
neslepiamai teikiami fiktyviy sandoriy, ,.pinigy
plovimo* prevencijai (apsisaugoti). Jais siekiama i$-
spresti tam tikros rusies nusikalstamy veiky paplitimo
problemas, kurios turéty biiti sprendziamos baudziamo-
sios teisés jrankiais. TaCiau Siais jstatymy projektais,
naudojant imperatyva, braunamasi j privatinés teises
dalykus. Be kity dalyky, projektais ribojamas egzistuo-
jantis paskolos sutarties formos laisvés pasirinkimas:
Civiliniame kodekse i§ esmés numatyta laisvos formos
paskolos sutartis, projekte numatoma kaip biitinai nota-
riskai tvirtintina, jei virsija 10 000 lity

16 Turimas galvoje 2006 m. gruodzio 19 d. jstatymu
isteigtas Vaiky iSlaikymo fondas — centriné valstybés
vieSojo administravimo institucija, kuri esant spren-
dimui civilingje byloje bei pateiktai antstolio pazymai
apie sprendimo dél vaiky iSlaikymo nevykdyma, perima
valstybés pareigg iSlaikyti nevykdancio vieno i§ tévy
pareiga ta daryti.

gimo** gaus¢jimas yra tinkamas ir nekelia
grésmés visos teisés sistemos darnai, ar dél
tokio ,,reguliuoju kaip iSeina ir kaip noriu*
pozilirio nekrenta pasitikéjimas visa teisi-
ne sistema — klausimas vertas démesio, bet
likes be i§samesniy tyrimy ir diskusijy.

Teisiné diskrecija — ,,niekieno Zemé*

Teisiné diskrecija reiskia tam tikro elgesio
apimtj (laisve), kurig nubrézia (uzdeda ri-
bas) teisés normos!’. Tai elgimosi bidas,
metodologiskai tapatus  dispozityviojo
teisinio reguliavimo metodui (elkis, ne-
perzengdamas nustatyty rémy). Gali kilti
klausimas, kaip teisiné diskrecija egzis-
tuoja vieSojoje teiséje, juk ji savo esme yra
priestara reikalavimui valstybés instituci-
joms nesielgti kitaip, negu leidZia teisés
aktai, t. y. elgtis tik taip, kaip jie leidzia?
Jei jsivaizduotume, kad apskritai diskre-
cijos teiséje (o / ir vieSojoje teis¢je) néra,
tada turétume pripazinti, jog teisé jokiais
atvejais ir jokiomis aplinkybémis néra su-
sijusi su pavienio individo sprendimu ir
aplinkybiy jvertinimu. Tuomet futuristi-
niai svarstymai apie masiny (kompiuteriy)
priimamus sprendimus teis¢je atrodyty
logiski. Jie ir nenaujiena teisinés minties
istorijoje!8. Vis délto, Zvelgiant i teisinés

17 Plagiau apie socialinius teisinés diskrecijos su-
vokimo aspektus, tiksliau — jvairialypj ir bendra (platy)
suvokima zr. pvz: GUMBIS, J. Teisiné diskrecija: socia-
linis pozidris [6].

18 16-17 amziai, lydimi zmogaus proto liaupsini-
mo ir gamtos moksly metodologijos suklestéjimo, bene
labiausiai ,,pramyné dirva® tiksly ir metody, kuriuos
galima apskaiCiuoti, paieSkoms teiséje. Véliau teisés
efektyvumo rodikliy (skai¢iy) bandyta ieSkoti ekonomi-
néje teisés teorijoje, o gamtos (tiksliyjy) moksly metody
reikSme, sustipréjusi dél iy moksly jtakos civilizacijos
raidai, padaré jtaka teisés sociologijai susiformuoti.
Placiau apie gamtos moksly metodologijos teis¢je reiks-
mingumg 7r.. BAKSEVICIENE, R. Teisés vertinimo
suvokimas Lietuvoje [3].
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minties istorija, siekis surasti socialiniuo-
se kiinuose (sistemose) désnius bei me-
todologija (skaiCiavimus), artimg gamtos
mokslams, uzgimes 16 a., Stai jau keli
Simtai mety neradgs tinkamo realizavimo
biido, pakeité metodologinj kryptinguma
sulig 18 a. atsiradusia istorine teisés mo-
kykla (mintimi), o véliau ir apskritai pa-
krypo visuomenés (sociumo) désningumy
ieSkojimo, tyrimy teiséje kryptimi.

Kalbant apie Lietuvos teisine sistema
ir jos nudiena, teisiné diskrecija (o / ir tei-
siné diskrecija vieSojoje teiséje) veikiau
analizuojama ne kaip diskutuotinas, o kaip
esantis dalykas (taip i§ dalies pripaZzjstant
adaptyvuma, nepaisant savito paradoksa-
lumo, kurj teisiné diskrecija grynai teori-
niu lygmeniu reiskia santykyje su grieztu
imperatyviuoju teisinio reguliavimo me-
todu viesojoje teiséje). Teisiné diskrecija
(o / ir jos egzistavimas vieSojoje teiséje)
nesiejama su buvimo / egzistavimo pa-
grindimo klausimu. Ji siejama (analizuo-
jama, diskutuojama) su jos riby nustatymo
problematika, keliant ir bendresnio pobi-
dzio (teiséjo vaidmens suvokimo) ir kon-
kretesnes problemas, sietinas su jstatymy
leidéjo diskrecija, baudziamuoju ir admi-
nistraciniu procesu (vieSosios valdzios su-
bjektais, dalyvaujanciais juose). Tai atsi-
spindi ir Lietuvos teisiniame moksliniame
diskurse, ir teismy praktikoje!®.

19 Kalbant apie moksling-teising diskusijq, pvz.: Ri-
tos Latvelés daktaro disertacija Teiséjo vaidmuo aiski-
nant teise [11], Giedrés Lastauskienés straipsnis Teismy
interpretacinis Zaismas ir jo doktrininés prielaidos [10],
Virgilijaus Valanc¢iaus, Rimvydo Norkaus straipsnis Na-
cionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso
[9], R. Azubalytes daktaro disertacija Diskrecinis bau-
dziamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo
straipsnis Administraciné diskrecija [12]. Kalbant apie
teismy praktikg diskrecija joje analizuojama nuo pat
istatymy leidéjo diskrecijos (pvz., zr.: Lietuvos Res-
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Taigi pacia teisine diskrecijg teisinio re-
guliavimo metody pozitiriu galima vadinti
arba tiesiog vienu i§ didziausiu (didziyjy)
kompromisy teis¢je arba tiesiog reiskiniu,
nepriskirtinu prie jokio reguliavimo meto-
do (,,niekieno Zemé*): sisteminiu pozitiriu
tai tarsi ribinis plotas, kuriame ,,apsistoja“
tas teisinis reguliavimas (teisés reguliuo-
jami dalykai), kuriam nerandama grynojo
metodologinio atitikmens arba jo nepakan-
ka, arba ... nereikia.

ISvados

1. Imperatyvusis teisinis reguliavimas
vieSojoje teis¢je pakeiCiamas leidi-
mu / galimybe susitarti ir tampa savi-
tu kompromisu, kalbant apie vieSosios
teisés dalyka bei jai jprastg teisinio
reguliavimo buda tada, kai toks susi-
tarimas yra skatinamas kity socialiniy
normy jtakos, ekonominés, kultiirinés
situacijos. Kadangi $i jtaka ir situacija
nuolat kinta, tad ir kompromisy atsira-
dimag vienoje ar kitoje vieSosios teisés
Sakoje prognozuoti i§ anksto sudétinga,
taciau Lietuvos niidienos vies$ojoje tei-
s¢je pastebétinas jy gauséjimas, kuris
nebiitinai turi tolygumo ar pagristumo
pobidj, o bendro situacijos stebéjimo
Siuo aspektu ir sociologiniy-teisiniy
tyrimy, kurie padéty nustatyti, sulaikyti
ir jvertinti kompromisy ribas ir jy tei-
sinj-sisteminj poreikj (pagristumg) bei

publikos Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d.
nutarimas Dél Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy
istatymo (2009 m. balandzio 30 d. redakcija) nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai), iki teismy
bei vieSojo administravimo subjekty diskrecijos ir jos riby
(pvz., zr.: Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. birze-
lio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-272/2011;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m.
geguzés 14 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A444-878/2013).



atskirti nuo galblit subjektyviy jstaty-
my leidéjo ar teisés taikytojy nuostaty,
néra.

Tas pat kaip ir dél imperatyviojo tei-
sinio reguliavimo vieSojoje teis¢je, tik
kita (atvirkstine) linkme pasakytina
apie dispozityvuma privatingje teis¢je,
t. y. joje galima pastebéti imperatyvu-
mo gaus¢jimo tendencijas, kai dalykai,
kurie, pvz., turéty biti sprendziami
baudziamosios teisés priemonémis,
sprendziami perkeliant vieSosios val-
dzios nuorodas j privatine teise. Lygiai
kaip ir vieSojoje teiséje, Sis gauséjimas
néra kaip nors teisiSkai-sociologiskai
tirilamas ar stebimas.

IS esmés vieno teisinio reguliavimo
metodo (biidy, priemoniy) terpimas ]
kita vieSojoje ar privatingje teis¢je yra
paliktas Lietuvos dabartingje teiséje
savieigai ir visiSkai laisvam teisés tai-
kytojy ar jstatymo leidéjy pasirinkimui,
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COMPROMISES AND NONCOMPROMISES IN JUDICIAL REGULATION IN LITHUANIA

Riita Bakseviciené

Summary

Norms comprising systems of social norms usually
refer to certain behavior standard how to behave
so as to retain desirable, regulative matters and the
harmony of system. Conflict with the system means
the disharmony of it, or the danger of disharmony,
which is not beneficial to the survival of the system.
Law, as a social phenomenon, as well as the system
of social norms, existing essentially according to the
same principles as other systems of social norms, is
also a compromising and non-compromising system,
solving confrontations. Confrontation is law may in-
clude: 1) violation of a ban (the ban to behave in a
certain way or the demand not to behave in a cer-
tain way; 2) surpassing the permission to behave in
a certain way (exceeding boundaries established by
the contents of a legal social norm). The first part
is best represented by public law and the method
of judicial regulation, usually called as imperative.
The second part is associated with private law and
with the method of dispositional judicial regulation.
Compromising and non-compromising methods of
judicial regulation are analyzed in the article, using
samples from the Lithuanian law of the present day.

Taking it in a pure theoretical sense, the impera-
tive method is mostly associated with the public au-
thority and the implementation log it control of for-
bidden behavior of judicial norms.

Conflict resolution, using this method, is the
guidelines of demanded behavior, made by public
authority and sanctions for not obliging it. Thus, pre-
sumably dispositional method encodes the annihila-
tion of potential confrontations for certain matters by
compromising, even envisaging the implementation
of that compromise in the future (in case of a treaty),
if a compromise could emerge for some reasons re-
garding certain matters. In this case judicial norm
frames the discretion of parties, when they agree and
when they are in action, assuming that the frames
may be surpassed and never by no means have been
negatively evaluated in law enforcement institutions,
on condition that parties are satisfied and a certain
violation has no consequences in other relations

Iteikta 2013 m. rugpjicio 22 d.
Priimta publikuoti 2013 m. rugséjo 27 d.

with third parties or with subjects existing within
the boundaries of public law (taxes, social insurance,
treaty subject), if it is forbidden by the law, etc.

Thus, the method of dispositional judicial regu-
lation in relation to private law is characterized by
the main aspect of imperative (the method if impera-
tive judicial regulation) is inherent only then, when
discretion is framed. In other words, the imperative
method in private law expresses a certain position of
a law maker, concerning the scope of freedom and
commitment of agreement seeking partners. How-
ever, exceptions are found regarding them, express-
ing an increased dominance of the imperative judi-
cial regulation method: primarily it includes treaties,
in which clearly and unequivocally the principle of
freedom in a treaty is restricted in the name of the
state, id est., the principle, the contents of which is
dispositionality and the basis is a treaty, which as a
consequence obtains the form of a command and of
an imperative judicial regulation method. Primarily
this deals with the public treaty, i. e. the kind of a
treaty when the principle of freedom of the treaty
is restricted by the law. But in Lithuanian law the
imperatives real estate registering and confirmation
of treaties in a notary way by means of which even
criminal matters are being tried to solve using the
norms of a civil code. The transfer of state duty, child
care duties established in a civil way by the lawsuit,
even the establishment of a special state institution is
a unique Lithuanian solution. The tendency to solve
problems dispositionally is dear and diminishing, on
the contrary gaining strength. It is doubtful if such
an increase in “overlapping” at judicial regulatory
methods is applicable and not harmful to the whole
harmony of the judicial system.

The main conclusion of the article is this: ba-
sically the incorporation of one judicial regulatory
method into another in public and private law is
destined to be uncontrollable and it is up to the free
choice of law making and law enforcement persons.
It may develop successfully or it could completely
destroy the balance of a legal system.
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