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Straipsnyje nagrinéjama blanketinés dispozicijos sqvoka ir jos vartojimo teisinéje kalboje ypatumai. Sia-
lomas baudZiamajame jstatyme esanciy straipsniy su blanketinémis dispozicijomis skirstymas j tam ti-
kras rasis pagal atitinkamus poZymius. Taip pat straipsnyje pateikiami argumentai uz ir pries blanketiniy

dispozicijy naudojimq baudziamajame jstatyme.

The article discusses relevant aspects regarding definition of blanket dispositions of articles in the
Criminal Code of the Republic of Lithuania. The article proposes categorization of blanket dispositions
according to respective features thereof. In addition the article discusses pros and cons of usage of blan-
ket dispositions in the Criminal Code of the Republic of Lithuania.

Ivadas

Iki Siol Lietuvos baudziamosios teisés teori-
joje i§samiau nebuvo nagrinéta blanketinés
dispozicijos savoka, taip pat detaliau nena-
grinéti blanketiniy dispozicijy ypatumai ir
galimas blanketiniy Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) [2]
straipsniy rusiavimas pagal skiriamuosius
pozymius. Tam tikry bandymy analizuoti
blanketiniy dispoziciju klausima btta ir
anksciau, pavyzdziui, trumpai blanketinés
dispozicijos aptariamos M. Apanaviciaus
ir V. Pavilonio knygoje ,,Nusikaltimy kva-
lifikavimo procesas ir juy atribojimas® [6,
p. 83-84], G. Svedo straipsnyje ,,Kai kurios
baudziamuyjy istatymuy dispozicijy konstra-

vimo problemos® [13, p. 19-23], taip pat
baudziamosios teisés vadovéliuose, taciau
i8samesnés blanketiniy dispozicijy anali-
zés iki §iol nebuvo pateikta. Sio straipsnio
tikslas —i$nagrinéti blanketinés dispozicijos
savoka ir jos vartojimo teisinéje kalboje
ypatumus bei pasiiilyti baudziamajame ista-
tyme esanciy straipsniy, turinc¢iy blanketines
dispozicijas, galimg skirstyma i tam tikras
rusis pagal atitinkamus poZymius, taip pat
pateikti pagrindinius argumentus uz ir pries
blanketiniy dispoziciju naudojimg bau-
dziamajame istatyme. Pagrindinis tyrimo
objektas — blanketinés straipsniy dispozi-
cijos baudZiamajame jstatyme. Straipsnyje
naudojami gramatinis, sisteminis, loginis ir
teleologinis tyrimo metodai.
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1. Blanketinés dispozicijos savoka ir
jos vartojimas

Lotyniskas zodis ,,dispositio *“ — reiskia (1)
iSdéstyma, paskirstyma arba (2) potvarki.
Tarptautiniy zodziy Zodyne pateiktos net
keturios galimos zodzio ,,dispozicija®
reik§més!. Pagal Dabartinés lietuviy kalbos
zodyna dispozicija—tai (1) kazko turéjimas
savo zinioje arba (2) kazko iSdéstymas,
iSsidéstymas [33]. Teisingje kalboje Zodis
»dispozicija® yra vartojamas abiem paminge-
tomis reikSmémis. Kai kalbama apie nuosa-
vybés teisinius santykius, daznai vartojami
zodziai ,,dispozicija®“, ,,disponuoti®. Tokiu
atveju ,,dispozicija“ reiSkia nuosavybés
objekto turéjima savo Zinioje ir galimybg
ji tvarkyti savo nuoziiira (jskaitant teisg
perleisti). Antraja reikSme teisin¢je kalboje
savoka ,,dispozicija“ gali biiti vartojama
kalbant apie jstatymo straipsnj ar norma ir ju
i§déstyma konkre¢iame istatymo tekste?2.
I§ karto reikia pazyméti, kad baudziamo-
joje teis¢je savoka ,,dispozicija® taip pat yra
vartojama maziausiai dviem skirtingomis
reikSmémis. Visy pirma zodis ,,dispozicija“
yra vartojamas kalbant apie viena i§ baudzia-
mosios teisés normos elementy, kuriame
iSdéstyta, suformuluota elgesio taisyklé.
TradiciSkai laikoma, kad teisés normos
struktiirg sudaro Sie elementai[11, p. 137]:
1) hipotezé — atvejai, kai reikia paklusti
dispozicijoje nurodytai taisyklei arba,

! Dispozicija: 1. Rastiskas vado isakymas sausu-

mos kariuomenei dél musio (kautyniy) arba marso tvar-
kos. 2. Sausumos kariuomengs, kovos laivy i§sidéstymo
per miisj (kautynes) planas. 3. Struktiiring teisés normos
dalis, nustatanti tam tikra elgesio taisyklg. 4. Kieno nors
zinia, valdzia, teisé savarankiskai tvarkyti, valdyti [15,
p. 116].

2 Siame straipsnyje toliau vartojant ,.dispozicijos®
savoka omenyje turima antroji ,,dispozicijos™ reiksme.
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kitaip tariant, tai prielaida, kuriai esant
teisés norma ,,aktyvuojama®;

2) dispozicija — suformuluota elgesio tai-
sykl¢;

3) sankcija — padariniai, jei nepaisoma
dispozicijoje suformuluotos elgesio tai-
syklés.

Taigi dispozicijos terminu apibréziant
vieng i§ baudziamosios teisés normos ele-
menty, dispozicija suvokiama ne kaip su
teisés Saltiniu, o su teisés norma susijusi
savoka. Kadangi teisés normos elementai
yra metafiziniai ir fiziSkai, kitaip nei istaty-
mo straipsnis, neegzistuoja, todél ir kalbant
apie teisés normos dispozicija turimas
omenyje ne konkretus teisés akto straipsnis
kaip Saltinis, o teisés normos dalis, kurioje
suformuluota elgesio taisyklé. Taigi terming
,.dispozicija“ suvokiant kaip viena i§ teisés
normos elementy, dispozicija tiesiogiai
nesietina su teisés Saltiniu.

Antra, zodis ,,dispozicija“ gali biiti su-
vokiamas kaip teisés normos isdéstymas
konkreciame teisés akto straipsnyje, straips-
niuose ar net keliy teisés akty straipsniuose.
Kalbant apie BK straipsnio dispozicija biity
turimas omenyje straipsnio teksto iSdésty-
mas baudziamajame istatyme. Taigi tokiu
atveju baudziamojo istatymo straipsnio
dispozicijos savoka nesiejama su teisés
normos elementais, o vartojama atskirai
kaip savoka, reiSkianti straipsnio teksto
iSdéstyma teisés aktes.

3 Tam, kad biity ai¥ku, ar kalbama apie dispozicija
kaip teisés normos struktiiring dalj ar apie dispozici-
ja kaip istatymo straipsnio iSdéstyma, sitilytina vartojant
dispozicijos* savoka visada pridéti tikslinanti zodj, ku-
ris nurodyty, apie kokia konkrecia dispozicija kalbama
(teisés normos dispozicija ar straipsnio dispozicija).
Taip bty iSvengta neaiSkumy ir nesusipratimy del dis-
pozicijos savokos daugiareiksmiskumo.



I8siaiskinus galimas dispozicijos savokos
reikSmes, toliau nagrinétina blanketinés dis-
pozicijos savoka. Siekiant iSsamiai atskleisti
blanketinés dispozicijos savoka, visy pirma
reikia i$siaiskinti, kaip minéta savoka varto-
jama teorijoje ir praktikoje. Pabréztina, kad
Lietuvos baudziamosios teisés teoretikai
nevienodai vartoja blanketinés dispozicijos
ar blanketiskumo savoka. Stai V. Pavilonis
teigé, jog BK straipsniy dispozicijos pagal
i8déstyma yra keturiy rasiy — paprastos,
aprasomosios, blanketinés ir pasiunc¢iamo-
sios [7, p. 93]. Tokiam poziliriui pritaria ir
V. Piesliakas, teigdamas, jog blanketinés
gali biiti BK specialiosios dalies straips-
nio dispozicijos [8, p. 20]. Taigi minéti
baudziamosios teisés teoretikai blanketi-
némis vadina BK straipsniy dispozicijas.
A. Abramaviciaus nuomone, blanketinés
yra nusikaltimy sudétys [7, p. 155].

ISanalizavus Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau — LAT) praktika, galima pa-
zyméti, kad LAT taip pat nevienodai vartoja
blanketinés dispozicijos savoka. Vienose
LAT nutartyse teigiama, kad tam tikras BK
straipsnis turi blanketing dispozicija [17; 18;
19; 20; 21; 23; 28; 29] (tokia savoka varto-
jama ir LAT Teiséju senato nutarime Nr. 40
[16]), kitose, kad blanketiné yra teisés nor-
ma arba teisés normos dispozicija [24; 25;
26; 27; 30]. Idomu pazyméti, kad keliose
LAT nutartyse teigiama, kad blanketiné yra
nusikaltimo sudétis [23; 31].

Atkreiptinas démesys | tai, kad, vartojant
blanketiSkumo savoka, ne visada susimas-
toma, blanketiSkumas yra Saltinio (istatymo
straipsnio) ar teisés normos pozymis, todél
LAT praktikoje pasitaiké ir nevisiSkai
tinkamuy $ios savokos vartojimo atvejuy,
pavyzdziui, teiginys, jog BK ,straipsnio

1 dalies dispozicija savo esme yra blanke-
tiné norma“ [32].

Miisy supratimu, blanketiskumo poZymis
rodo tai, kad teisés normos dalis — dispozi-
cija — néra iSdéstyta viename teisés akte,
o norint atskleisti, i$siaiSkinti visg teisés
normos dispozicija, jos turinio reikia ies-
koti kitame teisés akte, t. y. blanketiSkuma
reikéty suvokti kaip nurodyma, pasiuntima,
nukreipima { kita teisés akta (kita Saltini).
J. Wessels nurodo, kad, be konkreciai su-
formuluoty nusikalstamy veiky sudéciuy,
vadinamy visuminiais baudziamaisiais
istatymais, BK yra blanketiniy nuostaty,
kuriose neapibrézta, kas yra draudziama, o
Sios nuostatos nukreipia { kitus jstatymus,
teisés aktus ar administracinius aktus. Siais
atvejais kompleksiska veikos sudéti galima
rasti tik susiejus blanketinj jstatyma su ji
papildanc¢ia norma [10, p. 53].

Pabréztina, kad baudziamosios teisés
teorijoje néra atsakyta i klausima, blanketis-
kumas yra baudZiamojo {statymo straipsnio
ar baudZziamosios teisés normos pozymis.
Kartu kyla klausimas, blanketiné yra BK
straipsnio dispozicija ar baudziamosios
teisés norma?

Blanketiskuma suvokiant kaip tam tikra
teisés normos pozymi, t. y. kad pati teisés
norma (jos dispozicija) yra iSdéstyta ne
viename, o keliuose teisés aktuose, tada
savoka ,,blanketinis* ar ,,blanketiné* gali
biti vartojama ne tik kalbant apie teisés
Saltinj (teisés akto straipsni), bet ir apie kon-
krecia teisés norma. Tokiu atveju blanketine
baudziamosios teisés norma biity vadinama
tokia norma, kurios dispozicija iSdéstyta ne
tik BK, bet ir kitame teisés akte®.

4 Pazymétina, kad blanketiSkuma suvokiant kaip
nusikaltimo sudéties pozymij, blanketine turéty buti

183



Kita vertus, teigti, kad teisés norma yra
blanketiné, biity nevisiskai logiSka, nes
teisés norma, jos dispozicija negali duoti
nuorodos pati i save, o, kaip minéta, blanke-
tiSkumo pozymis rodo tam tikra nurodyma,
pasiuntima, nukreipima, keliy teisés akty
apémima’. Manytina, kad BK straipsnis (jo
tekstas), o ne teisés norma nukreipia i kita
teisés akta, kad i§samiai ir visapusiskai buty
atskleista formuluojama baudZziamosios
teisés norma (jos dispozicija). Taigi, miisy
manymu, vartojant blanketiSkumo savoka
bty tiksliau nurodyti, kad blanketiné yra
BK straipsnio dispozicija, o ne baudZiamo-
sios teisés norma.

Atsizvelgiant { nurodytus argumentus,
blanketisSkuma reikéty laikyti ne baudzia-
mosios teisés normos (jos dalies), o bau-
dziamosios teisés Saltinio — BK straipsnio —
pozymiu. Baudziamosios teisés norma pati
savaime visada yra baigtiné, neatsizvelgiant
1 tai to, kokiame Saltinyje, tik BK ar ir ki-
tuose teisés aktuose, ji yra jtvirtinta. Taigi
bty tiksliau sakyti, kad blanketinis yra BK
straipsnis ar straipsnio dispozicija (iSdésty-
mas), o ne baudziamosios teisés norma.

ISnagrinéjus blanketinés dispozicijos
savokos vartojimo ypatumus, sitilytinas
toks blanketinés dispozicijos apibrézi-
mas baudziamojoje teiséje: blanketiné
BK straipsnio dispozicija — tai tokia BK
straipsnio dispozicija, kurioje iSsamiai néra
atskleista visa baudZziamosios teisés norma

laikoma tokia nusikaltimo sudétis, kurig sudarantys nu-
sikaltimo pozymiai i$samiai gali buti atskleidziami tik
pasitelkus ir kitus nei BK teisés Saltinius.

5 Tas pats argumentas taikytinas ir teiginiams, kad
blanketiné yra nusikaltimo sudétis. Kadangi nusikalti-
mo sudétis, kaip nusikaltima apibidinanciy objektyviy
ir subjektyviy pozymiy visuma, visada yra baigting, nu-
sikaltimo sudétis negali duoti nuorodos pati { save.
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(neiSsamiai apraSytas draudziamas elgesys)
ir kuri, siekiant atskleisti visg baudziamo-
sios teisés norma, siuncia, kreipia i kita nei
BK norminj teisés akta (aktus)®.

2. Blanketiniy dispozicijy rusys BK

Daugiau kaip tre¢dalio BK specialiosios
dalies straipsniuose itvirtinty teisés normy
visumini turinj galima atskleisti tik ana-
lizuojant kitus (ne BK) teisés aktus. Kyla
klausimas, ar visais atvejais, kai teisés
norma iki galo visiSkai gali buti atskleis-
ta tik iSanalizavus Kkitus teisés aktus, BK
straipsnis, kuriame $i norma {jtvirtinta,
laikytinas blanketiniu? Miisy nuomone,
blanketinémis dispozicijomis pasizymi
tik tie BK straipsniai, kuriuose neiSsamiai
apraSyti nusikaltimy objektyvieji pozymiai
(objektas, objektyvioji pusé).

Atkreiptinas démesys i tai, kad BK yra
atveju, kai, neatsizvelgus i kitus teisés ak-
tus, néra aiskis ir subjektyvieji nusikaltimo
pozymiai (ypac subjektas), pavyzdziui, BK
XXXIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudzia-
mieji nusizengimai valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams® vartojama valsty-

¢ Pagrindiniai poZymiai, skiriantys blanketing BK

straipsnio dispozicija nuo paprasty BK straipsniy dispo-
zicijy, yra tokie:

e neiSsamiai atskleista baudZziamosios teisés norma,
nejmanoma tik i$ straipsnio dispozicijos visiskai
suprasti baudziamosios atsakomybés riby;

e nukreipimas, pasiuntimas (dazniausiai netiesio-
ginis) { kita norminj teisés akta;

e nebaigtinis objektyviuju nusikaltimo sudéties po-
Zymiy apraSymas — i§ blanketinio BK straipsnio
teksto nejmanoma iki galo suprasti, kokie kon-
krets veiksmai yra draudziami, ar (ir) kas yra
nusikaltimo objektas (dalykas);

e blanketines dispozicijas dazniausiai turi BK
straipsniai, saugantys ne pagrindines asmens
teises (gyvybe, sveikata, materialia nuosavybg
ir pan.), o sudétingesnius socialinius santykius
(ekonomikos ir verslo tvarka, finansy sistema,
intelekting nuosavybg ir pan.).



bés tarnautojo savoka, be kita ko, aiskinama
ir remiantis Valstybés tarnybos istatymu
(BK 230 str.), arba BK XLVI skyriuje
»Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengi-
mai krasto apsaugos tarnybai* vartojama
Sauktinio savoka aiSkinama atsizvelgiant
1 Karo prievolés istatyma (BK 330 str.) ir
pan. Kalbant apie BK nustatytas sankcijas
(bausmes) apskritai daugeli BK straipsniy
biity galima laikyti blanketiniais, nes visi
BK straipsniai, numatantys bauda, kaip
viena i§ galimy bausmiy, automatiskai
nukreipia { BK 47 straipsni, kurio 2 dalyje
nustatyta, kad ,,bauda skai¢iuojama mini-
malaus gyvenimo lygio (MGL) dydziais®.
Cituota BK 47 straipsnio 2 dalis toliau
pasiuncia i kita teisés akta, nes MGL dydis
skai¢iuojamas pagal Lietuvos Respublikos
Seimo jstatyma ir Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés nutarima’, todél buty galima lai-
kyti, kad minéti BK straipsniai, nes numato
baudos bausme, kurios konkreti iSraiska yra
skaiiuojama remiantis kitais teisés aktais,
yra blanketiniai. Nepaisant to, blanketiniais
BK straipsniais sitilytina laikyti tik tuos
straipsnius, kuriuose néra i§samiai ir visapu-
siskai atskleisti objektyvieji nusikalstamos
veikos pozymiai.

7 Pagal 2008 m. liepos 15 d. Socialinés apsaugos
iSmokuy atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy
dydzio nustatymo jstatymo Nr. X-1710 (Zin., 2008, Nr.
149-6013) [4] 4 straipsnio 2 dalj teisés aktuose, regla-
mentuojanciuose nusikalstamy veiky ir administraciniy
teisés pazeidimy kvalifikavima bei bausmiy ir nuobaudy
dydziy apibrézima ir apskai¢iavima, vartojamas rodiklis
,,minimalusis gyvenimo lygis* arba ,MGL" yra tapatus
ir lygus baziniam bausmiy ir nuobaudy dydZiui. Bazinj
bausmiy ir nuobaudy dydi nustato Lietuvos Respublikos
Vyriausybé. Siuo metu bazinis bausmiy ir nuobaudy dy-
dis yra 130 Lt. Sis dydis patvirtintas Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimu Nr. 1031
,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo*
(Zin., 2008, Nr. 121-4608) [5].

Manytina, kad BK straipsnis turi blan-
keting dispozicija, jei i§ konkretaus BK
straipsnio teksto nejmanoma iki galo
suvokti ir atskleisti baudziamosios atsa-
komybés riby, nustatyti, koks elgesys yra
draudziamas, o koks leidziamas, ar nejma-
noma suprasti, kokie padariniai yra laikomi
nusikalstamais. BK straipsniams, turintiems
blanketines dispozicijas, priskiriant tik tuos
straipsnius, kuriuose nei§samiai aprasyti
objektyvieji nusikaltimo pozymiai, BK
specialiojoje dalyje biity galima suskai-
Ciuoti per 80 straipsniy, turin¢iy blanketines
dispozicijas.

Pagal tai, kaip pasireiskia blanketisku-
mas, blanketines dispozicijas turin¢ius BK
straipsnius galima suskirstyti | grupes. Siii-
lytinas toks salyginis BK straipsniy, turin¢iy
blanketines dispozicijas, skirstymas:

e BK straipsniai, kuriy blanketiSkumas pa-
sireiskia vartojant savokas ,,neteisétas®,
»heteisétai ir pan.;

e BK straipsniai, kurie nukreipia i teisés
aktus, uz kuriy pazeidima kyla baudzia-
moji atsakomybe;

e BK straipsniai, kurie nukreipia { tarptau-
tinés teisés normas ar paprocius, kuriuos
pazeidus kyla baudziamoji atsakomyb¢;

e BK straipsniai, kuriuose neiSsamiai ap-
raSytas nusikaltimo objektas;

e BK straipsniai, kurie turi kelis i$ pir-
miau i§vardyty blanketiniy dispoziciju
pozymiy.

Daugiau kaip pusé¢ BK straipsniy su
blanketinémis dispozicijomis yra tokie,
kuriy blanketiSkumas pasireiskia vartojant
savoka ,,neteisétai®, ,neteisétas”. Tai BK
straipsniai su abstrakciausiomis blanketiné-
mis dispozicijomis, nes ,,neteisétumas‘ yra
abstrakc¢iausia vartotina forma, kuria pasa-
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koma, kad buvo pazeisti teisés reikalavimai.
Siuo atveju apskritai nenurodoma, kad pa-
zeisti teisés akty, specialiy taisykliy ar kiti
reikalavimai, o apsiribojama bendriausiu
prieSingumo teisei apibrézimu. Neteisétu-
mas reiskia, kad teisés norma retrospektyviu
pozitriu gali biiti ,,aktyvinama® pazeidus
bet kokius teisés aktus: Lietuvos Respu-
blikos Konstitucija, tarptautines sutartis,
istatymus, Vyriausybés nutarimus, ministry
isakymus ir kt. Siai blanketiniy dispoziciju
risiai artimiausia yra antroji blanketiniy
dispozicijy riisis — tai yra tos dispozicijos,
kurios nukreipia | teisés aktus. Skirtumas
tarp $iy dvieju blanketiniy dispozicijy risiy
yra tas, kad skiriasi nukreipimo i kitus teisés
Saltinius abstraktumo laipsnis.

Ne visose blanketinése dispozicijose,
priskirtose pirmajai grupei, zZodis ,,netei-
sétas™ yra vartojamas nurodant veikos
neteisétuma. Siai grupei priskirtinos ir tos
dispozicijos, kuriose zodis ,,neteisétai‘
apibtdina veikimo buda (pvz., BK 202 str.
1 d.: ,,Tas, kas versliskai ar stambiu mastu
émeési ukinés, komercinés, finansinés ar
profesinés veiklos <..> kitokiu neteisétu
bidu‘ arba BK 148: ,,<...> reikalavo i$
zmogaus atlikti neteisétus veiksmus ar
susilaikyti nuo teiséty veiksmuy atlikimo
<.>%, 225-227 str.).

Kyla klausimas, kaip traktuoti tuos BK
straipsnius, kuriy pavadinime vartojamas
zodis ,,neteisétas®, taciau straipsnio tekste
kalbama ne apie veikos neteisétuma, o,
pavyzdziui, apie veika, padaryta neturint
leidimo (BK 253, 253-1 str.), arba veika,
kuri padaryta pazeidziant nustatyta tvarka
(BK 265 str.). Musy nuomone, tokie straips-
niai néra priskirtini straipsniams, turintiems
aptariama blanketiniy dispozicijy riisi, nes
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straipsnio pavadinimas, nors i§ dalies ir
nurodo, kas numatyta konkre¢iame straips-
nyje, taciau neturi didesnés jtakos paties
straipsnio (taip pat teisés normos) turiniui.

Pazymétina, kad ,,neteisétumo* savoka
BK blanketiniuose straipsniuose gali biiti
vartojama dviem aspektais. Pirma, sagvoka
,neteisétai” gali reiksti, kad pazeidziami
bet kokie teisés akty reikalavimai. Antra,
savoka ,neteisétai” gali rodyti, jog tam
tikri veiksmai atliekami neturint tam rei-
kalingo leidimo, licencijos (tokiu atveju
paprastai neteisétumas preziumuojamas).

Kita BK straipsniy, turin¢iy blanke-
tines dispozicijas, riiSis — tai straipsniai
su blanketinémis dispozicijomis, kurios
nukreipia { kitus teisés aktus. Tokias blan-
ketines dispozicijas turintiems priskirtini
Sie BK straipsniai: 132, 137, 176, 188,
221, 222, 223, 265, 294, 325, 327 straips-
nis. Standartiné formuluoté, rodanti Siy
straipsniy dispoziciju blanketiSkuma, yra
nusikalstamos veikos apra§ymas nurodant,
kad ji padaroma pazeidziant teisés akty
nustatytas taisykles, reikalavimus, tvarka
arba neatliekant teisés akty reikalaujamy
veiksmuy. Pirma aptarty blanketiniy dispo-
zicijy apraS§ymuose vartojama neteisétumo
savoka, o dabar aptariamy dispoziciju
blanketiskuma rodo tai, kad Siy dispo-
zicijy apraSyme vartojamos savokos ,,tei-
sés akty nustatyta tvarka®, ,,istatymuose
nustatyti reikalavimai® ir panasiai, tai yra
$iy dispoziciju nukreipimo konkretumas yra
didesnis (pavyzdziui, BK 188 str. 2 d.: ,,Tas,
kas padaré Sio straipsnio 1 dalyje numatyta
veika pazeisdamas teisés akty nustatytas
specialias elgesio saugumo taisykles* arba
BK 265 str. 1 d.: ,,Tas, kas pazeisdamas
nustatytg tvarka augino didelj kieki aguony,



kanapiy ar kity | narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy sarasa itraukty augaly®).

I tam tikra nagrinéjamy blanketiniy dis-
kuriy dispozicijos nukreipia i konkrecios
teisés srities teisés aktus ar taisykles. Tokias
dispozicijas turi §ie BK straipsniai: 255,
257, 267, 268, 270, 277, 279, 281, 282 ir
326 straipsnis. Sio blanketiniy dispoziciju
portsio ypatybé yra ta, kad blanketinés dis-
pozicijose nurodoma, kokios teisés srities
taisyklés pazeidziamos darant nusikalstama
veika, pavyzdziui, teisétai laikomo ginklo
laikymo taisyklés, narkotiniy medziagy
siuntimo, gabenimo taisyklés, transporto
eismo tvarkos ar saugumo taisyklés ir
kitos.

Pazymétina, kad tam tikrais atvejais,
jei konkreciy taisykliy, i kurias nukreipia
baudziamasis {statymas, nebiity, dar nereis-
kia, kad nekyla baudziamoji atsakomybé¢
uz padaryta veika. Pagal LAT praktika, jei
BK straipsnio dispozicijoje nurodomos ne
konkrecios egzistuojancios taisyklés (ne
tikrinis pavadinimas), tada baudziamoji
atsakomyb¢ kyla uz bet kokio pavadinimo ir
teisinés galios norminio akto, reglamentuo-
jancio atitinkama sriti, pazeidima. Kai BK
straipsnio dispozicija blanketiné, surasant
nuosprendi turi bliti nurodomas istatymas
ar kitas teisés aktas, uz kurio reikalavimy
ar draudimy pazeidima nustatyta baudzia-
moji atsakomybé. Nuosprendyje turi biiti
nurodomas jo straipsnis, dalis ar punktas,
glaustai atskleidziant turini, pazymint pa-
zeidimo esme [15]. LAT vienoje i$ savo
nutarciy [18] pazyméjo, kad senojo BK
87 straipsnio dispozicija yra blanketiné (Sis
straipsnis numaté baudziamaja atsakomybe
uz operacijy su pinigais ar vertybiniais

popieriais taisykliy pazeidimus), ,,taciau
niekuomet §io straipsnio pavadinime ir
dispozicijoje nebuvo jvardijamas konkretus
taisykliy, uz kuriy pazeidimus buvo numa-
tyta baudziamoji atsakomybé, pavadinimas,
nes tokio pavadinimo taisykliu (,,Valiutos
operacijy taisyklés®, ,,Operaciju su pinigais
ar vertybiniais popieriais taisyklés®) nie-
kuomet nebuvo®. I$ to LAT padaré iSvada,
kad 1961 mety BK 87 straipsnis ,,numaté
baudziamaja atsakomybe uz operaciju su
pinigais ar vertybiniais popieriais taisykliy,
numatyty bet kokio pavadinimo ir teisinés
galios norminiuose aktuose, reglamentuo-
janciuose operacijas su uzsienio valiuta,
pazeidima. Antra vertus, norminiuose ak-
tuose, nepriklausomai nuo jy pavadinimo,
visuomet yra jtvirtinamos tam tikros elgesio
taisyklés®. Tokia LAT pozicija reiskia, kad
kiekvienu atveju susidiirus su aptariamos
rusies BK straipsnio blanketine dispozicija
reikia i$siaiskinti ne tik ar yra konkrecios
taisyklés, i kurias nukreipia straipsnio
blanketin¢ dispozicija, bet ir apskritai visa
teisini reglamentavima konkrecioje srityje,
nes draudimas nebiitinai turi buti {vardytas
BK straipsnio nurodytose taisyklése.
Kartu paminétina, kad blanketinés dispo-
zicijos pasiunéia tik i norminius teisés aktus,
todél lokaliy akty, pavyzdziui, imonés vi-
daus tvarkos, reglamento, pazeidimai negali
uztraukti baudziamosios atsakomybés.
Pazymétina, kad BK specialiojoje dalyje
yra tik vienas blanketinis BK straipsnis,
kuris nukreipia { konkrety teisés akta,
t. y. kuriame nurodytas tikrinis teisés akto
pavadinimas. Tai BK 267 straipsnis, kuria-
me minimas Cheminio ginklo uzdraudimo
istatymas. Visi kiti aptariamos riiSies blan-
ketiniai BK straipsniai nurodo ne { tikrinj
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teisés akto pavadinima, o { tam tikra teisés
reglamentavimo sritj.

Kita i8skirtina BK straipsniy, turin¢iy
blanketines dispozicijas, ruiSis — tai tokie
BK straipsniai, kuriy dispozicijoje nuro-
doma { tarptautinés teisés normas. Tokiy
straipsniy BK yra vos keli ir visi jie yra
XV skyriuje ,,Nusikaltimai zmoniskumui ir
karo nusikaltimai®. Tai BK 101, 103, 104,
105, 111, 112 straipsniai. BK straipsniuose
su $ios riiSies blanketinémis dispozicijo-
mis nurodant { tarptautinés teisés normas
pabréziama, kad nusikaltimas gali biiti
padaromas pazeidziant tarptautinés huma-
nitarinés teisés normas. BK 112 straipsnyje
numatytas nusikaltimas gali buiti padarytas
pazeidziant Lietuvos Respublikos tarp-
tautiniy sutar¢iy ar visuotinai pripazinty
tarptautiniy paprociy nuostatas. LAT prak-
tikoje iSnagrinéta baudziamoji byla [17],
kurioje, miisy nuomone, teismas neteisingai
traktavo vieno i$ aptariamy BK straipsniy
blanketisSkumo klausima. 1961 mety BK
333 straipsnyje (atitinka dabar galiojancio
BK 101 str.) buvo numatyta baudziamoji
atsakomybé¢ uz tarptautinés humanitarinés
teisés saugomy asmeny zudyma. Anot LAT,
»gramatinis, sisteminis bei istorinis $ios
Baudziamojo kodekso normos aiskinimas
leidzia daryti i§vada, kad straipsnio dispo-
zicija néra blanketiné. Joje nurodomas ne
tiktai nusikalstamos veikos pavadinimas
»tarptautinés humanitarinés teisés normy
pazeidimas®, bet apibrézti ir pagrindiniai
veikos pozymiai. Tai yra ,.karo, tarptautinio
ginkluoto konflikto ar okupacijos metu jsa-
kingjimas zudyti ir Zudymas asmenuy, kurie
kapituliavo sudedant ginklus ar neturi kuo
priesintis“. Taip pat ,,zudymas suzeistuyju,
ligoniy ar ziivancio karo laivo jiireiviy, karo
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belaisviy“ ir ,,zudymas bei jsakinéjimas
zudyti okupuotoje, aneksuotoje, uzgrobtoje
ar karo veiksmy teritorijoje buvusius civi-
lius ar kitus asmenis, kuriems karo metu
suteikiama tarptautiné apsauga“. IS to seka,
kad BK 333 str. dispozicija yra aprasomoji,
nes yra apibrézti pagrindiniai nusikalstamos
veikos pozymiai“. Tokia LAT pozicija
yra labai diskutuotina, nes baudZiamasis
istatymas ne veltui numato papildoma BK
straipsnio aktyvinimo salyga, t. y. kad turi
biti pazeistos tarptautinés humanitarinés
teisés normos. Jei biity daromi nusikaltimo
sudétyje numatyti alternatyviis objekty-
viosios pusés veiksmai, taciau jais nebiity
pazeidziamos tarptautinés humanitarinés
teisés normos, tada baudziamoji atsako-
mybé pagal aptariama BK straipsni, miisy
supratimu, neturéty iskilti. O cituota LAT
pozicija paneigia aiSkiai baudziamajame
istatyme iSdéstyta salyga, kuri reikalinga
baudziamajai atsakomybei kilti. Taigi, miisy
nuomone, BK straipsniai, kurie numato tam
tikrus veiksmus, daromus pazeidziant tarp-
tautinés humanitarinés teisés normas, yra
blanketiniai, o kvalifikuojant nusikaltimus
pagal $iuos straipsnius, yra biitina nustatyti
konkrecias tarptautinés teisés normas, ku-
rios buvo pazeistos, ir surasant nuosprendj
nurodyti konkrecius Saltinius, ju straipsnius
ir straipsniy dalis.

Dar viena blanketiniy dispozicijy riisis —
tokios blanketinés dispozicijos, kuriose néra
iki galo visiSkai atskleistas nusikaltimo
objektas. Tokias blanketines dispozicijas,
manytume, turi Sie BK straipsniai: 106, 119,
124,125,126, 192, 198, 199, 199-1, 199-2
ir 306 straipsnis. Taip pat §iai straipsniy
blanketiniy dispoziciju riiSiai priskirtini ir
visi BK XXXVII skyriuje ,,Nusikaltimai



ir baudziamieji nusizengimai, susij¢ su
disponavimu narkotinémis ar psichotro-
pinémis, nuodingomis ar stipriai veikian-
¢iomis medziagomis* jtvirtinti straipsniai
(iSskyrus BK 267 str. ir 267-1 str.), nes
Siuose straipsniuose kalbama apie narko-
tines ir psichotropines medziagas, o BK
269 straipsnyje teigiama, kad ,,narkotinés
ir psichotropinés medZziagos yra medziagos,
itrauktos | Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerijos patvirtintus narko-
tiniy ir psichotropiniy medziagy sarasus®.
Kadangi baudziamosios atsakomybés ribas
BK XXXVII skyriaus nusikaltimy atveju
tiesiogiai lemia tai, kokios medziagos jtrauk-
tos { narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
sarasa, o kokios — ne, miisy supratimu, $iy
nusikaltimy objektas iSsamiai atskleidzia-
mas tik vadovaujantis minétu sarasu ir nors
Sie straipsniai tiesiogiai nenurodo i kitus
teisés aktus, taciau jie taip pat laikytini blan-
ketiniais. Si blanketiniy dispoziciju riisis nuo
kity blanketiniy dispozicijy riisiy atskiriama
ne pagal abstraktumo laipsni, o pagal tai,
kad Sios dispozicijos netiesiogiai nukreipia
1 kitus teisés aktus, siekiant iSsiaiskinti
nusikaltimo sudéties objekta, o ne objekty-
viosios pusés pozymius. Pazymétina, kad
tokia iSvada daroma vadovaujantis prielaida,
jog klausimas, ar konkreti medziaga yra
priskirtina narkotinéms ar psichotropinéms
medziagoms, yra ne fakto, o teisés klausimas
(nes tai tiesiogiai lemia medziagos iraSymas
1 teisés akta — narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy sarasa). Laikant, kad tai yra ne
teises, o fakto klausimas, aptariami BK
straipsniai neturéty biti priskiriami blanke-
tiniams straipsniams.

Kai kurie BK straipsniai, turintys blan-
ketines dispozicijas, apskritai negali biiti

priskirti kuriai nors vienai blanketiniy
dispozicijuy rusiai, nes turi maziausiai
kelioms blanketiniy dispozicijy riiSims
budingy pozymiy. Tokie BK straipsniai,
pavyzdziui, yra BK 192 ir 267 straipsnis
(objektas ir objektyvioji pusé blanketiniai).
BK 192 straipsnis, kuriame numatyta bau-
dziamoji atsakomybé uz literatiiros, mokslo,
meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto
neteiséta atgaminima, neteiséty kopijy pla-
tinima, gabenima ar laikyma, nustato, kad
baudziamoji atsakomybé kyla neteisétai at-
gaminus literatiiros, mokslo ar meno kairini
ar gretutiniy teisiy objekta. Taigi Siame BK
straipsnyje dispozicijos blanketiSkumas,
miisy nuomone, pasireiskia keliais aspek-
tais. Pirma, vartojant savoka ,,neteisétai*
nukreipiama | kitus nei BK teisés aktus,
kurie turi padéti iSsiaiskinti, atgaminimo
veiksmas buvo teisétas ar ne. Antra, kiirinio
ir gretutiniy teisiy objekto sgvokos taip pat
néra savaime aiskios, o kriterijus, kuriais
remiantis konkretus objektas pripazintinas
kiiriniu ar gretutiniy teisiy objektu, numato
Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gre-
tutiniy teisiy istatymas [3].

3. Argumentai uZ ir prie§ blanketi-
niy dispozicijy naudojima baudzia-
majame jstatyme

Baudziamosios teisés teorijoje pripazistama,
kad blanketines dispozicijas jstatymuy leidé-
jas paprastai naudoja tada, kai numatoma
baudziamoji atsakomybé uz teisés aktuose
nurodyty reikalavimy ir draudimy, kuriy
iSvardyti pa¢iame baudziamajame istatyme
negalima dél ju nepastovumo ir didelés ap-
imties, pazeidima [14, p. 45]. Anot J. Pradel,
visi jstatymy leidéjai { baudZziamaji kodeksa
ir baudziamojo proceso kodeksa sudeda tik

189



dauguma ar didziaja dauguma klausimuy,
taciau niekada nesudeda jy visy — arba i
baimés padaryti pernelyg stora toma, arba
dél paprasciausio nesugebéjimo, zinant
norminiy teksty jvairove [9, p. 89].
Blanketiniy dispozicijy reikalinguma ir
neiSvengiamuma lemia tai, kad tiesioginis
nusikaltimy, susijusiy su jvairiy techniniy
ar bet kokiy kitokiy taisykliy pazeidimu,
aprasymas biity labai sudétingas, o kartais
ir apskritai nejmanomas. Aptariant BK
straipsniy su blanketinémis dispozici-
jomis iSsidéstyma BK pazymeétina, kad
dauguma $iy straipsniy yra BK skyriuose,
numatanc¢iuose baudziamaja atsakomy-
be uz nusikalstamas veikas intelektinei
nuosavybei, informatikai, ekonomikai ir
verslo tvarkai, finansy sistemai. Tai gali
biti aiSkinama tuo, kad Sios nusikalstamos
veikos néra ,,jprastinés®, uzdraudziant $ias
veikas siekiama uztikrinti ne pac¢iy pagrin-
diniy Zzmogaus teisiy apsauga ir gynyba, o
sudétingesnius socialinius santykius ir ju
stabiluma. D¢l $iy santykiy sudétingumo
ir atitinkamai reglamentavimo {vairoveés ir
gausos sudéti i§samius draudziamy veiks-
my apraSymus | baudziamaji istatyma, ne-
apsunkinant kuriamy straipsniy, praktiskai
neimanoma, todél, sickdamas to iSvengti,
istatymy leidéjas naudoja blanketines
straipsniy dispozicijas. Be to, Siuolaikinéje
baudziamojoje teiséje yra kriminalizuoja-
mos ne tik pacios pavojingiausios veikos,
tokios kaip antai nusikaltimai zmogaus
gyvybei, sveikatai, turtui, nusikaltimai
valstybei, bet ir maziau reikSmingos ir
pavojingos veikos. Baudziamosios teisés
priemonémis reglamentuojant baudziamaja
atsakomybe uz jvairias smulkesnes veikas,
kuriy tiesiogini draudima numato kiti nei
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BK teisés aktai, tam, kad nebtity apkrautas
baudziamasis istatymas ir kad keiciantis
tam tikriems kituose teisés aktuose nu-
matytiems apribojimams ar draudimams
nereikéty kiekviena karta kaitalioti BK,
neiSvengiamai tenka naudoti blanketines
dispozicijas.

Kita vertus, pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos [1] 31 straipsni bausmée gali
biti skiriama ar taikoma tik remiantis jsta-
tymu. Baudziamajame jstatyme naudojant
straipsniy blanketines dispozicijas, kurios
nukreipia i ivairias taisykles, tvarkas, su-
sidaro situacija, kad dalis baudziamosios
teisés normos, pagal kuria kyla baudziamoji
atsakomybé, yra patvirtinta ne istatymu, o
vyriausybés nutarimu, ministro isakymu
ir pan. Tokia situacija, misy supratimu,
teoriSkai prieStarauja minétam konstitu-
ciniam principui, kad bausmé gali biti
skiriama ar taikoma tik remiantis istatymu.
Nors pati bausmé, tai yra jos riisis, dydis,
numatyta BK, taiau teisinis pagrindas,
kuriuo remiantis ji skiriama, yra ne tik pats
blanketinis BK straipsnis, bet ir kiti aktai, |
kuriuos straipsnis nukreipia, nes biitent tik
Siais aktais visiSkai atskleidziama teisés
norma. Sj teigini patvirtina ir ta aplinkybe,
kad, teismui kvalifikuojant veika pagal
blanketing dispozicija turintj BK straipsni,
biitina nurodyti ne tik konkrety BK straips-
nj, bet ir teisés akta (jo straipsni), pagal kurj
kvalifikuojama veika [15].

Blanketiniy dispoziciju naudojimas
baudziamajame jstatyme, miisy manymu,
galbit priestarauja ir BK 1 straipsnio 1 da-
liai, kurioje numatyta, jog baudziamasis
istatymas yra vientisas. Vientisumas reiskia,
kad BK yra tas istatymas, kuriame numaty-
tos visos veikos, uz kurias kyla baudziamoji



atsakomybé. Taciau realiai taip néra, nes
blanketiniy dispozicijy egzistavimas lemia,
jog baudziamoji atsakomybé kyla ne tik i§
BK, bet ir i8 kity teisés akty.

Be to, BK 2 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta, jog asmuo atsako pagal §i kodeksa
tik tuo atveju, jeigu jo padaryta veika
buvo uzdrausta baudZiamojo {statymo,
galiojusio nusikalstamos veikos padarymo
metu. Taigi biitent baudziamasis {statymas
turi uzdrausti veikas, o ne poistatyminiai
aktai. Esant blanketinei dispozicijai asmuo
atsako ne tik pagal baudziamajj istatyma,
o tai prieStarauja minétai BK 2 straipsnio
1 daliai (nebent ,,istatyma* suvoktume kaip
kiekviena teisés akta).

Tuo padiu paminétina, kad pagal BK
2 straipsnio 4 dalj pagal baudZziamaji jsta-
tyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta
veika atitinka baudziamojo istatymo numa-
tyta nusikaltimo ar baudziamojo nusizen-
gimo sudéti. Vieni i§ nusikaltimo sudéties
elementy yra objektas ir objektyvioji nusi-
kaltimo pusé. Kaip minéta Siame straips-
nyje, BK straipsniuose su blanketinémis
dispozicijomis objektyvieji nusikalstamos
veikos pozymiai iSsamiai atskleisti nebtina,
o siekiant atskleisti visa nusikaltimo sudé-
ties turinj biitina vadovautis ir kitais teisés
aktais. Taigi blanketiniy dispoziciju atveju
atitinkama nusikaltimo sudétis yra numatyta
ne tik baudziamajame jstatyme, bet ir kituo-
se teisés aktuose. Formaliai vertinant BK
2 straipsnio 4 dalies nuostatas, blanketiniy
dispozicijy atveju asmuo apskritai negali
bti patrauktas baudziamojon atsakomybén,
nes BK straipsnyje su blanketine dispozicija
néra visos nusikaltimo sudéties, o aptaria-
ma BK straipsnio dalis numato, kad veika
turi atitikti biitent baudziamojo istatymo

numatyta nusikaltimo ar baudziamojo nu-
sizengimo sudét.

Taip pat naudojant blanketines dispozi-
cijas, misy vertinimu, negerai yra tai, kad
baudziamosios atsakomybés ribos gali kisti
visiskai nekeiciant BK straipsnio, o papras-
¢iausiai keiciant kitus teisés aktus, i kuriuos
nukreipia atitinkamas BK straipsnis. Tokiu
atveju, atrodyty, nepasikeicia istatymas,
kuriame teigiama, jog tai vientisas baudzia-
masis {statymas, o baudziamoji atsakomybé
kyla tik jei veika atitinka Siame istatyme nu-
matyta nusikaltimo sudétj, taciau pasikeicia
baudziamosios atsakomybés ribos.

Galiausiai atkreiptinas démesys | tai,
kad baudziamasis istatymas, kaip numa-
tantis griez¢iausias poveikio priemones
asmenims, turi biiti aiSkus, nedviprasmis ir
lengvai suprantamas specialaus iSsilavini-
mo neturin¢iam asmeniui. Perskai¢ius bet
kuri BK straipsni asmeniui turéty biiti aisku,
kokie veiksmai yra legaliis ir leidziami, o
uz kuriuos veiksmus gresia baudziamoji
atsakomybeé. J. Wessels teigia, kad nors
baudziamuosiuose jstatymuose nedraudzia-
ma vartoti bendriniy savoky ar vertinamuyju
pozymiy, tac¢iau baudziamyju nuostaty
taikymo sritis ir apimtis turi buti pakan-
kamai aiski. I$ istatymo pilieciui turi buti
aiSku, kas yra draudziama, kad jis galéty
atitinkamai elgtis. Todél visi baudZiamosios
veikos sudéties pozymiai turi bliti aprasyti
taip, kad buty imanoma i$siaiskinti jy esmeg
ir veikima [10, p. 35]. Susidiirus su blanke-
tinémis straipsniy dispozicijomis BK, néra
iki galo aiSku, uz kq numatyta baudziamoji
atsakomybé, nes vartojamos abstrakcios
savokos — ,neteisé¢tai, ,,pazeidziant rei-
kalavimus®, i§ kuriy sunku suprasti, kokie
konkrettis veiksmai yra uzdrausti.
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ISvados

1. Baudziamosios teisés teorijoje BK
straipsnio dispozicija turéty buti su-
prantama ne kaip baudziamosios teisés
normos vienas 1§ elementy, kuriame
formuluojama elgesio taisykle, o kaip
straipsnio teksto iSdéstymas BK. Ati-
tinkamai straipsnio blanketiSkumas
yra ne baudziamosios teisés normos, o
baudziamosios teisés Saltinio pozymis.
Taigi blanketinis yra BK straipsnis, o ne
baudziamosios teisés norma.

2. BK straipsnius, turin¢ius blanketing
dispozicija, pagal blanketiskumo raiskos
biida sitilytina skirstyti { tokias rtsis:

e BK straipsniai, kuriuose vartojamos
savokos ,,neteisétas®, ,,neteisétai’;

e BK straipsniai, kurie nukreipia i kitus
teisés aktus;

e BK straipsniai, kurie nukreipia i tarp-
tautings teisés normas ar paprocius;

e BK straipsniai, kuriuose nei§samiai
atskleistas nusikaltimo objektas;

e BK straipsniai, turintys keliy blanke-
tiniy dispozicijy rusiy pozymius.

3. BK straipsniy su blanketinémis dispozi-
cijomis baudziamajame istatyme visiskai
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BLANKET DISPOSITIONS IN THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Pranas Svedas

Summary

The article discusses the concept of blanket dispositi-
ons in the Criminal Code of the Republic of Lithuania.
Author proposes to use term “blanket disposition”
as the term which indicates the feature of the source
but not the feature of rule of law. In addition the ar-
ticle gives proposals for classification of the blanket

{teikta 2010 m. spalio 15 d.
Priimta publikuoti 2010 m. spalio 22 d.

dispositions. Furthermore, the article discusses pros
and cons of the usage of blanket dispositions in the
Criminal Code. The article raises the idea that usage of
blanket dispositions is inevitable, however the usage
of blanket dispositions denies the idea that the only
source of criminal liability is the Criminal Code.
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