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Straipsnyje analizuojamos vaiky grobimo Europos Sgjungos valstybése narése atvejais taikomos teis-
mingumo nustatymo taisyklés, jtvirtintos 2003 m. lapkricio 27 d. Europos Tarybos reglamente (EB) Nr.
2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo
bei vykdymo (sutrumpintai vadinamas Reglamentu Briuselis lla arba Briuselis lIbis), taip pat Reglamento
Briuselis lla ir 1980 m. Hagos konvencijos ,Dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty” bei Siuos
tarptautinés teisés aktus jgyvendinancio 2008 m. lapkricio 13 d. Lietuvos Respublikos civilinj procesq re-
glamentuojanciy Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo nuostatos, regla-
mentuojancios pagrobty vaiky grqzinimgq bei praktinés jy taikymo problemos.

The article analyses the rules of jurisdiction in the cases of child abduction within the Member States
of the European Union, which are established in Regulation of 27 November 2003 (EC) No 2201/2003
concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgement in matrimonial matters and
the matters of parental responsibility (abbreviated as Regulation Brussels lla or Brussels Ibis), as well as
the provisions of Regulation Brussels lla, 1980 Hague Convention on International Child Abduction and
13 November 2008 Law of the Republic of Lithuania, implementing the acts of European Union and inter-
national law, regulating civil process, implementing those instruments of international law, regulating
the return of abducted children and practical problems of their application.

Ivadas

D¢l sparciai didéjancio misriy santuoky
Europos Sajungoje skaiciaus, kuris supo-
nuoja ir didéjanti besiskirian¢iy tokiy pory
skaiciy, situacijy, kai vienas i$ buvusiy
sutuoktiniy nusprendzia grizti { savo té-
vyng ar persikelti | kita Europos Sajungos
valstybg nare, nei ta, kurioje anksc¢iau
gyveno sutuoktiniai, vis daugéja. Visa tai
lemia, kad daugéja ir vaiky grobimo atveju
Europos Bendrijos viduje. Miisy valstybé
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taip pat néra iSimtis: kaip teigiama Lie-
tuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos pranes$ime, pastaruosius
kelerius metus daugiausia vaiky iSvezama
i$ Lietuvos i Jungting Karalyste ir Italija, i$
Siy Saliy taip pat daugiausiai vaiky neteisétai
iSvezama | Lietuva ir / ar laikoma joje [20].
Vienasaliskas neteisétas vaiko iSvezimas
ar negrazinimas pazeidzia vaiko teises bet
kuriuo atveju — nesvarbu, tai atliecka vaiko
motina ar tévas. Nors visuomenéje daznai



pasitaiko atvejy, kai tam tikros socialinés
grupés labiau palaiko ,,pagrob¢ja” motina,
o kai kuriais atvejais — ir téva, jokie dvigu-
bi standartai negali biiti taikomi. Europos
Sajungoje vaiky grobimo klausimus regla-
mentuoja Briuselis I1a reglamentas (toliau —
Reglamentas), taciau atsizvelgiant { tai, kad
visos Europos Sajungos valstybés narés yra
ratifikavusios 1980 m. Hagos konvencija
,»D¢él tarptautinio vaiky grobimo civiliniy
aspekty” (toliau — Hagos konvencija), kartu
su Reglamentu tarptautinio vaiky grobimo
bylose taikoma ir Hagos konvencija. Pazy-
métina, kad Europos Sajungos institucijos
ne tik pripazino, kad Sios konvencijos
nuostaty, reglamentuojanciy tarptautini
vaiky grobima, néra reikalo tobulinti, bet
ir jtvirtino Sios konvencijos taikyma Eu-
ropos Sajungos teisinei sistemai [14]. Vis
délto, isigaliojus Reglamentui Briuselis
IIa, jo nuostatos turi virSenybe pries Hagos
konvencijos nuostatas, kartu taikant Siuos
teisés aktus Europos Sajungos valstybése
narése (Reglamento 60 str.).

Lietuvos Respublikoje Siems teisés
aktams igyvendinti Lietuvos Respublikos
Seimas 2008 m. lapkri¢io 13 d. priémé
Lietuvos Respublikos civilini procesa
reglamentuojan¢iy Europos Sajungos
ir tarptautinés teisés akty igyvendinimo
istatyma, kuriam jisigaliojus neteko galios
Lietuvos Respublikos jstatymas dél 2003 m.
lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismy
sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy par-
eigomis, pripazinimo bei vykdymo, panai-
kinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 347/2000,
igyvendinimo. Lietuvoje §iuos teisés aktus
ir ju taikymo problemas analizavo profeso-
rius V. Nekrosius [17]. Hagos konvencijos

nuostatas nagrinéjo profesorius V. Mikelé-
nas [16]. V. Vébraite straipsnyje analizavo
Reglamento Briuselis Ila taikymo ribas
[23]. Vis délto iSsamios mokslinés analizés
vaiky grobimo Europos Sajungoje klausimu
Lietuvos teisés doktrinoje vis dar stinga.
Ta patvirtina ne tik pastaryjy keleriy mety
rezonansinés bylos, bet ir ypatingos svarbos
vaiko teisiy bei interesy apsaugos poreikis.
Siekiant pateikti ,,vaiko grobimo* savoka,
identifikuoti problemas, kylancias nustatant
vaiko nuolating gyvenamaja vieta, taikant
laikingsias apsaugos priemones bei vyk-
dant sprendimus dél vaiko grazinimo, taip
pat ivardyti Lietuvos teisés akty trilkumus
(jei tokiy yra) ir tobulinimo galimybes,
straipsnyje aptariamos pagrindinés proble-
mos, kylancios vaiko grazinimo bylose,
analizuojama ne tik pagrindiniai tyrimo
Saltiniai (Reglamentas, Hagos konvencija,
ETT praktika, Lietuvos Respublikos civilini
procesa reglamentuojan¢iy Europos Sajun-
gos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo
istatymas), bet ir teisés doktrinos pozicijos
[14—-18] Siuo klausimu, pasitelkiant dau-
giausia lyginamajj, sisteminés analizés,
lingvistinj ir teleologini metodus.

Vaiko grobimo savoka Europos
Sajungos teiséje

Analizuojant, kas yra laikoma vaiko grobi-
mu (angl. child abduction), svarbu pabrézti,
jog tiek Reglamentas, tieck Hagos konven-
cija analogiskai reglamentuoja neteiséto
i§vezimo ir laikymo (negrazinimo) savokas.
Nors Reglamente neteiséto laikymo savo-
ka ver¢iama | lietuviy kalba ,,neteisétas
negrazinimas®, taciau tiek Reglamente,
tieck Hagos konvencijoje angly kalba var-
tojamos savokos (angl. wrongful removal
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or retention) visiSkai sutampa ir reiskia ta
pati. Atkreiptinas démesys tik i vieninteli
skirtuma: Reglamento nuostatos papildo
Hagos konvencijoje itvirtinta vaiky grobi-
mo savoka tuo, jog globos teisémis turi biiti
naudojamasi drauge, kai vienas tévy teisiy
turétojas negali spresti del vaiko gyvena-
mosios vietos be kito tévy teisiy turétojo
sutikimo. Taigi vaiko grobimu Bendrijos
teiséje laikytinas vaiko i§vezimas ar laiky-
mas (negrazinimas), kai tuo pazeidziamos
globos teisés, igytos teismo sprendimu,
istatymu nustatyta tvarka ar juriding galia
turinciu susitarimu pagal valstybés narés,
kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta iki jo i§vezimo ar negrazinimo, ir
jei iSvezimo ar negrazinimo metu globos
teisémis buvo faktiSkai naudojamasi drau-
ge, ar juy su niekuo nesidalijant, arba jomis
taip blity naudojamasi turint tiksla iSvezti
ar negrazinti. Globos igyvendinimas kartu
apima atvejus, kai pagal teismo sprendima
ar {statymuy nustatyta tvarka vienas tévy
pareigy turétojas negali spresti dél vaiko
gyvenamosios vietos be kito tévy pareigy
turétojo sutikimo. Tokia nauja Reglamente
itvirtinta taisyklé atitinka vyraujancia teis-
my praktika taikant 1980 m. Hagos kon-
vencija ir yra ypa¢ naudinga kontinentinés
teisés tradicijos teiséjams ir advokatams,
kurie yra jpratg taikyti teis¢ vien remdamie-
si statutinés teisés tekstais [15].
Reglamente nenumatoma jokios spe-
cialios procediiros, kuria vaiko iSvezimas
ar negrazinimas bty pripazistamas netei-
sétu. O vadovaujantis Hagos konvencijos
15 straipsniu, prie§ nurodydama grazinti
vaika, teismo ar administraciné institucija
gali pareikalauti, kad pareiskéjas i§ vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
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instituciju gauty sprendima ar kita patvir-
tinima, jog vaiko iSvezimas ar laikymas
(negrazinimas) buvo neteisétas, jei toje
valstybéje toki nutarimg ar sprendimg ga-
lima gauti. Taigi ir taikant Reglamentg toks
nutarimas ar sprendimas, jei ji imanoma
gauti, turi buiti pateikiamas.

Teismingumo nustatymas vaiky
grobimo bylose

Pirminis klausimas, kurj tenka spresti teis-
mui, gavusiam praSyma dél pagrobto vaiko
grazinimo — jurisdikcijos, arba teismingu-
mo, nustatymas. Vaiky grobimo atvejais
bendroji taisyklé, kuria itvirtina Reglamen-
tas, nustato, kad vaika neteisétai iSvezus ar
negrazinus, valstybés narés, kurioje vaikas
iki neteiséto i§vezimo ar negrazinimo turéjo
nuolating gyvenamaja vieta, teismai islaiko
savo jurisdikcija iki tol, kol vaikas igyja
nuolating gyvenamaja vieta kitoje valsty-
béje naréje. Akivaizdu, jog vaikas gali igyti
nauja nuolating gyvenamaja vieta net ir tuo
atveju, kai iSvezamas i kita valstybg narg
neteisétai, tai yra pagrobiamas. Taciau pa-
grobus vaika, jo nuolatin¢ gyvenamoji vieta
savaime nepasikeicia. Tokiomis Reglamen-
to nuostatomis siekiama atgrasyti tévus nuo
vaiky grobimo Europos Sajungos viduje.

Naujosios vaiko nuolatinés gyvenamosios

vietos valstybés narés teismo jurisdikcijai

atsirasti yra biitinas ne tik vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos pasikeitimas, bet ir dar

dvi alternatyvios salygos:

1) vaiko i§vezimui ar negrazinimui tylé-
damas turi pritarti kiekvienas globos
teises turintis asmuo, institucija ar kita
organizacija; arba

2) vaikas toje kitoje valstybéje naréje pra-
gyvena bent vienerius metus nuo to, kai



globos teises turintis asmuo, institucija

ar kita organizacija suzinojo arba tur¢jo

suzinoti apie vaiko buvimo vieta, ir vai-
kas susigyvena su nauja aplinka, ir, be to,
ivykdoma bent viena i$ $iy salygu:

a) per vienerius metus nuo to, kai globos
teises turintis asmuo, institucija ar
kita organizacija suzinojo arba tur¢jo
suzinoti apie vaiko buvimo vieta,
valstybés narés, | kuria vaikas buvo
iSveztas ar yra laikomas, kompeten-
tingoms valdZios institucijoms nebuvo
pateiktas praSymas ji grazinti;

b) globos teisiy turétojo prasymas gra-
zinti vaika buvo atsiimtas ir per mi-
néta vieneriy mety laikotarpi nebuvo
pateiktas naujas praSymas;

¢) byla valstybés narés, kurioje vaikas
iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo
turéjo nuolating gyvenamaja vieta,
teisme buvo uzbaigta pagal Regla-
mento 11 straipsnio 7 dalj (valstybés
narés, kurioje vaikas igijo nuolating
gyvenamajq vieta, teismui priémus
nutarti dél vaiko negrazinimo, valsty-
bés narés, kurioje vaikas iki neteiséto
iSvezimo ar negrazinimo turé¢jo nuo-
lating gyvenamaja vieta, teismas per
trijy ménesiy terming nuo pranesimo
Salims teikti jam teikimus, kad teis-
mas galéty apsvarstyti vaiko globos
klausima, negavo jokiy teikimy ir byla
uzbaige);

d) valstybés narés, kurioje vaikas iki
neteiséto iSvezimo ar negrazinimo
turéjo nuolating gyvenamaja vieta,
teismai priémé sprendima dél globos,
nereikalaujanti vaika grazinti.

Analizuojant Reglamento nuostatas
matyti, kad pagrindinis kriterijus, kuriuo

remiantis nustatomas bylos teismingumas
sprendZiant bylas dél tévy pareigy — vaiko
nuolatiné (jprastiné) gyvenamoji vieta.
Deja, Reglamente nepateikiamas Sios savo-
kos apibrézimas, o tai reiskia, jog kiekvienu
konkreciu atveju teiséjas, spregsdamas bylos
teismingumo nustatymo klausima, turi iSsi-
aiskinti visas faktines aplinkybes ir nustaty-
ti, kurioje valstyb¢je naréje yra vaiko nuo-
latiné gyvenamoji vieta. Nesant unifikuoto
apibrézimo, atsiranda erdvés skirtingiems
aiSkinimams ir galimoms manipuliacijoms.
Vis délto nuolatinés gyvenamosios vietos
savoka yra autonominio aiskinimo dalykas,
todél visose Europos Sajungos valstybése
narése turi biiti aiSkinama vienodai. Nepai-
sant to, valstybiy nariy teismai, nustatydami
vaiko nuolating gyvenamaja vieta, daznai
daro klaidy.

Visy pirma, kelia abejoniy termino /a-
bitual residence vertimo | lietuviy kalba
tikslumas. Reglamento tekste $i savoka
ver¢iama ,,nuolatiné gyvenamoji vieta®.
AnalogiSkas yra ir 1980 m. Hagos konven-
cijoje originalo kalba vartojamo termino
habitual residence vertimas i lietuviy kalba.
Vargu ar galima sutikti, jog habitual resi-
dence terminas atitinka vaiko ,,nuolatinés
gyvenamosios vietos™ terming Lietuvos
teisinéje sistemoje. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.12 straips-
niu, savoka ,,nuolatiné gyvenamoji vieta®
rodo asmens teisinj santykj su valstybe ir
atitinka angliska termina domicile. O ter-
mina habitual residence buty tiksliau versti
1 lietuviy kalba ,,iprastiné® ar ,,pagrindiné
gyvenamoji vieta“ [16]. Vis délto, atsizvel-
giant | tai, jog savokos habitual residence
vertimas 1 lietuviy kalba ,,nuolatiné gyve-
namoji vieta“™ yra prigijes Lietuvos teisinéje
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sistemoje, o autentisko tarptautiniy teisés
akty vertimo keitimas vargu ar padéty
iSvengti Sios savokos aiskinimo klaiduy,
vertéty daugiau démesio skirti tinkamai
nustatyti kriterijus, apibidinancéius vaiko
»huolating gyvenamaja vieta™. Kaip pabré-
ziama Praktiniame Reglamento Briuselis
Ila taikymo vadove, termino reik§mé turi
buti aiSkinama pagal Reglamento tikslus
ir siekius, ir tai néra susij¢ su nuolatinés
gyvenamosios vietos savoka pagal nacio-
naling teisg, bet su autonomiskai Bendrijos
teiséje vartojama savoka [9]. Prie savokos
aisSkinimo vienodinimo uztikrinimo ypac
galéty prisidéti teismy praktika (pirmiausia
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo) ir
teisés doktrina —pagrindiniai teisés vystymo
ir tobulinimo pagalbininkai.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismas
(toliau — ETT) savo praktikoje yra sufor-
mulaves pagrindinius kriterijus, kuriais
remiantis nustatoma vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta. Vienas i§ svarbiausiy
aspekty, kaip pazymejo ETT, yra tas, jog
ETT praktika, susijusi su gyvenamosios
vietos savoka, kai $i savoka vartojama
kitose Europos Sajungos teisés srityse,
negali biiti tiesiogiai pritaikyta vertinant
vaiky nuolating gyvenamaja vieta pagal
Reglamento Briuselis I1a 8 straipsnio 1 dali.
Vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta turi biiti
nustatoma remiantis visomis kiekvienam
konkrec¢iam atvejui biidingomis faktinémis
aplinkybémis [10]. ETT iSvardijo tokius
kriterijus, padésian¢ius nagrin¢janciam
byla teismui nustatyti vaiko nuolating gyve-
namaja vietg valstybéje naréje: 1) trukmé;
2) reguliarumas; 3) persikélimo i valstybe
nar¢ priezastys ir aplinkybés; 4) Seiminiai
ryS$iai toje valstybéje nar¢je; 5) vaiko tauty-
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bé; 6) mokyklos lankymas; 7) kalbos Zinios;
8) socialiniai rys$iai [10].

Svarbu atkreipti démesi, kad vaiko nuo-
latiné gyvenamoji vieta nustatoma tuo mo-
mentu, kai iSkeliama byla. Pagal Reglamen-
to 16 straipsni, byla teisme laikoma iskelta
tada, kai teismui pateikiamas atitinkamas
bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas,
taciau tik tuo atveju, jeigu pareiskéjas
émeési nustatyty priemoniy, kad minétas
dokumentas bty jteiktas atsakovui; arba
jeigu minétas dokumentas turi biiti jteiktas
pries pateikiant ji teismui, kai ji gauna uz
iteikima atsakinga institucija, taciau tik tuo
atveju, jeigu pareiskéjas émesi nustatyty
priemoniy, kad minétas dokumentas biity
pateiktas teismui.

Atsizvelgiant { Reglamento nuostatas ir
ETT suformuluotus kriterijus biity galima
pateikti tokj vaiko nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybéje naréje apibrézima — tai
vieta, kurioje vaikas faktiskai gyvena, nu-
statoma bylos iskélimo momentu kiekvienu
konkreciu atveju atsizvelgiant j tam tikras
faktines aplinkybes ar jy visumq: vaiko
gyvenimo toje vietoje trukme, reguliarumaq,
persikélimo § jq priezastis ir aplinkybes,
Seiminius ir socialinius rySius, vaiko tau-
tybe bei kalbos Zinias, taip pat mokyklos
ar ikimokyklinio ugdymo jstaigos lankymo
vietq.

Vaiko savoka

Reglamente Briuselis Ila apskritai nepatei-
kiama vaiko savoka ir nepaaiskinama, iki
kokio amziaus asmuo yra laikomas ,,vaiku®,
todel $i savoka taip pat turéty biiti laikoma
autonominio Europos Sajungos teis€s ais-
kinimo dalyku. Analizuojant tarptautinius
dokumentus, akivaizdu, kad daugelis



ju vaiku pripazista asmeni, nesulaukusi
18 mety. 1989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy konvencijos 1 straipsnyje
itvirtinama, kad vaiku laikomas kiekvienas
Zmogus, neturintis 18 mety, jei pagal taiko-
ma istatyma jo pilnametysté nepripaZinta
anksciau. 1996 m. Hagos konvencijos ,,Dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo,
vykdymo ir bendradarbiavimo tévy par-
eigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje
2 straipsnyje nustatyta, kad konvencija
taikoma vaikams nuo jy gimimo momento,
iki jiems sukanka 18 mety. Teisés doktrinoje
i§sakoma nuomoné, jog taikant Reglamenta,
tinkamiausia blity perimti nejsigaliojusios
1998 m. geguzés 28 d. konvencijos ,,Dél
jurisdikcijos bei teismy sprendimy pripazi-
nimo ir vykdymo Seimos bylose* 2 straips-
nyje itvirtinta nuostata, jog pilnameciu
asmuo yra laikomas nuo 18 mety. Deja, §i
nuostata Reglamente néra itvirtinta, todél
kiekvienu atveju sprendziant, ar asmuo yra
laikomas vaiku, reikia vadovautis atitinka-
mos valstybés nares lex fori [17]. Vis délto
kitaip turéty biiti vaiky grobimo atvejais.
1980 m. Hagos konvencijos 4 straipsnyje
nurodoma, jog konvencija nebetaikoma,
kai vaikui sukanka 16 mety. Atsizvelgiant {
tai, kad Reglamento 11 straipsnis taikomas
procesams, pradétiems remiantis 1980 m.
Hagos konvencija, kuri nebetaikoma, kai
vaikui sukanka 16 mety, Reglamento nuos-
tatos dél vaiky grobimo taip pat turéty biiti
taikomos tik vaikams iki 16 metuy.

Vaiko graZinimas

Vienas i$ pagrindiniy Reglamento ypatumuy,
palyginti su anksciau galiojusiu Reglamentu
Briuselis II (Nr. 1347/2000), — jo taikymo

valstybése narése virSenybé pries 1980 m.
Hagos konvencija ir naujai reglamentuo-
jami jurisdikcijos vaiky grobimo atvejais
bei vaiky grazinimo aspektai. Kai kurios
Europos Sajungos valstybés narés laikési
pozicijos, kad Europos Sajungos institucijy
veiksmai pagrobty ar neteisétai latkomy vai-
ku grazinimo reglamentavimo srityje buvo
nereikalingi, nes visos Europos Sajungos
valstybés narés ir taip yra ratifikavusios
1980 m. Hagos konvencija, taciau bita ir
priesingy pozicijy, argumentuojant, jog Sio-
je konvencijoje numatytos iSimtys neretai
sudarydavo prielaidas nesaziningai jomis
pasinaudoti jteisinant vaiko buvima kitoje
valstybé¢je nei ankstesn¢ vaiko gyvenamoji
vieta [18]. Galiausiai prieita prie i§vados,
kad reglamentuoti pagrobty vaiky grazi-
nimo byly nagringjima Europos Sajungos
mastu yra reikalinga. Nors valstybiy nariy
santykiams ir toliau taikoma 1980 m. Hagos
konvencija, taciau ja Reglamentas Briuse-
lis Ila papildé tam tikromis nuostatomis,
kurios taikomos valstybéms naréms vaiky
grobimo atvejais. Reglamento taisyklés turi
virSenybe prie§ Hagos konvencijos taisy-
kles valstybiy nariy tarpusavio santykiams
bylose, kurioms taikomas Reglamentas
(i8skyrus Danija, kuriai Reglamentas netai-
komas). Reglamentu siekta ne tik atgrasyti
tévus nuo vaiky grobimo, bet ir, jei taip jau
atsitinka, uztikrinti skuby vaiko grazinima
1 jo kilmés valstybe nare [9]. Kaip nuro-
doma Reglamento preambulés 17 punkte,
valstybés narés, i kuria arba kurioje vaikas
buvo neteisétai i§veztas ar negrazintas,
teismai turéty galéti pasipriesinti jo grazi-
nimui konkreciais tinkamai pateisinamais
atvejais, taciau toks sprendimas galéty biiti
pakei¢iamas paskesniu vaiko nuolatinés gy-
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venamosios vietos iki pagrobimo valstybés
narés teismo sprendimu.

Reglamentas Briuselis Ila naujai regla-
mentuoja vaiky grazinimo klausima, kuris
anksciau buvo paliktas tik 1980 m. Hagos
konvencijos reguliavimo sriciai. Kaip jau
minéta, bendroji jurisdikcijos nustatymo
taisyklé, kuria jtvirtina Reglamentas ir kuri
turéty atgrasyti tévus nuo vaiky grobimo
Europos Sajungoje, nustato, kad, vaika
neteisétai iSvezus ar negrazinus, valstybés
narés, kurioje vaikas neteiséto i§vezimo ar
negrazinimo turéjo nuolating gyvenamaja
vieta, teismai iSlaiko savo jurisdikcijq tol,
kol vaikas jgyja nuolating gyvenamaja vieta
kitoje valstybéje nar¢je ir nustatoma bent
viena i$ griezty, Reglamento 10 straipsnyje
nurodomy salygu. Todél dazniausiai pasi-
taikantys atvejai yra tokie, kad valstybés
narés, | kuria vaikas neteisétai iSveztas
ar 1§ kurios yra neteisétai negrazinamas,
teismas turi spresti ne pagrindinj klausima
(dél tévy pareigy vykdymo, globos ar pan.),
nes $io klausimo sprendimo kompetencija
dazniausiai islaikys vaiko pradinés nuola-
tinés gyvenamosios vietos valstybés narés
(kilmés valstybés narés) teismas, taciau tik
vaiko grazinimo klausima.

Tais atvejais, kai globos teises turintis
asmuo, institucija ar kita organizacija pra-
So valstybés narés teismo, vadovaujantis
1980 m. Hagos konvencija, priimti sprendi-
ma sugrazinti neteisétai iSveZzta ar kitoje nei
jis nuolat gyvena valstybéje naréje laikoma
vaika, bus taikomos Reglamento 11 straips-
nio 2—8 dalys. Teismas, gaves toki praSyma,
pirmiausia turi iSsiaiskinti, ar vaikas yra
neteisétai iSveZtas arba negrazinamas (t. y.
pagrobtas), kaip tai apibiidina jau minétos
Reglamento nuostatos. Jei vaikas yra i§vez-
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tas | kita Europos Sajungos valstybe narg
teisétai ar yra teisétai i$ jos negrazinamas
(pavyzdziui, galiojant tévy susitarimui),
teismas neturés jurisdikcijos nagrinéti byla
pagal Reglamento 10 ir 11 straipsnius.
Tokiu atveju teismo jurisdikcija galés biiti
nustatoma pagal Reglamento 9 straipsni.

Lietuvoje neteisétai iSvezto ar kitoje
negu jis nuolat gyveno Europos Sajungos
valstybéje naréje laikomo vaiko grazinimo
bylos nagrinéjamos Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
XXXIX skyriuje nustatyta tvarka tiek,
kiek Reglamentas Briuselis Ila, Hagos
konvencija ar Lietuvos Respublikos civilinj
procesa reglamentuojanciy Europos Sajun-
gos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo
istatymas (toliau — ir [statymas) nenustato
specialiy taisykliy.

1980 m. Hagos konvencijos taikyma
papildancios Reglamento nuostatos numato,
jog teismas, kuriam pateikiamas praSymas
dél vaiko grazinimo, toki praSyma turi na-
grinéti kuo skubiau — taikydamas skubiau-
sias procediiras, kurias leidzia nacionaliné
teis¢ — ir sprendima turi priimti ne véliau
nei per Sesias savaites nuo pareiskimo dél
vaiko grazinimo pateikimo, i$skyrus iSimti-
nius atvejus, kai tam tikros ekstraordinarios
aplinkybés neleidzia to padaryti. Reikia
atkreipti démesi, jog. atsizvelgiant i siekia-
mus uztikrinti vaiko interesus, per nurodyta
Sesiy savaiciy terming sprendimas ne tik turi
biti priimtas, bet ir jvykdytas [9]. Hagos
konvencijos 11 straipsnyje taip pat numa-
toma ir tai, jog tais atvejais, kai teismo ar
administraciné institucija per SeSias savaites
nuo proceso pradzios nepriima sprendimo,
pareiskéjas arba valstybés, | kuria kreipia-
masi, centring istaiga savo iniciatyva arba



prasanciosios valstybés centrinés istaigos
prasymu turi teis¢ pareikalauti nurodyti
vélavimo priezastis. CPK 582 straipsnio
2 dalyje nustatyta, jog praSymai, paduoti
CPK XXXIX skyriuje nustatyta tvarka,
teisme turi blti iSnagrinéti ne véliau kaip
per penkias dienas nuo jy priémimo die-
nos. Vaiko grazinimo, kai vaikas neteisétai
atveztas ar neteisétai laikomas Lietuvos
Respublikoje, bylos teismingos Vilniaus
apygardos teismui (Istatymo 7 str. 2 d.). Apie
bylos nagring¢jima turi buti pranesta suin-
teresuotiems asmenims. Taip pat teismas,
rengdamasis nagrinéti vaiko grazinimo byla,
paveda Lietuvos Respublikos socialinés ap-
saugos ir darbo ministerijai, kuri yra centriné
institucija, pateikti Reglamento 55 straipsnio
a punkte nurodyta informacija apie vaiko
padéti, visas atliekamas procediiras arba dél
vaiko priimtus sprendimus (Istatymo 7 str.
3 d.). Be to, jeigu pareiskéjas gyvena ne Lie-
tuvos Respublikoje ir néra paskyres atstovo
byloje arba jgalioto asmens procesiniams
dokumentams gauti, gyvenancio Lietuvos
Respublikoje kaip tai numato Lietuvos
Respublikos CPK 805 straipsnis, praSyme
dél vaiko grazinimo turi biiti nurodytas
adresas Lietuvos Respublikoje arba teleko-
munikacijy galinio irenginio adresas, kuriuo
pareiskéjui biity galima jteikti procesinius
dokumentus (Istatymo 7 str. 4 d.).
Reglamentas jtvirtina ir labai svarby vai-
ko isklausymo principa, kuris numato, jog,
taikant 1980 m. Hagos konvencijos 12 ir
13 straipsnius, turi biiti uztikrinama, kad
proceso metu vaikui biity suteikta galimybé
buti iSklausytam, iSskyrus atvejus, kai to
nedera daryti dél jo amziaus ar brandumo
laipsnio. Pazymétina, kad gali buti atsi-
sakyta grazinti vaika, jei teismas nustato,

jog vaikas priestarauja biiti grazintas ir jau
yra sulaukes tokio amziaus ir brandos, kai
tikslinga atsizvelgti { jo nuomong¢ (Hagos
konvencijos 13 str.). Reglamentas nenustato
vaiko iSklausymo procediros, dél to kiek-
vienu konkreciu atveju turi spresti byla na-
gringjantis teismas. Nors vaiko iSklausymas
yra labai svarbus taikant Reglamenta, taciau
nacionalinés procediiros juo néra keic¢iamos
(Reglamento preambulés 19 p.). Teiséjas
gali nuspresti pats iSklausyti vaiko nuo-
mong teismo poseédyje arba gali pasitelkti
ekspertus, vaiko teisiy specialistus, psicho-
logus ar kitus asmenis, kurie yra specialiai
apmokyti atlikti tokias procediiras. Lietuvos
civiliniame procese vaiko iSklausyma re-
glamentuoja CPK 380 straipsnis, kuriame
numatyta, kad kai sprendziamas bet kuris su
vaiku susijes klausimas, vaikas, sugebantis
suformuluoti savo pazitiras, turi biiti iSklau-
sytas tiesiogiai, o jei tai neijmanoma, — per
atstova. Vaiko nuomoné gali biiti iSreiksta
zodziu, raStu arba kitais vaiko pasirinktais
budais. Priimdamas sprendima, teismas turi
atsizvelgti | vaiko nuomong, jei tai nepries-
tarauja paties vaiko interesams [9].
Pazymétina, kad iSklausymo principas
Reglamente jtvirtinamas ne tik vaiko
nuomonei, bet ir asmens, kuris praso gra-
zinti vaika, nuomonei iSklausyti. Teismas,
vadovaujantis Reglamento 11 straipsnio
5 dalimi, negali atsisakyti grazinti vaika
ir tuo atveju, jei asmeniui, kuris prasé
grazinti vaika, nebuvo suteikta galimybé
buti iSklausytam. Atsizvelgiant | trumpa
Sesiy savaiciy termina, per kuri teismas turi
nuspresti dél vaiko grazinimo, praSantis
grazinti vaika asmuo turi biiti iSklausytas
pacéiu operatyviausiu biidu, kad nebiity
uzvilkintas bylos nagriné¢jimas. Viena i
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galimybiy — pasinaudoti Tarybos Regla-
mente (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy
nariy tarpusavio bendradarbiavimo renkant
irodymus civilinése ar komercinése bylose
nustatytomis priemonémis (sutrumpintai
vadinamas [rodymy reglamentu). Teismas
gali praSyti kitos valstybés narés kompeten-
tingo teismo rinkti jrodymus arba tiesiogiai
rinkti jrodymus kitoje valstybéje naréje.
Prasymas rinkti jrodymus turi biiti vykdo-
mas nedelsiant, tac¢iau ne véliau kaip per
90 dieny laikotarpi, nustatyta Sio irodymu
reglamento 10 straipsnio 1 dalyje. Tokiais
atvejais ypac galéty praversti Sio reglamento
10 straipsnio 4 dalyje sitilomos naudoti
ry$io technologijos — vaizdo konferencijos
ir telekonferencijos [9].

Nagrinéjanciam byla teismui gali kilti
klausimas, kokia tvarka turéty biiti nagri-
néjama vaiko grazinimo byla. CPK 582
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad byla na-
griné¢jama raSytinio proceso tvarka, i§skyrus
atvejus, kai pats teismas, atsizvelgdamas
1 bylos aplinkybes, nusprendzia byla na-
grinéti zodinio proceso tvarka, o nagriné-
jant byla Zzodinio proceso tvarka, teismo
posédzio protokolas neraSomas. Taciau,
kaip jau minéta, CPK XXXIX skyriaus
nuostatos vaiko grazinimo bylose nebus
taikomos, jei Reglamento Briuselis Ila,
1980 m. Hagos konvencijos ar Lietuvos
Respublikos civilinj procesa reglamentuo-
janciy Europos Sajungos ir tarptautinés
teisés akty igyvendinimo jstatymo nuosta-
tos nustato specialias taisykles. Pastarojo
istatymo 7 straipsnio 5 dalyje numatyta,
kad, nagrinéjant byla Zodinio proceso
tvarka, turi biiti raSomas teismo posédzio
protokolas. Tokia nuostata iSplaukia ir i$
paties Reglamento, kuris jpareigoja teisma,
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nusprendusj negrazinti vaiko, persiysti kil-
meés valstybés narés teismui tokios nutarties
bei atitinkamy dokumenty, tarp kuriy visy
pirma teismo posédzio protokolo, kopijas
(Reglamento 11 str. 6 d.). Atrodyty, kad
vaiko ir asmens, prasancio grazinti vaika,
iSklausymo principai suponuoja Zodinio
teismo proceso biitinuma. Kita vertus, nei
Reglamente, nei Hagos konvencijoje, nei
minétame [statyme néra nuostaty, drau-
dzianciy rasytini procesa vaiko grazinimo
bylose. Akivaizdu, kad miisy istatymy
leidéjas nejzvelgé biitinybés itvirtinti vien
zodinj procesa vaiko grazinimo bylose. Tei-
sés aktuose nesant imperatyviy draudimy,
raSytinis procesas, atrodyty, yra leidziamas.
Gali kilti klausimas, kaip turéty buti igy-
vendinti jau minéti iSklausymo principai,
jei procesas biity raSytinis. Pazymeétina,
kad vaikas gali biiti iSklausomas nebiitinai
teismo posédzio metu, minéta, jog tam gali
biti pasitelkiami ekspertai, vaiko teisiy
specialistai. Manant, jog tai reikalinga, su
vaiku gali biiti bendraujama neutralioje, jo
netrikdancioje aplinkoje, o ne teismo posé-
dyje. Asmuo, prasantis grazinti vaika, galéty
pateikti savo pastabas ir iSreiksti nuomong
raStu, juo labiau kad toks asmuo pats daznai
neturi salygy ar finansiniy galimybiy atvykti
1 praSyma dél vaiko grazinimo nagrinéjan-
¢io kitos valstybés narés teisma. Vis délto
tieck Reglamentas, tick Hagos konvencija
itvirtina bendrus kuo didesnés vaiko teisiy
ir interesy apsaugos siekius. Tiek teis-
mingumo nustatymo kriterijai, tiek vaiko
iSklausymo principas, tiek kitos $iy teisés
akty nuostatos suformuluotos taip, kad
kuo labiausiai bty atsizvelgiama i vaiko
interesus. Taigi, atsizvelgiant { Reglamento
dvasia, pagrindinius vaiko teisiy apsaugos



principus ir nepamirstant audiatur et altera
pars principo, darytina iSvada, kad rasytinis
procesas vaiko grazinimo bylose yra nelabai
tinkamas, todél visada prioritetas turéty buti
teikiamas Zodiniam procesui.

Reglamento nuostatos apriboja 1980 m.
Hagos konvencijos taikyma tiems atve-
jams, kuriems esant anksc¢iau buvo galima
atsisakyti grazinti pagrobta vaika ir kurie
neretai suteikdavo pranaSesn¢ padéti vaika
pagrobusiam tévui ar motinai, taip sudarant
galimybg piktnaudziauti vaiky grobimais
Europos Sajungos viduje. Reglamento
11 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta imperatyvi
nuostata, jog teismas negali atsisakyti gra-
zinti vaika remdamasis Hagos konvencijos
13b straipsniu (kai yra didelé rizika, kad vai-
ka grazinus jam biity padaryta fiziné ar psi-
chologin¢ zala arba kad vaikas paklius i kita
netoleruoting situacija), jei nustatoma, kad
imtasi priemoniy uztikrinti vaiko apsauga
ji sugrazinus. Didelé rizika — vertinamasis
kriterijus, kaip ir tai, kad priemonés, kuriy
imtasi siekiant uztikrinti vaiko apsauga ji
sugrazinus, yra pakankamos. Vis délto Sis
saugiklis, manytina, turéty sulaikyti tévus
nuo beatodairisko vaiky grobimo ar negrazi-
nimo 1 jy kilmés valstybg, nes irodyti didele
rizika dél galimos fizinés, psichologinés
zalos ar netoleruotinos situacijos gali biiti
kur kas sunkiau, nei itikinti teisma, jog
paliktasis tévas ar motina émési priemoniy
uztikrinti vaiko apsauga po jo grazinimo (tai
gali biiti kreipimasis i vietos vaiko teisiy
institucijas, psichologus, vaiko teisiy spe-
cialistus su praSymais ar susitarimais, kurie
padéty uztikrinti saugia vaiko reintegracija
kilmés valstybéje naréje). Teismas aiski-
nasi, ar kilmés valstybés institucijos émési
arba yra pasirengusios imtis atitinkamuy

priemoniy, uztikrinan¢iy vaiko apsauga ji
sugrazinus | kilmés valstybe, remdamasis
faktinémis bylos aplinkybémis. Nepakanka
vien nurodyti fakta, jog kilmés valstybéje
apskritai yra vaiko apsaugos tvarka, o turi
biti nustatyta, kad kilmés valstybés narés
institucijos émési konkrec¢iy priemoniy tam
vaikui apsaugoti. Tokiam vertinimui ypaé
svarbus yra centriniy institucijy bendradar-
biavimas [9]. Pavyzdys, kai teismas atsisaké
grazinti vaika, remdamasis Hagos konven-
cijos 13b straipsniu, yra byla Klentzeris v.
Klentzeris. Sioje byloje graiky tautybés
tévas kreipési | Jungtinés Karalystés teisma,
prasydamas grazinti 11 ir 12 mety vaikus
(dukra ir stiny), po to, kai anglé motina,
padedama vyriausiosios 20 mety dukters, be
tévo sutikimo i§ Graikijos i$sivezé vaikus
1 Jungting Karalyste ir i$ ten negraZino.
Jungtinés Karalystés teismas svarsté, ar
kokie nors veiksmai, nurodyti Reglamento
11 straipsnio 4 dalyje, skirti uztikrinti vaiky
apsauga po ju grazinimo, buty veiksmingi,
taCiau pri¢jo prie iSvados, jog tokie veiks-
mai vis tiek nepadéty apsaugoti vaiky nuo
galimos didelés psichologinés Zalos juos
grazinus tévui. Vaiky tévas, gaves leidima
apeliacijai, toki sprendima apskundé. Ape-
liacinés instancijos teismas tévo skunda at-
meté, ir nors pripazino, jog vaiky iSvezimas
buvo neteisétas, taciau pabrezé, kad ju gra-
zinimas tévui sukelty didele psichologinés
zalos vaikams rizika ir nebuvo imtasi jokiy
tinkamuy priemoniy, siekiant uztikrinti vaiky
apsauga po ju grazinimo. Vaiky nuomong
dar iki teismo posédzio iSklause socialiniai
pareigiinai konstatavo, jog vaikai yra pa-
kankamai subrendg ir protingi. Abu vaikai
atsisaké biiti grazinami tévui, nurodydami,
jog ne karta yra regéje tiek psichologini,
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tiek fizinj smurtg Seimoje. Stinus apklausos
metu buvo istiktas panikos priepuolio ir
grasino nusizudysias, jei bus grazintas tévui.
Akivaizdu, kad Sioje byloje tikrai buvo nu-
statytos salygos taikyti Hagos konvencijos
13D straipsnyje numatyta iSimtj ir atsisakyti
grazinti vaikus. Nepaisant to, tévas kreipési
1 Graikijos teisma ir, vadovaujantis Regla-
mento 11 straipsnio 8 dalimi, siekia vaiky
grazinimo i jo kilmés valstybe. Jungtinés
Karalystés teismas, nusprendgs negrazinti
vaiko, tegaléjo iSreiksti vilti, jog Graikijos
teismas deramai atsizvelgs i Jungtinéje Ka-
ralystéje surinktus jrodymus bei socialiniy
pareigiiny iSvadas [12].

Taigi tais atvejais (kurie dél salygy griez-
tumo turéty biiti ypac reti), kai, vadovaujan-
tis Hagos konvencijos 13 straipsniu, teismas
nusprendzia negrazinti i kilmeés valstybe
narg, tokia nutart] priémes teismas turi
tiesiogiai arba per savo centring institucija
perduoti teismo jsakymo dél negrazinimo ir
atitinkamy dokumenty (visy pirma, teismo
posédzio protokolo, o dél kity dokumenty
perdavimo reikalingumo spregs pats juos
perduodantis teismas) kopijas valstybés
narés, kurioje vaikas iki neteiséto i§vezimo
ar negrazinimo turé¢jo nuolating gyvena-
maja vieta, jurisdikcija turiniam teismui
arba centrinei institucijai, kaip nustatyta
pagal nacionaling teis¢. Lietuvoje minéty
dokumenty perdavimo funkcija atlicka
centring institucija — Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija (Istatymo 7 str.
7 d.). Kilmés valstybés narés teismas ati-
tinkamus dokumentus turi gauti ne veéliau
nei per vieng ménesi nuo teismo isakymo
del negrazinimo priémimo (Reglamento
11 str. 6 d.). Ypac svarbu paminéti, jog §i
Reglamento nuostata yra netiksliai iSversta
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1 lietuviy kalba (Reglamento autentiSkame
vertime apie vieno ménesio terming net
neuzsimenama), todél ja taikantys subjektai
turi bati atidas, kad vieno ménesio terminas
nebiity praleistas. Gaves tokia informacija ir
dokumentus, teismas ar centriné institucija
(jei né viena i$ Saliy iki tol dar nesikreipé {
valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto
iSvezimo ar negrazinimo turé¢jo nuolating
gyvenamaja vieta, teismus) turi pranesti
Salims ir pakviesti jas pagal nacionaling
teisg per tris ménesius nuo tokio pranesi-
mo teikti teismui teikimus, kad Sis galéty
apsvarstyti vaiko globos klausima. Jei nors
viena i$ Saliy { tokj pranesima atsiliepia ir
pateikia savo pastabas, kilmés valstybés
narés teismas nagrinéja byla. Nors Siuo
atveju Reglamentas nenumato jokiy ter-
miny, akivaizdu, jog, atsizvelgiant { vaiko
interesus, turi biti sieckiama, kad galutinis
sprendimas biity priimtas kuo greiciau [9].
Jei teismas, gaves vienos ar abieju Saliy
pastabas, nuspresty, kad vaiko globa vis
delto turéty atitekti ne vaika pagrobusiam,
o paliktajam tévui ar motinai, toks teismo
sprendimas biity virSesnis uz teismo isaky-
ma dél negrazinimo, ir vaikas turéty biiti
grazintas i kilmés valstybg nare, taikant Re-
glamente numatyta sprendimy pripazinimo
ir vykdymo procediira. Analogiska situacija
bty visais atvejais, jei, nepaisant spren-
dimo dél negrazinimo, pagal Reglamenta
jurisdikcijq turintis teismas véliau priimty
sprendima, reikalaujanti vaika grazinti.
Toks sprendimas taip pat biity vykdomas
pagal Reglamento III skyriaus 4 skirsnyje
numatytas taisykles.

Tuo atveju, jei né viena i§ Saliy i prane-
$ima teikti teikimus neatsiliepia ir per trijuy
ménesiy laikotarpi teismas jokiy teikimy



negauna — teismas uzbaigia byla, nepazeis-
damas kity Reglamente numatyty jurisdik-
cijos taisykliy. Svarbu paminéti, kad tokiu
atveju jurisdikcija nagrinéti byla dél tévy
pareigy igis tos valstybés narés teismas,
kuris nusprendé negrazinti vaiko.
Nagrinéjant teismo nutarciy deél vaiko
grazinimo apskundimo klausima, reikia
paminéti, kad Reglamentas Briuselis Ila
apskritai nedraudzia teismo sprendimo
apskundimo procediiros, taciau jai turi
biti taikomos gana grieztos salygos.
Reglamento siekis kuo grei¢iau grazinti
pagrobta vaika zlugty, jei valstybés narés
leisty apeliacinio apskundimo galimybes
nenumatant apeliacinés procediiros termino
ir sustabdyty sprendimo vykdyma. Prakti-
niame Reglamento Briuselis Ila taikymo
vadove nurodomos procediiros, kurias
galéty numatyti nacionaliné valstybiy nariy
teisé, nepazeidziant bendro Sesiy savaiciy
termino, per kurj sprendimas dél vaiko
grazinimo turi buti priimtas ir jvykdytas.
Pavyzdziui, sprendimai dél vaiko grazinimo
gali biti apskritai neskundziami apeliacine
tvarka arba, nors ir leidziama skysti tokius
sprendimus apeliacine tvarka, sprendimas,
reikalaujantis vaiko grazinimo, buty vyk-
dytinas ir nagrin¢jant apeliacinj skunda, o
jei apskundus apeliacine tvarka sprendimo
vykdymas sustabdomas, tada turéty buti
itvirtintas spartesnis apeliacinio skundo
nagrinéjimas, numatant termina, kuris leisty
sprendima priimti ir jvykdyti nevirsijant
bendro $esiy savaiciy termino [9]. Lietuvos
Respublikos civilini procesa reglamentuo-
janciy Europos Sajungos ir tarptautinés
teisés akty jgyvendinimo jstatymo 7 straips-
nio 6 dalyje numatyta, kad teismo nutartis
grazinti vaika ar atsisakyti grazinti vaika

gali biiti skundziama atskiruoju skundu
Lietuvos apeliaciniam teismui, taciau vai-
ko grazinimo bylose kasacija negalima.
Pagal CPK 335 straipsni atskirieji skundai
turi biiti pateikti per septynias dienas nuo
nutarties priémimo dienos. Nors LR CPK
nenustato atskirojo skundo iSnagrinéjimo
termino, akivaizdu, kad teismas privalo
ji nagrinéti nedelsdamas, kad nebiity pa-
zeistas Reglamente Briuselis I1a numatytas
SeSiy savaiciy terminas sprendimui priimti
ir jvykdyti. Apeliacinés instancijos teismo
nutartis, priimta dél atskirojo skundo, jsi-
teis¢ja nuo jos priémimo dienos ir i§ karto
gali blti vykdoma. Lietuvoje bylose dél
vaiko grazinimo kasacija néra leidziama.
Kasacijos reikalingumo klausimas buvo
svarstomas ir diskutuotas [21]. 2007 m.
rugséjo 21 d. Seimo nariy grupé kreipési i
Lietuvos Respublikos Konstitucini Teisma
(toliau — LR KT) dél Lietuvos Respublikos
istatymo dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél juris-
dikcijos ir teismy sprendimuy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000, igyvendinimo 2 straips-
nio 6 dalies nuostatos ,,bylose dél vaiko
grazinimo kasacija negalima“ atitikties
konstituciniam teisinés valstybés principui
draudimo atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. 2009 m. gruodzio 14 d. LR
KT nutrauké teisena Sioje byloje remda-
masis Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalimi,
ir konstatavo, jog Lietuvos Respublikos
Seimui 2008 m. lapkri¢io 13 d. priémus
Lietuvos Respublikos civilini procesa
reglamentuojanc¢iu Europos Sajungos ir
tarptautings teisés akty igyvendinimo jsta-
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tyma, neteko galios Lietuvos Respublikos
istatymas del 2003 m. lapkri¢io 27 d. Ta-
rybos Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismy sprendimuy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo
bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta
(EB) Nr. 1347/2000, igyvendinimo, kurio
teisinis reguliavimas buvo gin¢ijamas [13].
Kadangi teisena buvo nutraukta, taip ir ne-
buvo pateiktas atsakymas dél kasacijos (ne)
reikalingumo bylose dél vaiko grazinimo
ir Sios nuostatos atitikimo konstituciniam
teisinés valstybés principui.

Dar svarstant Lietuvos Respublikos
Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete Lie-
tuvos Respublikos istatymo dél 2003 m.
lapkric¢io 27 d. Tarybos Reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismy
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy par-
eigomis, pripazinimo bei vykdymo, panai-
kinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000,
igyvendinimo, projekta, buvo gautas Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT)
pasiiilymas dél Sio istatymo 2 straipsnio
6 dalies nuostatos, jtvirtinancios, jog kasa-
cija bylose dél vaiko grazinimo negalima.
LAT pazyméjo, jog, itvirtinus tokia nuos-
tata, jam bty atimta galimybé formuoti
vienoda teismy praktika aiSkinant ir taikant
istatymus ir kitus teisés aktus Sios katego-
rijos bylose (Teismy istatymo 23 str. 2 d.,
CPK 4 str.). [statyme nustacius kasacijos
galimybg, teismo sprendimo vykdymo ope-
ratyvumo klausima LAT siiilé spresti jtvirti-
nant specialius kasacinio skundo padavimo
ir kasacinés bylos nagrinéjimo terminus.
Komitetas tokiam LAT sitilymui nepritaré,
motyvuodamas, jog teismas pareiskima dél
vaiko grazinimo turi iSnagrinéti skubiai,
taikydamas skubiausias procediras, kurias
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leidzia nacionaliné teisé, ir ne véliau kaip
per Sesias savaites po pareiskimo pateikimo,
i§skyrus atvejus, kai iSimtinés aplinkybés
neleidzia to padaryti, priimti sprendima.
Komitetas taip pat pazyméjo, kad, anali-
zuojant CPK normas, taip pat atsizvelgiant
1 aplinkybg, jog bylu dél vaiko grazinimo
esmé yra ne Saliy gincas dél vaiko, o vaiko
grazinimas asmenims, turintiems globos
teises, darytina iSvada, kad vaiko grazi-
nimo klausimas turéty biiti sprendziamas
ypatingaja teisena, priskiriant jj CPK
442 straipsnio 14 punkte (teismo leidimai)
numatytai byly, kuriy nagrinéjimo ypatumai
nustatyti CPK XXXIX skyriuje, kategorijai.
Kasacijos dél nutarciy, priimty nagrinéjant
bylas XXXIX skyriuje nustatyta tvarka,
negalimumas plaukia i§ CPK 582 straipsnio
6 dalies nuostaty. Tais atvejais, kai kasacija
negalima, LAT galéty formuoti vienoda
praktika analizuodamas teismy praktika ir
teikdamas rekomendacinius iSaiskinimus
bei konsultuodamas teiséjus (Lietuvos
Respublikos teismy istatymo 23 str. 2 d.
2-3p.) [8].

Jei Lietuvos Respublikoje biity leidziama
kasacija vaiko grazinimo bylose, procesas
neabejotinai pailgety. Akivaizdu, jog norint,
kad nebiity pazeistas Reglamente jtvirtintas
SeSiy savaiciy terminas, tiek bylos Salims,
tiek teismams tekty dirbti paskubomis.
Vargu ar toks skubg¢jimas atnesty teigiamy
rezultaty. Visy pirma, kad ir kaip spartina-
mas, bylin¢jimasis pirmose dvejose instan-
cijose prailgsta. Be to, kvalifikuotai surasyti
kasacini skunda uztrunka net labiausiai
patyre advokatai, o kur dar Lietuvoje eg-
zistuojanti leidimy kasacijai sistema. Net
jei LAT suformuoty vienoda teismy praktika
vaiko grazinimo bylose, tai vis tiek niekaip



neleisty iSvengti Reglamento 11 straipsnio
8 dalies taikymo — vaiko kilmés valstybés
narés teismas bet kuriuo atveju galéty nu-
spresti dél vaiko grazinimo. Atsizvelgiant {
tai, kas iSdéstyta, manytina, kad prioriteta
reikéty teikti proceso koncentruotumo prin-
cipui ir kuo griez¢iau paisyti Reglamento
11 straipsnio 3 dalyje nustatyto SeSiy sa-
vai¢iy termino, taigi — nekeisti galiojancio
teisinio reguliavimo.

Laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas vaiko grazinimo bylose

Pagal Reglamento 20 straipsnj leidZziama
neatidéliotinais atvejais valstybés narés teis-
mams toje valstybéje esantiems asmenims
ar turtui taikyti laikinas, iskaitant apsaugi-
nes, priemones, kurios gali biti numatytos
tos valstybés narés teiséje, netgi jei pagal
Sireglamenta kitos valstybés narés teismas
turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés.
Taciau tokios priemonés negali biiti taiko-
mos, kai valstybés narés teismas, turintis
jurisdikcija pagal $i reglamenta nagrinéti
byla i§ esmés, jau yra émgsis priemoniy,
kurias jis laiko tinkamomis.

Vis délto, kaip rodo ETT praktika, Sia
Reglamento nuostata kartais yra piktnau-
dziaujama. Byloje Deticek ETT nagrinéjo
Slovénijos valstybés teismo jam pateiktus
prejudicinius klausimus. Bylos $aliy — Slo-
vénijos pilietés J. Deticek ir jos sutuoktinio
M. Sgueglia — gincas dél santuokos nutrau-
kimo buvo nagrin¢jamas Italijos teisme.
Salys gyveno Romoje (Italija) 25 metus.
Ju dukra Antonella gimé 1997 m. rugséjo
6 diena. 2007 m. liepos 25 d. kompeten-
tingas Tivolio (Italija) teismas, kuriam
sutuoktiniai pateiké praSyma nutraukti

santuoka ir kuriame taip pat sprendziamas
Antonellos globos klausimas, laikinai jos
globos teises suteiké tik M. Sgueglia ir
nurodé dukrg laikinai apgyvendinti Romo-
je esanciuose vaikuy globos namuose. Ta
pacia dieng J. Deticek iSvyko i§ Italijos su
Antonella { Slovénija, kur abi gyvena iki
Siol. Nors Tivolio teismo sprendimas dél
laikinos Antonellos globos buvo pripaZin-
tas Slovénijoje ir paskelbtas vykdytinu,
2008 m. lapkricio 28 d. J. Detic¢ek kreipési
1 Slovénijos Okrozno sodisce v Mariboru
teisma, prasydama taikyti laikinasias ap-
saugos priemones ir suteikti jai vaiko globa.
2008 m. gruodzio 9 d. nutartimi $is teismas
patenkino J. Deticek prasSyma ir suteike
laiking Antonellos globa. Sis teismas savo
sprendima grindé Reglamento 20 straipsniu
ir 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsniu
bei motyvavo ji pasikeitusiomis aplinky-
bémis ir vaiko interesais — kad Antonella
integravosi i socialing aplinka Slovénijoje,
0 jos grazinimas i Italija, priverstinai ap-
gyvendinant globos namuose, priestarauty
jos gerovei, nes toks sprendimas sukelty
nepataisoma fizing ir psiching trauma. Be
to, Antonella per Slovénijoje vykusi teismo
procesa i§sake pageidavima likti kartu su
savo motina. M. Sgueglia i§ pradziy toki
teismo sprendima apskundé ji priémusiam
teismui, o Siam skunda atmetus, — Mariboro
(Slovénija) apeliaciniam teismui. Pastarasis
byla sustabdé, kreipési | ETT, praSydamas
priimti prejudicini sprendima ir pateiké du
prejudicinius klausimus: 1) ar Slovénijos
teismas turi jurisdikcija pagal Reglamento
20 straipsnj priimti apsaugos priemones,
kai kitos valstybés narés teismas, pagal Si
Reglamenta turintis jurisdikcija nagrinéti
byla i§ esmés, jau buvo priémes apsau-
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gos priemong, kuri pripazinta vykdytina
Slovénijos Respublikoje; ir jei | pirmaji
klausima atsakymas biity teigiamas, 2) ar
Slovénijos teismas, taikydamas nacionaling
teisg, gali priimdamas apsaugos priemong
Reglamento 20 straipsnio prasme pakeisti
ar panaikinti galuting ir vykdyting apsaugos
priemong, kurig priémé kitos valstybés
narés teismas, pagal Reglamenta turintis
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés.

ETT, prie$ atsakydamas i prejudicinius
klausimus, pirmiausia atkreipé démesij {
tai, jog Reglamento 20 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta nuostata yra Reglamentu jtvir-
tintos jurisdikcijos sistemos iSimtis, todel
ja aiSkinti reikia grieztai — teismai gali
taikyti laikingsias ar apsaugos priemones
tik esant trims kumuliacinéms salygoms,
o biitent — nagrin¢jamos priemonés turi
biti neatidéliotinos, jos turi biiti taikomos
teismo, | kurj kreiptasi, buvimo vietos vals-
tybéje naréje esantiems asmenims ar turtui
ir jos turi biiti laikinos. ETT konstatavo, kad
Slovénijos teismas netinkamai nusprendé
dél neatidéliotino atvejo, kuri neva Iémé
po Tivolio teismo sprendimo pasikeitusios
aplinkybés — vaiko integracija i aplinka
Slovénijoje. Toks traktavimas pazeisty
abipusio valstybése narése priimty spren-
dimy pripazinimo principa, kurio pagrindas
yra abipusio valstybiy nariy pasitikéjimo
principas. Be to, ETT pazymegjo, jog nagri-
néjamu atveju vaiko padétis pasikeité dél
jo neteiséto iSvezimo { kita valstybe nare,
todél Slovénijos teismo pritaikyta apsau-
gos priemoné pagrista ne tik Reglamento
20 straipsniu, bet ir Hagos konvencijos
13 straipsniu. Pripazinimas, kad iskilo
neatidéliotinas atvejis, Siuo atveju priesta-
rauty Reglamento tikslui, kuriuo siekiama
atgrasyti nuo vaiko neteiséto iSvezimo ar
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negrazinimo, nes suteikty galimybe vaika
neteisétai iSvezanciam asmeniui patekti |
teisiSkai pranasesng padéti. Reglamento
20 straipsnio negalima aiskinti taip, kad vie-
nas 18 tévy, kuris neteisétai iSvez¢é vaika, juo
pasinaudoty faktinei situacijai, susidariusiai
deél neteiséto jo elgesio, pratgsti ar iteisinti
toki savo elgesi. Taip pat, atsizvelgiant {
Vaiko teisiy chartijos 24 straipsnio 3 dalyje
itvirtinta vaiko teis¢ reguliariai palaikyti
asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti
su abiem tévais, negalima pateisinti situa-
cijos, kai dél neteiséto vaiko i§vezimo,
vienam i§ jo tévy vienasaliSkai priémus
toki sprendima, dazniausiai vaikas netenka
galimybes reguliariai palaikyti asmeninius
santykius ir tiesiogiai bendrauti su kitu i§
tévy. Be to, nagrinétu atveju laikinoji ap-
saugos priemoné priimta ne tik dél vaiko,
bet ir dél motinos, kuriai laikingja apsaugos
priemone globos teisés suteiktos, bei tévo,
i§ kurio globos teisés atimtos. Akivaizdu,
kad vienas 1§ asmeny — tévas, kurio atzvil-
giu priimta tokia priemoné, gyvena kitoje
valstybéje naréje. Todél, atsizvelgdamas |
iSdéstytas aplinkybes, ETT konstatavo, kad
galutini sprendima, jvertings visus faktus ir
aplinkybes, turéty priimti jurisdikcija pagal
Reglamenta turintis teismas, o Reglamento
20 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, juo neleidziama vienos
valstybés narés teismui priimti laikinosios
priemonés su tévy pareigomis susijusioje
byloje, siekiant paskirti vaiko, kuris yra §ios
valstybés narés teritorijoje, globa vienam i$
jo tévy, kai kitos valstybés narés teismas,
pagal §i reglamenta turintis jurisdikcija na-
grinéti byla dél vaiko globos i§ esmés, jau
yra priémgs sprendima $io vaiko globa lai-
kinai suteikti kitam 18 tévy ir $is sprendimas



paskelbtas vykdytinu pirmosios valstybés
narés teritorijoje [11].

Lietuvoje taip pat yra diskutuojama dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vai-
ko grazinimo bylose. Tiesa, diskusijos yra
labiau susijusios ne tiek su neteisétu vaiko
iSvezimu, kiek su vaiky grobimo prevencija.
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija
2009 m. lapkricio 16 d. pateiké CPK pakei-
timo ir papildymo jstatymo projekta, kurio
86 straipsniu sitilo pakeisti CPK 145 straips-
nio 1 punkta, papildant jo 8 dali nuostata,
kad laikinoji apsaugos priemoné gali buti
iSimtiniais atvejais draudimas atsakovui
1$vykti i§ nuolatinés gyvenamosios vietos ir
(arba) draudimas iSvezti vaika i§ nuolatinés
gyvenamosios vietos be teismo leidimo.
Be to, projekto rengéjai sitilo papildyti
CPK 145 straipsni 8 dalimi (vietoj buvusio
149 str.), kurioje siiilo, be kita ko, numatyti ir
tai, kad nesilaikant tokios teismo nustatytos
laikinosios apsaugos priemongs (draudimo),
kaltiesiems asmenims teismo nutartimi
gali biiti skiriama iki vieno tiikstancio lity
bauda. Taip pat ieSkovas turéty teisg iSies-
koti i§ ty asmeny nuostolius, atsiradusius
deél teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos
priemoniy nejvykdymo. Tokia laikinoji
apsaugos priemong, pasak projekto rengéju,
turéty biiti vykdoma antstolio, pasitelkiant
policija. Apie priimta nutartj, draudziancia
iSvezti vaika i$ nuolatinés gyvenamosios
vietos be teismo leidimo, nedelsiant turéty
biti informuojama Vyriausybés jgaliota
institucija (projekto 93 str., kuriuo sitilomi
CPK 152 str. pakeitimai). Siam projekto
rengéjy sitlymui dél naujos laikinosios
apsaugos priemonés — draudimo iSvezti
vaika i§ nuolatinés gyvenamosios vietos be
teismo leidimo — nepritaria Apylinkiy teismy

teiséju sajunga ir mano, jog tokia priemoné
biity visai neveiksminga. Apylinkiy teismy
teiséju sajunga nurodo, kad tokia laikinoji
apsaugos priemoné net gali lemti asmens
teisiy pazeidimus, motyvuodama, jog tokia
priemoné reiksty vaiko areSta, nes vaikas
negaléty jokiais tikslais palikti nuolatinés
gyvenamosios vietos be teismo leidimo (o
tokiu atveju teismas turéty iSvardyti iSimtis,
kur vaikas gali iSvykti — pavyzdziui, vaiky
darzelis, mokykla ir pan.). Be to, kaip tei-
giama Apylinkiy teismy teiséjy sajungos
raSte Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijai, nors CPK normos projekte
draudimas formuluojamas ne vaikui, kuris
turi likti nuolatinéje gyvenamojoje vietoje,
bet atsakovui (vienam i§ tévy), todél galima
manyti, jog pa¢iam vaikui nedraudziama
i§vaziuoti i§ nuolatinés gyvenamosios vietos
be teismo sprendimo arba kitam asmeniui,
ne atsakovui, taip pat nedraudziama iSvezti
vaiko 1§ gyvenamosios vietos [19]. Vargu
ar galima sutikti su tokiais argumentais, nes
laikinoji apsaugos priemon¢ — draudimas
iSvezti vaika 1§ jo nuolatinés gyvenamosios
vietos — nesusijusi su vaiko laikinu i§vy-
kimu i§ namy. Numatant tokia priemong,
siekiama apsaugoti vaikus nuo situacijuy,
kai juos vienas i§ tévy iSveza i§ Lietuvos
Respublikos, taip sudarydamas dideles
klittis vaikui bendrauti su kitu 1§ tévy ir
pazeisdamas vaiko teis¢ bendrauti su abiem
tévais. Si laikinoji apsaugos priemoné turéty
padéti uztikrinti vaiky grobimo prevencija,
todél jos itvirtinimas CPK, manytina, biity
pozityvus zZingsnis.

ISvados

ISanalizavus Reglamento Briuselis Ila, 1980 m.
Hagos konvencijos ir §iuos tarptautinés
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teisés aktus jgyvendinancio Lietuvos Res-

publikos civilinj procesa reglamentuojanciy

Europos Sajungos ir tarptautinés teisés

akty igyvendinimo jstatymo nuostatas,

reglamentuojancias vaiky grobima, galima
suformuluoti tokias i§vadas:

1. Vaiko grobimu Bendrijos teis¢je lai-
kytinas vaiko iSvezimas ar laikymas
(negrazinimas), kai tuo pazeidziamos
globos teisés, igytos teismo sprendimu,
istatymy nustatyta tvarka ar juriding galia
turin¢iu susitarimu pagal valstybés nareés,
kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta iki jo iSvezimo ar negrazinimo, ir
jei i8vezimo ar negrazinimo metu globos
teisémis buvo faktiSkai naudojamasi
drauge, ar ju su niekuo nesidalijant, arba
jomis taip biity naudojamasi iSvezimui ar
negrazinimui.

2. Nuolatinés vaiko gyvenamosios vietos
savoka, kuri yra pagrindinis kriterijus
nustatant byly dél tévy pareigu pagal Re-
glamenta Briuselis Ila teisminguma, gali
biti apibiidinama kaip vieta valstybés
narés teritorijoje, kurioje vaikas faktis-
kai gyvena, nustatoma bylos iSkélimo
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RULES OF JURISDICTION IN THE CASES OF CHILD ABDUCTION WITHIN THE MEMBER

STATES OF THE EUROPEAN UNION

Kristina Praneviciené

Summary

This article examines the rules of jurisdiction in
the cases of child abduction within the Member
States of the European Union, which are esta-
blished in Regulation Brussels Ila, as well as the
provisions of Regulation Brussels Ila, 1980 Hague
Convention on International Child Abduction and
13 November 2008 Law of the Republic of Lithu-
ania, implementing the acts of European Union and
international law, regulating civil process, those
instruments of international law, regulating the
return of abducted children and practical problems
of their application.

Author proposes a concept of international child
abduction within the European Union, and pays not
little attention to the basic criteria which are formula-
ted by the European Court of Justice of determination
the child’s habitual residence. The article thoroughly
examines the rules which are established in the Re-
gulation Brussels Ila and the Hague Convention for
hearing the cases of children return. Also the rules
adopted in 13 November 2008 Law of the Republic
of Lithuania, implementing the acts of European
Union and international law, regulating civil pro-
cess, which implement Brussels IIa Regulation and
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the Hague Convention, are discussed. Significance
and importance of the principle of hearing a child
and the party requesting the return of a child are
emphasized. The cases when a court can refuse
to return a child and new rules of the Regulation,
restricting the exceptions of the refusal to return a
child established in the Hague convention, are dis-
cussed with reference to the Klentzeris v. Klentzeris
case. The importance of the rapidity of the appellate

{teikta 2010 m. rugséjo 28 d.
Priimta publikuoti 2010 m. spalio 22 d.
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procedures concerning the cases of child return is
highlighted.

After analyzing the views of different institutions
and the legal regulation, a conclusion of no need
of cassation in the proceedings of hearing the child
return cases is made. In addition, it is noted that a
legally advantaged position with the help of Article
20 of the Regulation cannot be secured to the parent
abductor.T



