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Straipsnyje tiriami vieSojo intereso balanso Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1049/2001,
nustatancio visuomeneés teise susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, kon-
tekste aspektai. Daug démesio skiriama islygoms, ribojancioms bendrqjj viesqjj interesq, analizuoti, at-
skleidziamos vieSojo intereso testo taisykleés ir jy taikymo praktika. Daroma isvada, kad visuomenés teisés
susipazinti su dokumentais efektyvumui turi reikSmés viesojo intereso sampratos neapibréztumas, tai,
kad néra bendry viesojo intereso testo taisykliy, ir perteklinis islygy skaicius.

The aspects of the public interest balance are discussed in the context of Regulation (EC) No 1049/2001
regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents. The attention is
paid to the exemptions of the general public interest as well as to the rules and practice of the public
interest test. The author concludes that the conceptual indeterminacy of public interest, the absence of
common rules for the public interest test and the excessive number of exceptions have impact on the ef-
fectiveness of the right to the public sector information.

aiSkinama esanti iSraiskos laisvés dalimi ir
tik neseniai igijo savarankiskos, o galiau-
siai — fundamentalios teisés statusa.

Ivadas

Visuomenés teisé susipazinti su vies$ojo

sektoriaus informacija (angl. right to access ] ) o )
. . . e Po Mastrichto sutarties ratifikavimo
public sector information) skai¢iuoja jau e e .
. o problemy isitikinus vidinio demokratinio
kelis Simtus mety istorijos nuo 1766 m. .. . .
legitimumo (angl. input legitimacy) po-

Svedijoje iSleisto Spaudos laisvés akto. reikiu, priimtas 1993 m. Elgesio kodeksas

Skandinavijoje $i teisé¢ prigijo ir tapo li-
beralaus vieSojo valdymo pozymiu, taciau
pripazinimas kitoje Europos dalyje buvo
santirus dél administracinés paslapties
tradicijos, o skirtingy poziiiriy sankirta
iki Siol ryski Europos Sajungos teismy
praktikoje. Kompensuojant tai, kad néra
formalaus pripazinimo, teis¢ susipazinti su
viesojo sektoriaus informacija daznai buvo
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[2], nustates teise susipazinti su Komisijos
ir Tarybos dokumentais. Véliau remiantis
1997 m. Amsterdamo sutarties 255 straips-
niu 2001 m. geguzés 30 d. priimtas Europos
Parlamento ir Tarybos (toliau — Reglamentas
(EB) Nr. 1049/2001) [4], kuris dar labiau i§-
plété teisg susipazinti su dokumentais, o ES
pagrindiniy teisiy chartijos [1] 41 straipsnis
po Lisabonos sutarties jsigaliojimo tradicis-



kai indikavo ne tik dar didesni informacijos
laisvés rezimo liberal¢jima, bet tapo ir Sios
teisés fundamentalumo jrodymu.

Viesasis interesas, kaip vertybiy derinimo
instrumentas, informacijos laisvés kontekste
taip pat realiai émé veikti tik modernios de-
mokratijos salygomis. PavyzdZiui, 1993 m.
Elgesio kodekso [2] (atsiliekant nuo JAV
analogo beveik 30 mety) kontekste viesasis
interesas figliravo kaip teisés susipazinti su
dokumentais prielaida ir kaip draudimo ja
naudotis pagrindas (absoliuciose iSlygose).
Virsesnio vieSojo intereso savokos dokumen-
ty prieigos kontekste atsirado tik 2001 m.
Reglamente (EB) Nr. 1049/2001, pleciant
teisés susipazinti su dokumentais apimtj.

Taciau $i teisé netapo tokia veiksminga,
kaip tikétasi — remiantis statistika, daugiau-
sia informacijos praso akademikai ir lobisty
grupés [8, 9], nors tiksliné auditorija — vi-
suomen¢. Daugiausia uzklausy geografiniu
pozitiriu yra i$ Belgijos, o neseniai ES naré-
mis tapusios valstybés beveik nesinaudoja
Sia teise (pavyzdZziui, Lietuvos dalis sudaro
kelias deSimtasias procento visy uzklausy).
O procentin¢ dalis atsisakymuy suteikti
informacija dél iSimciy, kuriose taikomas
vie$ojo intereso testas, didé¢ja. Aiskumo
neprideda ir prieStaros Pirmosios instan-
cijos teismo (dabar — Bendrojo teismo) ir
Europos Teisingumo Teismo praktikoje:
Pirmosios instancijos teismas, tirdamas vie-
$ojo intereso balansa institucijy praktikoje,
yra gerokai konservatyvesnis. Reaguodama
1 susiklosciusig situacija, Europos Komisija
pasiiilymuose siiilo siaurinti Reglamento
(EB) Nr. 1049/2001 apimtj, atsisakant vir-
Sesnio vies$ojo intereso savokos, o Europos
Parlamento sitilymuose — atvirks¢iai, ma-
tomas poreikis iSplésti teisés susipazinti su

dokumentais savoka, motyvuojant vieSuoju

interesu [12]. Todél $iuo straipsniu sickiama

atskleisti, koks vieSojo intereso balansas

Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 kontekste

yra dabar ir ar virSesnio vieSojo intereso

testas veikia tinkamai. Tyrimu sickiama
patvirtinti arba paneigti Sias prielaidas:

1. Visuomeneés teisé€s susipazinti su do-
kumentais neveiksminguma i§ dalies
lemia pernelyg didelis vieSojo intereso
sampratos neapibréztumas.

2. ISlygu visuomenés teisei susipazinti su
ES instituciju dokumentais skaiéius yra
perteklinis.

3. VieSojo intereso teste pagal Reglamente
(EB) Nr. 1049/2001 nuostatas uzprogra-
muotas pareiskéjo ir institucijos interesy
disbalansas.

Viesojo intereso problematika straipsnyje
déstoma dviejose dalyse: pirmojoje glaustai
aptariama vies$ojo intereso sgvoka, kuria
remiantis formuluojamas vie$ojo intereso
apibrézimas ES informacijos laisvés kon-
tekste. Antroji dalis skirta Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 analizei. Bendrieji aspektai
apima veiksniy, reik§mingy interpretuojant
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 nuostatas,
apibendrinima (tiksluy, objektu pusiausvyra,
proporcingumo principo svarba, institucijy
praktika). Toliau pereinama prie vie$ojo
intereso tyrimo, analizuojant Reglamento
(EB) Nr. 1049/2001 preambulés principus,
absoliucias ir santykines teisés susipazinti
su dokumentais iSlygas.

Lietuvos teisés moksle teisé susipazinti
su vieSojo sektoriaus informacija néra is-
samiai nagrinéjama, todél remtasi uzsienio
autoriy (P. Birkinshaw, T. Mendel, B. Dries-
sen, R. Uerpmann ir kt.) darbais. O vie$ojo
intereso bendrajai savokai skirty publikaciju
yra daugiau (E. Krivka, E. Sileikis, J. Gum-
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bis, D. Korsakaité ir kiti) — pavyzdziui,
J. Gumbis tiria vieSojo intereso sampratos
apibréZztumo problematika, A. Macko-
nis — vieSojo intereso savokos turini per
individualiy interesy prizmg, o D. Korsa-
kaité — vieSojo intereso savoka valstybinio
reguliavimo kontekste, ir t. t. Sio straipsnio
tikslas — vieSojo intereso balansas specifinia-
me kontekste, apsiribota glaustu bendrosios
vieSojo intereso savokos aptarimu. Kadangi
mokslinés analizés, skirtos vie$ojo intereso
balansui ES teisés kontekste, néra daug net
ir uzsienio literatliroje, Siame straipsnyje
pateikiama vieSojo intereso balanso analizé
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 kontekste
suteikia galimybg papildyti esamas vieSojo
intereso {zvalgas naujais aspektais, o kartu
prisidéti prie teisés | vieSojo sektoriaus in-
formacija populiarinimo.

Sio darbo tikslams pasiekti, Saltiniams
analizuoti naudojami analitinis, lingvistinis,
sisteminis, teleologinis ir kiti mokslinio
tyrimo metodai. Lingvistiniu metodu nau-
dotasi atskleidziant vie$ojo intereso savoka,
o taikant analitini ir sisteminj metodus api-
bendrinta vieSojo intereso balanso praktika.
Taikant teleologini metoda siekta nustatyti,
ko 1§ tikryju tikétasi formalizuojant teisg
susipazinti su ES instituciju dokumentais.

1. VieSojo intereso (angl. public
interest, vok. dffentliches Interesse)
savoka

VieSojo intereso savoka modernios de-
mokratijos salygomis supaprastintai gali
biti apibiidinama dvejopai: kaip subjektu
bendroji valia ir kaip subjekty interesy agre-
gavimas, tuo darant skirtuma tarp Zmoniy
valdzios (angl. government by the people)
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ir valdzios zmonéms (angl. government for
the people) bei iSorinio ir vidinio legitimu-
mo siekio [20, p. 126-127]. Sio rezultato
prielaidas nesunku atsekti i§ istoriniy vie-
Sojo intereso krypciy, kurias D. Korsakaité
i§skiria keturias: vieSasis interesas visuo-
meneés intereso kontekste, vieSasis interesas
kaip didziausios naudos israiska, vieSasis
interesas kaip pusiausvyra ir vieSasis inte-
resas kaip aukstesnis tikslas [17, p. 41-43].
J. Gumbis pateikia Siek tiek kitokia vieSojo
intereso tipologija: procediiring, daugumos
nuomoneés, naudos, bendro intereso, bendry
vertybiy, funkcing vieSojo intereso sampra-
ta [26, p. 89]. Taciau grynuoju pavidalu
né viena viesojo intereso doktrina realiai
nepasireiskia ir dabarting vie$ojo intereso
samprata reikéty suvokti kaip minéty idéju
sintezés rezultata. G. Vonk pabrézia, kad
vie$ojo intereso sampratg daznai lemia
valstybés rezimo tipas, konkretus analizuo-
jamo atvejo kontekstas ir vieSosios politi-
kos prigimtis [24, p. 70-71]. Be to, tai ne
vienintelé klititis bendram vieSojo intereso
supratimui — vieSasis interesas kartais net
tame paciame kontekste skirtingai jvardi-
jamas kaip viesasis, bendras, visuomengs,
valstybés, kolektyvinis interesas. Todél
naudingiausia atvira vieSojo intereso sagvoka
atskleisti per atskirus elementus.
»Interesas® tarptautiniy zodziy Zodyne
suprantamas kaip 1. svarbus, dominantis,
ripimas dalykas: reikalas'; nauda; 2. do-
méjimasis kuo nors, domesys [19, p. 206].
Todél pritartina R. Uerpmann, kuris teigia,
kad, pirma, interesas yra psichinis-emo-
cinis subjekto rysSys su objektu, o ne pats

I Res publica — ,vieSasis reikalas* lingvistine

reik§me néra labai nutolgs nuo vie$ojo intereso sgvo-
kos.



objektas? ar ryS$io tikslas; antra, kad mi-
nétos bendrinés savokos skiriasi ry$io su
intereso objektu intensyvumu ir pobiidziu
[18, p. 23].

Remiantis pirmaja iSvada nuo vieSojo
intereso atskirtini tokie sinonimai, kaip
antai bendroji ,,gerove* (angl. public good/
welfare, vok. Wohl). Gerové yra bendroji,
objektyvi, nemateriali sagvoka, o interesas
pasireiskia kaip viena jo raiskos formuy
(skirtumas per objektyvus / subjektyvus ir
materialus / idealus) [18, p. 24]. Atitinkamai
remiantis antraja iSvada darytinas skirtumas
tarp ,,tikrojo* vieSojo intereso, objektyviai
svarbaus ir biitino, ir mazo intensyvumo
visuomeninio intereso, tokio, kaip antai
vieSasis smalsumas (angl. that interests the
public); arba tarp rySio su mazareikSmiu
objektu bei rysio su savarankiska, objekty-
via, visuotinai pripazistama, teisés saugoma
vertybe. Todél vieSojo intereso objekty bty
natiiraliausia ieskoti aukSciausios hierar-
chijos aktuose, pavyzdziui, konstitucijose,
ir jose Sie objektai turéty buti vertinami
vienodai. Kita vertus, tai nebiitinai reiskia
baigtini vieSojo intereso objekty sarasa, ir
nors, anot A. Mackonio, ,,nebiitinai i§pildo
visas su viesojo intereso savoka sietinas
intuicijas“ [27, p. 103], vis délto tai suteikia
bent minimaly vieSojo intereso sampratos
apibréZtuma.

Savoka ,,vieSasis“, kaip jau minéta,
sinonimiS$kai vartojama su savoka ,,ben-
drasis®, taip pat kartais savoka ,,vieSas“
sutapatinama su valstybés ar visuomenés, ar
kolektyviniu interesu. Antai, anot G. Vonk,
vieSasis interesas daznai pasireisSkia kaip

2 Pazymétina, kad intereso ir jo objekto tapatini-
mas akivaizdus naudojant daugiskaitos forma konkre-
tiems vieSiesiems interesams jvardyti.

kolektyvinis géris, turintis prioriteta pries
privacius interesus; tai tokie fundamenta-
Is interesai, uz kuriuos valstybé prisiima
atsakomybg juos gerbti, skatinti ir igyven-
dinti [24, p. 70]. VieSumas $iuo kontekstu
dazniausiai aiSkinamas per skirtuma nuo
,privataus®. Pagal EW. Bockenforde, nuo
privataus viesaji interesa skiria turinys ir
funkcijos, t. y. 1. Nauda kitam, orientacija,
uzduotis ir atsakomybé; 2. Viesieji interesai
yra neapibrézto zmoniy kiekio interesai, o
privaciy interesy atveju galima iSskirti kon-
krecius asmenis; 3. Per vieSuosius interesus
nauda gauna ne teisinio santykio subjektas
[18, p. 39]. R. Uerpmann iSskiria ketvirtaji
pozymj — vieSuosius interesus igyvendina
per vie$aji sektoriy, o privatiis interesai
igyvendinami per privacius asmenis. Taciau
atskyrimas per vieSojo ir privataus intereso
dichotomija yra pavojingas vien tuo, kad
gali susidaryti ispudis, jog vieSojo intereso
atstovai néra jo subjektai, t. y. vieSojo sekto-
riaus institucijos néra visuomené placiuoju
poziuriu. Todél atitinkamai iSsiaiskintina
visuomenés sgvoka. Anot Fredrickson, vi-
suomené¢ gali biiti suprantama kaip interesy
grupés (pliuralizmas), vartotojai (viesasis
pasirinkimas), visuomen¢ kaip reprezen-
tuojamieji (istatymy leidyba), visuomené
kaip klientai (naujoji vieSoji vadyba), vi-
suomen¢ kaip pilieciai (jsitraukimas) [17,
p. 46]. Skirtumas $iuo atveju reikSmingas
tada, kai teisé | vieSojo intereso gynima jus
personae reik§me nesutampa su teise | vie-
Sojo intereso atstovavima. Taip pat pabréz-
tina, kad viesasis interesas néra identiskas
valstybiniam interesui, nes nors valstybé
(ar kvazivalstybé) dazniausiai formali-
zuoja vieSuosius interesus, bet valstybinio
intereso kontekste ji veikia kaip apibréztas
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subjektas. Atsiribodama nuo valstybinio
intereso, D. Korsakaité remdamasi Held
vieSumo pozymiais, reguliavimo kontekste
sitilo viesaji interesa apibrézti kaip visa
apimanti, normatyvini, konservatyvy ir
visiems lygiai taikoma instrumenta, abs-
trak¢iomis normomis sudaranti geresnes
salygas kiekvienam siekti savy interesuy,
panaudojant turimas Zinias ir savo gebéji-
mus [17, p. 47].

Europos Sajungos teisés susipazinti su
dokumentais kontekste vieSojo intereso
samprata taip pat palickama atvira, leidziant
vie$ojo intereso atstovui — institucijai su-
derinti viesaji interesa nustatytomis proce-
diromis. Antai aiSkinant savoka ,,vieSas®,
T. Driessen, Europos Komisijos atstovo,
nuomone, vie$ojo intereso savoka labiau
sietina su bendruoju gériu, o ne su val-
dzios ir visuomenés takoskyra [14, p. 53].
Tai papildo Europos Teisingumo Teismas,
pabrézdamas, kad kadangi ES valdoma re-
miantis teisinés valstybés (vok. Rechtsstaat)
principu, ir teisékiira skirta tenkinti viesaji
interesa, todél pilietis turi turéti tam tikra
garantija, kad viesasis sektorius tinkamai
igyvendina ir derina vieSaji interesa [48].
Atskyrimo nuo kity savoky kontekste,
Pirmosios instancijos teismas byloje Sison
pries Tarybq yra pabrézes viesojo intere-
so samprata per atskyrima nuo savokos
»privatus®, teigdamas, kad Reglamentas
(EB) Nr. 1049/2001 su viesojo intereso
tikslais — skaidrumu ir atvirumu — skirtas
visuomenei susipazinti su dokumentais
(t.y. erga omnes), o ne tenkinti individualy
interesa susipazinti su dokumentais apie
save [42]. Be to, IFAW byloje, spregsdamas
klausima dél valstybés narés veto teisés 1§
jos kilusiems dokumentams atskleisti, Eu-
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ropos Teisingumo Teismas nurodé viesojo
intereso skirtinguma nuo valstybés intere-
so — valstybés interesas gali tapti vieSuoju
tik per reglamente nurodytas absoliucias
iSimtis [46]. VieSojo intereso sutapties su
bendruoju taskai yra tai, kad jie abu kolek-
tyviniai ir turi pirmenybe prie$ privacius
interesus [28]. Teismu praktikoje vieSojo
intereso tikslais daznai jvardijami vie$oji
tvarka ir saugumas [32], demokratijos funk-
cionavimo esmés ir spaudos pliuralizmo
uztikrinimas [39], tarptautiné taika ir sau-
gumas [38], tinkamas teisingumo vykdymas
[49], esminiy iStekliy tiekimas [29] ir t. t.,
o ribojimas remiantis vieSuoju interesu turi
biti toleruotinas, proporcingas ir nepazeisti
ribojamos teisés esmes [52].

Remiantis teorine ir praktine apzvalga,
galima daryti iSvada, kad vieSasis intere-
sas ES teisés susipazinti su dokumentais
kontekste — tai ES teisés pripazintas ir
saugomas visuomenés interesas, kai jo
objektas — fundamentalios vertybés pagal
ES sutarties 6 straipsni. Aiskinant viesaji
interesa reikia vadovautis Sajungos tikslais
ir teisés susipazinti su dokumentais princi-
pais, turiniu ir ribomis.

2. VieSojo intereso balansas
2.1. Bendrieji balanso aspektai

Vie$ojo intereso derinimas su kitais inte-
resais, teisémis ir principais vykdomas lai-
kantis principo, kad nors vieSasis principas
paprastai turi prioriteta prie§ individualy
interesa, esama atveju, kai kity interesy
apsaugos svarba nusveria vie$aji interesa ir
yra akivaizdziai didesné (tada nustatomos
absoliucios iSlygos, kai teisé susipazinti su
dokumentais néra galima), arba yra didesné,



nebent vieSasis interesas savo intensyvumu
ar ginamais objektais ja nusveria (santyki-
nés islygos, kai taikomas virSesnio vie$ojo
intereso testas).

Skiriami trys atvejai, kai sprendziamas
virSesnio vie$ojo intereso klausimas [14,
p. 53]. Pirma, juridinis kriterijus — toks
atvejis yra nustatytas teisés aktuose (de
lege). Antra, faktinis kriterijus — dokumenty
turinys gali biiti akivaizdZiai vieSas ir i§
esmés nekeliantis apsaugos butinybés klau-
simo, tada virSesnio vie$ojo intereso testas
taikomas minimaliai. Trecia, tai gali buti
politinis sprendimas — pavyzdziui, Europos
Sajungos interesas atskleisti teisines konsul-
tacijas, kai tai galbiit paskatinty palankuma
Lisabonos sutarciai [10]. Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 nuostatos patenka i pirmaji
atveji, taciau institucijy praktikoje dazni
ir antras bei trecias kriterijai, kurie Siame
straipsnyje del apimties apribojimy nebus
detaliau tiriami.

Prie§ tiriant vieSojo intereso balansa
remiantis konkreciais Europos Teisingumo
Teismo ir Pirmosios instancijos teismo
(dabar — Bendrojo teismo) praktikos pa-
vyzdziais, reikia i$skirti keleta bendryju
aspekty, reikSmingy balansui interpretuoti.
Visy pirma — tiksly derinimas. Atsizvelgiant
1 Reglamento preambulés nuostatas, galima
teigti, kad iSties vieSojo intereso balansas
ne tik skirtas suderinti teis¢ susipazinti su
dokumentais su konkuruojanciomis teisé-
mis ar principais, bet ir suderinti valdZios ir
piliecio santyki (pasiekti vidini legitimuma).
Kadangi valstybiy nariy nacionaliné teisé
ir ES teisé viena kita papildo ir formuoja,
tikétina, kad sprendimai, priimtini tiek li-
beralaus rezimo Skandinavijos valstybéms,

tiek administracinés paslapties Salininkéms,
bus nedazni.

Antra, vieSojo intereso objekty derinimas.
ES pagrindiniy teisiy chartijoje [ 1] numaty-
ty teisiy hierarchiné klasifikacija néra patei-
kiama. Viena i$ svarstytiny akademingje li-
teratiiroje naudojamy alternatyvy — Daintith
konstituciniy nuostaty klasifikacija, skirta
socialinéms ir ekonominéms teiséms, pagal
kuria jos skirstomos | SeSias kategorijas.
Didziausig svarba turi individuali teisé, kuri
vienodai taikoma visiems — vertikaliai pries
valstybg, ir horizontaliai individy lygmeniu,
o po to laipsniSkai diferencijuojama pagal
pripazinima, galimybg tiesiogiai remtis ir
formalizavima: antroje kategorijoje yra po-
litinés ir pilietinés teisés, trecioje — didZioji
dauguma kity teiséty interesy; ketvirtoje —
teisés, dar ,,laukiancios® savo pripazinimo,
kaip ilga laika buvo su ES pagrindiniy
teisiy chartija, penktoje — teisés, kurioms
bitini jgyvendinimo aktai, bet jie dar ne-
priimti, ir galiausiai SeStoje — moralinés,
politinio pobiidzio nuostatos [25, p. 69].
Palyginus Sia klasifikacija su Reglamento
(EB) Nr. 1049/2001 islyguy sistema, galima
daryti iSvada, kad vieSojo intereso balansas
reglamente jq atitinka.

Trecia, Europos Sajungos proporcingu-
mo principo’ reik§mé. ES pagrindiniy teisiy
chartijos 52 straipsnyje nurodoma, kad
Lremiantis proporcingumo principu, apri-
bojimai galimi tik tuo atveju, kai jie biitini
ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus ben-
drus interesus arba reikalingi kity teiséms
ir laisvéms apsaugoti, o jos 42 straipsnio
numatytos teisés susipazinti tikslas yra vie-

3 ES sutarties 5 straipsnis, Pagrindiniy teisiy char-
tijos 52 straipsnis, Protokolas Nr. 2 ,,Dél subsidiarumo
ir proporcingumo principy taikymo*.
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nas i$ Sajungos pripazinty bendry interesy.
Savoka ,,virSesnis* (angl. overriding, vok.
tiberwiegendes) viesojo intereso teste natii-
raliai siejama su atitinkamu keliy objekty
lyginimu, matavimu ar derinimu. Propor-
cingumo principas paprastai suprantamas
kaip derinimo procediira spresti keliy teisiy,
teisés ir valstybinio ar vieSojo intereso
(konstitucinéje teis¢je) arba privataus ir
viesojo intereso (administracingje teiséje)
konkurencijai [16, p. 158]. IS esmés jo
taikyma galima suprasti kaip tam tikra ra-
cionalumo patikrinima, ar teisiné ar admi-
nistraciné priemon¢ yra tinkama ir biitina
konkre¢iam tikslui pasiekti. Standartiskai
ji galima iSskaidyti kaip triju daliy testa,
kaip tinkamumo, bitinumo ir proporcin-
gumo siauruoju poziliriu patikrinimas.
Pirmasis, tinkamumo (angl. suitability,
appropriateness), testas atsako | klausima,
ar pasirinkta priemon¢ yra tinkama pasiekti
konkrety tiksla. Antrasis, bitinumo (angl.
necessity), testas atsako i klausima, ar bii-
tent §i priemon¢ yra biitina ir maZziausiai
varzanti i§ jmanomy alternatyvy. Galiau-
siai, treciasis ir sudétingiausias, Europos
Teisingumo Teismo praktikoje reciausiai
taikomas, adekvatumo, arba proporcingu-
mo grieztuoju pozilriu, testas, atsakantis
1 klausima, ar priemoné, nors tinkama ir
bitina, neuzdés pernelyg didelés nastos
individui [16, p. 165]. Aiskindamas teisés
susipazinti su dokumentais ribojimus,
Europos Teisingumo Teismas teikia tie-
sioging nuoroda i proporcingumo principo
reikalavimus.

Kiti veiksniai, galintys turéti reikSmés
vieSojo intereso testui, yra ivairls ir ju
saraSas objektyviai negali biiti baigtinis. I$
instituciju atsisakymuy suteikti prieigg prie
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dokumenty ir valstybiy nariy praktikos

galima apibendrinti $iuos aspektus:

1) lyginamy objekty svarba (prioriteting
svarba turi tai, ar vertinama fundamentali
teiseé);

2) ar vertinama teisékiiros, ar administraci-
jos subjekto priemoné;

3) santykio intensyvumas (ar poveikis,
atskleidus dokumento informacija, ilga-
laikis ir reikSmingas);

4) laiko veiksnys (pvz., Europos ombuds-
menas yra pasisakgs dél seno dokumento
neaktualumo ir atitinkamai poreikio tai-
kyti vieSojo intereso testa nebuvimo);

5) apimtis (kokia dalj visuomenés paveiks
sprendimas atskleisti informacija);

6) kiek interesy yra kiekvienoje puséje
(gali buti keli vienas kita papildantys
interesai);

7) poveikio pasekmés (negatyvios, pozity-
vios ir ju santykis) ir jy tikétinumas;

8) kiek informacijos atskleidimas prisidés
prie aiSkumo (prisidedant prie informuo-
ty sprendimy priémimo ar dél kontrover-
sisky atvejy), ir t. t.

Vir§esnio vieSojo intereso testo efekty-
vumui turi reik§més ir tokie procediiriniai
aspektai — kas jgaliotas ji taikyti ir kam
tenka jrodinéjimo nasta. Europos Teisin-
gumo Teismo Technisches Glaswerkes
llmenau byloje nustatyta institucijos pareiga
ex officio ivardyti interesus ir taikyti testa
[30], kitaip tariant, institucijos yra vie$ojo
intereso atstovai, sprendziantys, ar atskleisti
savo informacijq dél priezasciu, kurias jie
patys turi ir jvardyti (o tai reiSkia uzprogra-
muota interesy konflikta). Ypac tai aktualu
tais atvejais, kai pareiskéjai konkreciai
nejsivaizduoja, kas yra dokumente, todél
negali tiksliai suvokti ir aplinkybiy, tiksliai



tvardyti ir interesy. Kartu kuriama nelygia-
teisé Saliy pozicija. [rodinéjimo nasta, kad
toks interesas egzistuoja, taip pat tenka
institucijai, todél galimas suinteresuotumas
aiSkinti vieSaji interesa siauriau, nei kad
kaip ji supranta pareiskéjas. Ombudsmeno
institucija yra sitiliusi savo pagalba Siuo
atveju, t. y. tarpininkauti tarp institucijos ir
pareiskéjo, kai su dokumentu susipazjsta
ombudsmeno tarnyba ir jo neatskleidzia
pareiskéjui, taciau padeda jvardyti vieSojo
intereso aspektus [13, p. 386].

2.2. VieSasis interesas Reglamento
(EB) Nr. 1049/2001 kontekste

Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 vieSasis

interesas pasireiskia trejopai, kaip:

1. preambuléje jvardyti principai — viesasis
skaidrumo ir atvirumo interesas;

2. viesieji interesai, saugantys kitus objek-
tus, numatyti absoliuciose iSimtyse;

3. virSesnio vieSojo intereso testo elementas
santykinése iSimtyse.

Kaip matyti, vieSasis interesas Regla-
mente gali biiti pozityvus (atskleidimo nau-
dai) arba negatyvus (draudziantis atskleisti).
Naudinga panagrinéti §iuos vie$ojo intereso
atvejus atskirai.

2.2.1. Viesasis skaidrumo ir atvirumo
interesas

Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 preambu-
1¢je galima iSskirti bendruosius principus,
nulemiancius akto struktiira ir tiksla. Pir-
miausia iS$skiriama demokratinés sistemos
vertybé atvirumas, priezastiniu rysiu siejant
jisuartimumu (glaudesnés sajungos sukiiri-
mas) per dalyvavima priimant sprendimus,
didesnj legitimuma (valdymo teisétuma ir

veiksminguma) ir didesni atskaitomybés
pilieciui masta; taip pat nurodomas po-
zityvus atvirumo poveikis demokratijos
principams ir pagrindinéms teiséms*. An-
trasis reglamento preambuléje nurodytas
svertas — institucijy skaidrumas, pazymint,
kad reglamentu yra konsoliduojamos inicia-
tyvos taikyti didesni Sajungos institucijoms
priimant sprendimus skaidruma.

Atvirumas gali bliti suprantamas kaip
ivairaus iSorinio poveikio galimybé. Daznai
atvirumas suprantamas per jo itaka skai-
drumui, nors jtaka yra abipusé: skaidrumas
reiSkia Sajungos ir jos institucijy prieina-
mumo pilie¢iui (fizine prasme) ir jo supra-
timui (psichinis rySys) didinima [25, p. 31].
Dazniausi skaidrumo efektai — demokratis-
kumo didinimas, institucijy atskaitomybé ir
geras administravimas; skaidrumas sudaro
salygas iSankstinei demokratinei kontrolei,
atskleidziant atsakingus subjektus ir spren-
dimy motyvacija. Todél Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 pakeité ankstesng situacija,
kai sprendimy priémimo procesa veike
vien komerciniai subjektai ir interesai buvo
suderinti atsizvelgiant i rinkos ekonomikos,
o ne piliecio interesus [37].

Sistemiskai vertinant, $iy preambulés
vertybiy sintez¢ iliustruoja tiek jau minéta
Scharfo vidinio legitimumo poreiki [15,
p. 94], tiek rodo teisés susipazinti su do-
kumentais transformacine biiseng — virsma
i§ paprastos procedirings teisés, kaip buvo

4 Cia reikéty pazyméti, kad greta $iy ispudingy sie-
kiy teis¢ susipazinti su dokumentais, bidama viena ir
nepagrindiné priemoné minétiems tikslams pasiekti, at-
rodo neproporcingai. Diskutuotinas poveikio sprendimy
priémimo procesui nurodymas, nebent jis suprantamas
kaip pasyvus (i§ esmés teis¢ susipazinti néra pakankama
galimybei efektyviai paveikti sprendimy priémimo pro-

cesa).
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zilirima 1 ja anksciau, | fundamentalig teisg,
itvirtinta ES pagrindiniy teisiy chartijoje,
arba bendriausiu poziiiriu, i§ poreikio Zinoti
(angl. need to know) i teisg Zinoti (angl.
right to know).

Pazymétina, kad pirmojoje grupéje
numatytas viesasis interesas gali buti ir
pakankamai virSesnis interesas viesojo in-
tereso teste (3 grupé). Europos Teisingumo
Teismas Turco byloje patvirtino, kad pre-
ambuléje ivardyti principai sudaré bendraji
viesaji interesa, susijusi su atskleidimu, kurj
institucijos privalo palyginti su konkre¢iu
interesu neatskleisti informacijos (néra bi-
tinybés remtis papildomais vieSojo intereso
aspektais) [45]. Siuo atveju, i§ dalies dél
nepakankamai motyvuoto zalos testo, teisés
tarnybos nepriklausomumas ir Sajungos tei-
sinés sistemos stabilumas viesojo intereso
teste buvo nusverti bendrojo skaidrumo ir
atvirumo reikalavimo.

1.1.2. Viesieji interesai, ribojantys
skaidrumo ir atvirumo interesq

Visuomenés teis¢ susipazinti su dokumen-
tais yra fundamentali, todél jos ribojimai
turi buti nustatyti istatymu ir aiskinami bei
taikomi siaurai [49]. Ribojimais turi buiti
siekiama teiséto tikslo ir jie turi biiti realiai
biitini. VieSieji interesai, nurodyti Regla-
mento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalyje, patenka { absoliucias iSimtis, kai
juos nustaciusios institucijos privalo atsi-
sakyti suteikti prieiga prie dokumento. Cia
reikéty atkreipti démesi, kad tarptautinéje
praktikoje, atsizvelgiant i tai, kad absoliu-
¢ios i§imtys daznai leidzia islaptinti grupes
dokumenty, atskirai ju nevertinant, nuro-
doma, kad absoliuciy iSim¢iy neturéty buti
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[23]; net ir svarbiausiy interesy atzvilgiu
turi biti taikomas zalos ir vie$ojo intereso
testas [21, p. 59].

Absoliucios iSimtys, nurodytos Regla-
mento (EB) Nr. 1049/2001 4.1 straips-
nyje, saugo ypac jautrias, sudétingas ir
reik§mingas vertybes, kurioms biitinas
specialus atsargumas ir delikatumas, todél
institucijai suteikiama plati diskrecija [35].
Reglamento parengiamyjy darby metu siti-
lymai sukonkretinti sritj, kurioje taikomos
iSlygos, ar aplinkybes (pavyzdziui, kilus
,didelei grésmei® Siems interesams) buvo
nes¢kmingi [43]. Kita vertus, teismy prakti-
koje konkretumo reikalavimai vykdyti — pa-
vyzdziui, nepakanka paprastos dokumento
$3sajos su minétu interesu, pirmiausia pagal
jo turini nustatoma reali sasaja (papildomai
naudojami jvairlis veiksmai, tokie kaip antai
konfidencialumo lygis, sritis, | kuria patenka
dokumentas, ir t. t.), paskui atliekamas Zalos
testas realiam apsaugos poreikiui nustatyti
(galimybé atskleisti dali informacijos, kad
nebiity galima automatiSkai pasalinti visos
grupés dokumenty; teisminés kontrolés
metu tikrinama, ar yra indikatoriy, jog
dokumentas buvo analizuotas konkreciai
— nereikalaujama, kad motyvacija atspin-
dety visas reikSmingas faktines ir teisines
aplinkybes — vertinama ne tik formuluoté,
bet ir kontekstas bei susijusiy teisés normy
visuma) [50]. Teisétumo priezilira tokiose
bylose apsiriboja procediiros ir motyvavimo
taisykliy laikymosi, faktiniy aplinkybiy
tikslumo, taip pat akivaizdzios klaidos
vertinant $ias aplinkybes nebuvimo arba
piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo
patvirtinimu [41]. Proporcingumo principo
atzvilgiu pazymétina, kad ,.tik akivaizdziai
netinkamas Siose srityse priimtos priemonés



pobtdis, palyginus su tikslu, kurio kompe-
tentinga institucija ketina siekti, gali turéti
poveiki Sios priemonés teisétumui® [35].
Sprendimas dél minéty iSlygy yra prii-
mamas dél politiniy motyvy, ir remiantis
konfidencialia informacija, prieinama tik
kompetentingoms institucijoms; Sis konfi-
dencialumas biitinas veiklos sékmei [43].
Asmeniniai interesai, kad ir kokie jie buity
svarbiis (Sison byloje — teisé | teisinga by-
los nagringjima [42]), negali iSprovokuoti
papildomo interesy derinimo; jiems vertinti
turi biiti naudojamos kitos teisétos priemo-
nés, alternatyvios dokumento atskleidimui
(individualiy interesy i§imtis buvo svarstyta
rengiant reglamenta, taiau nepriimta).
Pazymeétina, kad Sison byloje Europos
Teisingumo Teismas iSplété vieSojo intereso
apsauga, taikydamas ja ne tik dokumen-
tams, bet ir informacijai [41]. Nebuvo ne-
pateiktas ne tik praSomas dokumentas, bet
atsisakyta teikti ir strategiskai galbiit Zalinga
informacijq apie valstybes, pateikusias kon-
krecius dokumentus (bandant informacija
pateikti per registro jrasy prizme, rengéjo
tapatybé yra dokumento metainformacijos
dalis). Taciau kadangi gali biiti islaptinamas
ir dokumento egzistavimo faktas, tai jau
priartéja prie ,,informacijos‘ sampratos, ka
teismas anksciau buvo paneiges Hautala
byloje [34].

Placia instituciju diskrecija absoliuciy
iSlygu atveju salygiskai atsveria zalos
testas — jis grieztesnis nei anksc¢iau galioju-
siame Veiklos kodekse —,,galéty pakenkti*
keiciama i ,,pakenkty iSlygose ivardytiems
interesams.

Vertinant i§lygas konkreciai, gynybos,
kariniy klausimy ir finansinés, pinigy ar
ekonominés politikos apsauga sudaro vos po

viena procenta bendry atsisakymy atskleisti
informacija skai¢iaus, ir teisminéje jurispru-
dencijoje néra intensyviai plétojama; valsty-
biy nariy jstatymuose $ios nuostatos daznai
neabsoliudios ir patenka i virSesnio vie$ojo
intereso testo sriti. Tac¢iau to nepasakytina
apie visuomenés saugumo ir tarptautiniy
santykiy iSlygas, daznai naudojamas kartu.
Visuomenés saugumo savoka néra kon-
kreciai apibréziama ir, tikétina, gali apimti
tiek vidini, tiek iSorinj sauguma, iskaitant
svarbiausias prielaidas esamo saugumo
stabilumui uztikrinti (pvz., esminiy istekliy
tiekimo nenutrikstamumas) bei gali apimti
situacijas, kai dokumento atskleidimas
kliudyty nusikalstamumo prevencijai, kaip
kad Sison byloje [41; 42]. Tarptautiniai
santykiai suprantami kaip Sajungos ir
treciyju valstybiu santykiai. Dokumentai
nebutinai turi buti BUSP srities; jie taip pat
itraukia dokumentus dél procediiry pagal
ES sutartj [41; 42]. Dokumenty apsauga
gali testis ir deryboms pasibaigus patikimo
bendradarbiavimo uztikrinimo tikslu [14,
p. 58-59]; siu objekty apsauga dél konfi-
dencialumo poreikio lemia ir abstrakcia
motyvacija dél atsisakymo suteikti prieiga
prie dokumento.

1.1.3. Kiti skaidrumo ir atvirumo inte-
resq ribojantys interesai

Kiti skaidrumo ir atvirumo interesg ri-
bojantys interesai, numatyti Reglamente
(EB) Nr. 1049/2001, néra vieSieji: tai
pirmiausia privatumo ir duomeny apsauga
kaip absoliuti i§lyga bei grupé salyginiy
iSlygu, kurioms taikomas virSesnio vie$ojo
intereso testas.

Privatumo ir duomeny apsaugos atveju,
numatytu Reglamento (EB) 1049/2001 4.1.b
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straipsnyje, vertinama visuomeneés teisé zinoti
ir atitinkamy individy privatumo ir duomeny
apsauga. Bavarian Lager byloje nagrinétas
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 santykis su
Reglamentu (EB) Nr. 45/2001 [5] dél asmeny
apsaugos Bendrijos institucijoms ir istaigoms
tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy
duomeny judéjimo, kur buvo patvirtinta,
kad teis¢ susipazinti su dokumentais yra
ribojama asmens duomeny apsaugos pa-
grindu, net kai dokumente minimas asmuo
pasisaké kaip darbdavio atstovas [31]. Sis
aspektas sulauké astriy diskusijy ir sitlymy
sukonkretinti asmens duomeny apsaugos
i8lyga. Buvo keliamas klausimas, kas jeina
savoka — ar asmens duomeny apsauga reikia
sieti tik su teise { privaty ir Seimos gyve-
nima, ar tai platesné savoka. Pirmu atveju
asmeny identitetas darbo kontekste neturéty
biiti pagrindas atsisakyti teikti informacija.
Vis délto Bavarian Lager byloje Europos
Teisingumo Teismas patvirtino platesng
privatumo ir duomeny apsaugos prasme ir
uzdraude atskleisti eksperty, prieStaravusiy
ar nei$sakiusiy sutikimo buti atskleistiems,
pavardes. Vadovaujantis ta pacia praktika,
nors auksciausias pozicijas uzimantys viesi
pareigiinai dél jy atskaitomybés visuomenei
prasomuose dokumentuose institucijy néra
nuasmeninami, individualts tarnautojai
vis délto néra vieSinami, nes asmeninius
duomenis tvarkyti kitais tikslais nei jie su-
rinkti, galima tik jei tikslo pakeitimas aiskiai
nustatytas vidaus taisyklése.

Analizuojant konkrecias salygines i$-
lygas, kurioms taikomas virSesnio vie$ojo
intereso testas, neiSvengiamai aptartinos
iSlygomis saugomos vertybés ir jy sampra-
tos. Komerciniai fiziniy ar juridiniy asmeny
interesai, iskaitant intelekting nuosavybe
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(Reglamento 4 (2) str.), apibréziami kaip
fiziniy ar juridiniy asmeny gebéjimas vyk-
dyti komercing ar verslo veikla [15, p. 81]
ir apima komercines, pramonines, verslo
paslaptis; yra standartizuoti komerciskai
jautrios informacijos pozymiai [11]. ISly-
goje minimi juridiniai asmenys nebitinai
veréiasi komercine veikla ir gali apimti ir
pacias viesojo sektoriaus institucijas ar Eu-
ropos Sajunga. Atkreiptinas démesys, kad
$iy interesy apsauga yra ribojama de lege:
pagal Orhuso konvencija [7], Reglamenta
(EB) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendriju
bendrajam biudzetui taikomo finansinio
reglamento [3] ir Reglamenta dél cheminiy
medziagy registracijos, jvertinimo, autori-
zacijos ir apribojimy [6]. Visuomengs teisé
suzinoti dokumenty, saugomy profesinio
slaptumo pareiga, yra ribojami: byloje
Bank Austria Pirmosios instancijos teismas
patvirtino, kad tokia informacija neturi
buti atskleidziama visuomenei. Profesiniu
slaptumu saugoma informacija turi atitikti
Siuos reikalavimus: 1) informacija turi buiti
zinoma ribotam ratui asmeny; 2) informaci-
jos atskleidimas galbtt sukels didelg zala ja
suteikusiam asmeniui ar tre¢iosioms $alims;
3) interesai, kuriuos pazeisty atskleidimas,
yra objektyviai verti $ios apsaugos. Taciau
jei 8i informacija nesusijusi su komercinémis
paslaptimis, ji vis délto gali biiti atskleista
privilegijuoto prieigos rezimo tvarka.
Teismo proceso islyga (Reglamento 4(2)
str. 2 ppt.) saugomi teismo proceso tikslai,
Saliy lygiateisiSkumo principas ir teisinis
konfidencialumas. Remiantis siauro iSimciy
aiskinimo principu, i§lyga apima tik specialiai
teismo proceso tikslais sukurtus ar naudoja-
mus dokumentus, jskaitant vidaus korespon-
dencija. Kol néra aiSku, ar teismo procesas



iSties prasidés, dokumentai nepateks i iSlyga
(Franchet ir Byk byla [33]); po baigiamojo
teismo posédzio iSlyga nebetaikoma. ISlyga
neuzkerta kelio Salims pacioms pavieSinti
savo procesinius dokumentus, i8skyrus
atvejus, kai tai turéty neigiama itaka tinka-
mai vykdyti teisinguma.

Teisiniy nuomoniy islygos (Reglamento
4(2) str. 2 ppt.) priesistore paaiskina institu-
ciju nenora jas atskleisti Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 galiojimo laikotarpiu — iki
tol teismai atsisakydavo atskleisti teisines
nuomones dél ju neteiséto naudojimo teis-
mo procese [44]. Skirtumas tarp teisiniy
nuomoniy dél norminiy ir kity akty papras-
tai néra daromas [47]. Taciau Turco byloje
ETT pazyméjo, kad debaty inicijavimas
atskleidus teising nuomong atvejais, kai
institucija veikia kaip teisés akty leidéjas,
duoda didesnés pozityvios naudos nei kon-
fidencialumo poreikis, o grésmés stabilumui
ir pasitikéjimui institucijomis sumazéja
argumentuociau motyvuojant dél kontro-
versisko klausimo ir taip itikinus sprendimo
pagristumu [45]. Todél tikétina, kad ateityje
teisinés nuomonés dél teisékiiros neturéty
biiti neatskleidziamos.

Inspekcijy, tyrimy, audity apsaugos
iSlyga (Reglamento 4(2) str.) taikoma
dokumentams, kurie sukurti jau prasidéjus
atitinkamam inspektavimui, tyrimui ar au-
ditui, nebent, anot Europos ombudsmeno,
§i i8lyga patenka | jrodomosios medZziagos
apimti. Sie tyrimai nebitinai vykdomi ins-
titucijos, juos gali vykdyti ir valstybé naré.
I8lygos tikslas —uZbaigti atitinkama tyrima,
todél zalos teste vertinama jtaka biitent tyri-
mo uzbaigimui, 0 ne tyrimui per se; apsauga
taip pat paprastai trunka iki tyrimo pagrindu
priimto sprendimo priémimo, taciau tai

néra laikinoji iSlyga, ir apsauga gali trukti
ilgiau, pavyzdziui, iki galutinio sprendimo
pazeidimo procediiros atveju [33, 40, 49].
Bet tai, kad remiantis praSomu dokumentu
gali biiti pradéta pazeidimo procediira, néra
pagrindas jo neatskleisti [51].

Vidiniy dokumenty ir svarstymy (Regla-
mento 4(3) str.) iSlyga saugo sprendimy
priémimo procesa, kai sprendimas institu-
cijos dar néra priimtas; sprendima priémus,
iSlyga nebetaikoma (vadinamoji laikino-
jiiSlyga, galima prasyti dokumento i$ naujo
[36]). Erdvé netrukdomai mastyti (angl.
space to think) reikalinga tiek argumenta-
vimo brandumui (nes sprendimas dar gali
keistis) konkreciu atveju, tiek institucijos
gebéjimui apskritai véliau priimti spren-
dimus.

Institucijy praktikoje pirmuoju minétu
atveju, esant valstybiy nariy pasisakymams
dél specifiniy klausimy, Generalinis sekre-
toriatas atskleidzia valstybiuy nariy pozicija
tik jei ji atskleista pagal nacionaling teisg.
Argumentuojama tuo, kad atskleidimas gali
pakenkti derybinei pozicijai ar padidinti so-
cialini spaudima. O preliminariy atsakymuy
1 europarlamentary klausimus atveju doku-
mentas atskleidziamas, jei Europos Tarybos
atsakymas jau duotas, o raSytiniy klausi-
my — patvirtintas ir formaliai persiystas;
iki tol taikoma i§lyga, motyvuojant terminy
vilkinimu dél galimo neapsisprendimo. Sio
dokumento statusas atitinkamai taikomas
ir susijusiems pakeitimams, kuriuos siiilé
valstybé.

Antruoju atveju grésme kyla institucijos
gebéjimui priimti sprendimus ir sprendimo
priémimo proceso kokybei; institucijy prak-
tikoje §i iSlyga naudojama dokumentams
i§ komitologijos komitety apsaugoti, ypac

157



kai dokumente pateikiamos individualios
pareigiiny pozicijos tam tikru klausimu
arba vidiniai vertinimai (pvz., kandidaty
idarbinimo procese vertinimas), arba proto-
koly juodra$ciy, baiminantis galimuy klaidy
sukeltos sumaisties.

Apibendrinant pazymeétina, kad santy-
kiniy iSlygu atveju, kur privaloma taikyti
virSesnio viesojo intereso testa, institucijos
linkusios sukurti neformalias taisykles, ku-
riomis remiantis Sio testo taikyti nereikia —
saugomos tam tikros dokumenty grupés.
VirSesnio vieSojo intereso testas palieckamas
teisminei kontrolei, o institucijy iniciatyva
tokios iSsamios analizés retai atlickamos.
Tod¢l suprantama, kodél Komisija sitilo
atsisakyti vie$ojo intereso testo iSlygose.
Taciau tokiu atveju Reglamento tikslas —
skaidrumas ir atvirumas, kurio vienas i$
efekty — gera administraciné praktika, biity
i§ dalies paneigiamas, nes ,,patogumas buity
naudingas institucijai, bet ne teise susipazin-
ti su dokumentais besinaudojanciam asme-
niui. Antra, biity griztama prie ankstesnés
administracinés paslapties tradicijos, o tai
tikrai neprisidéty prie glaudesnés ir arti-
mesnés Europos Sajungos kiirimo. Vis déto,
atsizvelgiant { Komisijos argumentus, biity
galima pasirinkti kita biida, kai abi pusés
biity patenkintos — tai yra pavesti Sio testo
taikyma Europos ombudsmeno institucijai,
kuri abipuséms konsultacijomis nesaliskai
nustatyty teste derinamus interesus ir pati
pasitlyty viesojo intereso testo sprendima.
Papildomai patvirtinus bendras taisykles
vieSojo intereso testui, institucijy praktika
biity nuoseklesné ir sistemiSkesné, o Re-
glamento Nr. (EB) 1049/2001 tikslai biity
pasiekiami ir remiantis teisinio tikrumo
principu.
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ISvados

1. VieSojo intereso samprata Reglamento
(EB) Nr. 1049/2001 kontekste Europos
Teisingumo Teismo praktikoje analizuo-
jama fragmentiskai, bendros apibréztos
sgvokos néra. To nulemtas netikrumas ir
sisteminio pozidirio trikumas prisideda
prie Reglamente (EB) Nr. 1049/2001
itvirtintos teisés susipazinti su ES institu-
ciju dokumentais neefektyvumo. Autorés
manymu, tai iSspresty bendros vieSojo
intereso sampratos itvirtinimas, kai vie-
Sasis interesas suprantamas kaip ES tei-
s€s pripazintas ir saugomas visuomenés
interesas, o jo objektas — fundamentalios
vertybés pagal ES sutarties 6 straipsni.

2. VieSojo intereso pusiausvyros taisyklés
institucijy praktikoje néra grieztai api-
bréztos, todél vadovaujamasi neformalia
praktika. Nors paprastai turi itakos Eu-
ropos Teisingumo Teismo suformuotos
bendrosios gairés ar valstybiy nariy prak-
tika, tai néra pakankama, kad vieningai ir
efektyviai veikty teisé susipazinti su ES
instituciju dokumentais, todél rekomen-
duotina patvirtinti bendras institucijoms
skirtas taisykles.

3. VieSieji interesai, numatyti absoliu¢iose
iSlygose, apibrézti pernelyg placiai ir gali
lemti ne tik dokumento, bet ir informacijos
neatskleidima; dél ribotos teisétumo kon-
trolés sunkiai pateisinami teisés subjekto
akimis. Realiai naudojami tik du intere-
sai — visuomengés saugumo ir tarptautiniy
santykiy islyga, todél Reglamente (EB)
Nr. 1049/2001 pristatyty nepasiteisinusiy
i8lygu rekomenduotina atsisakyti.

4. VirSesnio vieSojo intereso testas, taiko-
mas santykiniy iSlygu atveju, yra kom-
plikuotas dél teisés subjektui nezinomo,



o tik numanomo dokumento turinio;
institucija, kurios praSoma atskleisti
dokumenta, pati vertina visus virSesnio
viesojo intereso testo elementus ir galbiit
néra objektyvi. Kaip alternatyva galéty
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THE BALANCE OF THE PUBLIC INTEREST IN THE CONTEXT OF REGULATION

No 1049/2001

Gintaré Makauskaite
Summary

The article analyzes public interest issues arising
from the Regulation No 1049/2001 regarding public
access to European Parliament, Council and Com-
mission documents. In the context of contradictory
proposals both to limit or expand the public right to
access documents, it is necessary to reveal the con-
cept of the public interest and it‘s application in the
case law of European Court of Justice and General
Court. The author defines the conceptual content of
the public interest by examining the general mea-
ning of the elements of the definition, and limiting

{teikta 2010 m. rugséjo 14 d.
Priimta publikuoti 2010 m. spalio 22 d.

it from synonymous concepts. The public interest is
discussed in three aspects: as the fundamental prin-
ciple of openness and transparency in the preamble
of the Regulation, as the absolute exemption to the
right to access documents, and as the overriding
public interest in case of relative exemptions. To
ensure the proper implementation of the concept of
the public interest, the author proposes to define the
public interest concept, to adopt common rules for
the public interest test and to repeal the excessive
exemptions.

161



