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Straipsnyje aptariamas vienas is teisinio samprotavimo metody - loginis metodas. Siekiama apibudinti
$j metodgq, atskleisti, kokj turinj jam suteikia teisés diskurso dalyviai, atkreipti démesj j loginio metodo
sampratos nevienareik§miskumgq. Vieni teisés diskurso dalyviai nurodo, kad savo pozicijq grindZia tei-
sine logika, vadovaujasi loginiu teisés aiskinimo metodu, kiti kritikuoja loginio metodo taikymaq teiséje,
taciau paprastai nedetalizuoja, kg turi omenyje vartodami logikos, loginio metodo terminus. Kol aiskiai
nepasakoma, ar logika teiséje, teisinio samprotavimo logika reiskia bendrgjj nuoseklumaq ir nepriestarin-
gumg, ar specialy, tik teisiniam diskursui budingg samprotavimo budg, bei neapibréziama, kada logika
yra teisinio samprotavimo ir pacios teisés tyrimo metodas, o kada - tik taikytinas veikimo, tikslo siekimo
badas, tol teigimas, kad sprendimas priimtas vadovaujantis loginiu metodu, iskelia daugiau klausimy
nei pateikia atsakymy.

The logical method, as one of the methods of legal reasoning, is analyzed in the article. The purpose is
to describe the method, to investigate what meaning participants of legal discourse ascribes to this term,
to point out to the variety of possible meanings and understandings of logic in the law. Participants of le-
gal discourse are used to point out that their arguments are supported by legal logic or they use the logi-
cal method during the interpretation of law, others attack, criticize the use of logic in the law and legal
reasoning. Although they usually do not elaborate what they mean by definitions ,legal logic” and ,legal
method” When it is not said clearly if logic in the law and legal reasoning means either general consist-
ency and proper rules of inference or specific methodology, suitable only for legal reasoning, when it is
not detalized if logic is either method for research or method for action, then assertion that decision is
made by using legal method brings more questions than presents answers.

Ivadas

Teisés ir logikos santykio problematika tei-
sés teorijos moksle ir giminingose mokslo
Sakose nuolat sulaukia daugiau ar maziau
démesio. Teisés ir logikos sasajumas pa-
prastai nekvestionuojamas, taciau tai, kas
vadinama logika teis¢je, daznai yra skirtin-
gai suprantama. Teisinio diskurso dalyviai
neretai nurodo, kad savo pozicija grindzia
teisine logika ar vadovaujasi loginiu teisés
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aiSkinimo metodu, taciau paprastai nedeta-
lizuoja, ka turi omenyje vartodami logikos
ar loginio teisinio samprotavimo metodo
terminus. Kartais loginio metodo taikymas
teiséje yra kritikuojamas, taciau i$ kritiky
teiginiy galima numanyti, kad kritikuoja-
mos ne tiek logikos, kiek teisés savybés.
Taigi, loginio metodo teis¢je turiniui at-
skleisti reikia ir teisés tyréju, mokslininky
démesio.



Lietuvos teisés doktrinoje logikos ir
teisés sasajas analizavo D. Mikeléniené ir
V. Mikelénas [12], kalbini-logini metoda
ivardijo A. VaiSvila [23], formaliosios
logikos reikSme teisiniam kvalifikavimui
tyré G. Lastauskiené [8], teisinés praktikos
trikumus su logika siejo J. Gumbis [7]. Siuo
straipsniu papildomi ir pratgsiami minéty
autoriy tyrimai, aptariami Lietuvos teisés
doktrinoje nenagrinéti logikos ir teisés
santykio aspektai. Tyrimo tikslas —atskleisti
loginio teisinio samprotavimo metodo ir
logikos taikymo tiriant teisini samprotavi-
ma ypatumus, keliant hipotezg, jog loginio
metodo teiséje samprata yra pakankamai
daugiareik§mé, todél loginio metodo ar
teisinés logikos terminy vartojimas teisés
diskurse ju nedetalizuojant néra teisés dis-
kurso aiskuma didinanti priemoné.

Siekiant Sio tikslo straipsnio pirmoje
dalyje analizuojamos teisés ir logikos sasaju
priezastys ir formos, atkreipiamas démesys i
teisés ir logikos sampraty nevienareik§mis-
kuma. Antroje dalyje pateikiami praktinio
tyrimo rezultatai, gauti iSanalizavus Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktika, aptariama loginio metodo sam-
pratos Lietuvos konstitucingje jurispruden-
cijoje dinamika. Sios pastabos papildomos
1zvalgomis, kuriy kilo susipazinus su kity
auksciausiyjy Lietuvos teismy praktika bei
negausiu teisiniu reguliavimu Siuo klausi-
mu. Trecioji straipsnio dalis skiriama aptarti
loginio metodo teiséje sampratas teisés
doktrinoje, logikos priemoniy panaudojimo
teisiniam samprotavimui galimybes, kartu
atkreipiant démesi | dvejopa metodo reiks-
meés apibrézima.

Straipsnyje, be minéty Lietuvos moks-
lininky, remiamasi kontinentinei ir skandi-

naviskajai teisés tradicijai atstovaujanciy
autoriy — R. Alexy, B. Brozeko, A. Peczeni-
ko, H. Prakkeno, J. Stelmacho darbais, kartu
analizuotos ir anglosaksiskajai teisés tradi-
cijai atstovaujanciy autoriy nuomonés.
Vertinant pastarosios tradicijos disku-
sijas apie logikos reik§mg ir vieta teiséje,
pazymétina, kad ¢ia nuomonés daznai is-
siskiria. Logikos metodo kritikai pasitelkia
autoritetus, pavyzdziui, O.W. Holmesa jau-
nesnjji, pazyméjusi, kad ,.teisés esmé néra
logika, teisés esmé yra patyrimas®, teiséja
Andrewsa, Palsgraf’v. Long Island Railroad
Co. byloje 1928 metais apibendrinusi —
,,1ai néra logika. Tai yra praktiné politika®,
H. L. A. Harta, pazyméjusi, kad ,,logika
tyli apie tai, kaip vertinti konkretybes®, ar
R. Pounda, logika tapatinusj su mechanistine
jurisprudencija — ,,svarbiausia ir nuolatiné
nepasitenkinimo visa teise visais laikais
priezastis kyla i§ biitino mechaninio teisés
taisykliy taikymo* [20, p. 166-205]. Logi-
kos metodo teis¢je Salininkai, atvirksciai,
pabrézia, kad loginis, dedukcinis sampro-
tavimas yra teisés tradicijos, teisinio argu-
mentavimo esminis elementas'. AisSkumo
Siai diskusijai bando suteikti R. Posneris,
pazymédamas, kad ,,/logika a$ laikau de-
dukcing ir matemating logika, o ne sisteminj
mastyma apskritai arba specializuota logika,
pvz., indukcine logika“ [18, p. 42-41]. Si
diskusija, kurioje loginiam metodui teiséje
suteikiamos skirtingos reikSmes ir logika
gretinama tiek su dedukciniu samprotavi-
mu, tiek su analogijos taikymu precedentu
besiremianciame samprotavime (angl. ca-

I Angl.: ,logical reasoning lies at the heart of the
common-law tradition” [2, 9 p.]; ,strictly deductive
reasoning is a genuine an important element in legal
Justification“[10, p. 52 ].
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se-based reasoning), tick su mechanistine
jurisprudencija ar formalizmu teis¢je, daro
itaka ir Lietuvos teisés doktrinai.

Kontinentinéje teisés tradicijoje, kurioje
skirtingai nuo visa apimancio anglosaksis-
kojo jurisprudencinio diskurso yra linksta-
ma teisinius reiSkinius ir jy tyrimus skaidyti
i sudedamasias dalis?, loginio metodo teisé-
je sampratos paieskos ir logikos bei teisés
sasajy tyrimai lémé savarankiskos studijy
krypties —teisés ir dirbtinio intelekto studiju
(angl. Law & Artificial Intelligence Stu-
dies) — susiformavima. Tac¢iau Sios krypties
atstovams nukrypus | ypa¢ formalizuotus
teisés ir logikos tyrimus, klasikinéje teisés
doktrinoje minéty studijy izvalgomis nere-
tai nepasinaudojama. Nedaug $iuo atveju
gelbsti ir klasikinés logikos studiju kursas,
kurj privalomai iSklauso studijuojantieji
teisg, nes Siy studijy metu téra aptariamos
sudétingesnés logikos rasys, iSsamiau
nesiejant juy su praktiniu teisiniu sampro-
tavimu ar jo tyrimu. Todél kontinentinés
teisés doktrinoje daznai diskutuojant apie
logika teiséje ilga laika buvo apsiribojama
antikinémis, dar Aristotelio jvardytomis
samprotavimo konstrukcijomis — silogiz-
mu ir (ar) modus ponens taisykle®. Siame
straipsnyje argumentuojama, kodél Siy
konstrukeijy nepakanka loginiam metodui
apibrézti ir kokius prie§taravimus teisés
diskurse gali kelti logikos siejimas iSimtinai
su silogistika.

Manytina, kad loginio metodo teiséje, lo-
ginio teisinio samprotavimo metodo turinio
tyrimas turi ne tik teoring, bet ir prakting

2 PavyzdZiui, bendrasis mokslas apie teisg yra su-
skaidomas { teisés teorija, teisés filosofija, teisés meto-
dologija, teisés sociologija, teisés istorija, etc.

3 Plagiau apie tai — tre¢ioje Sio straipsnio dalyje.
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reik§me — pavyzdziui, siekiant jvertinti, ar
teisinio diskurso dalyviai vienodai supranta
metoda, kurj ivardija logika, ar vartodami
loginio metodo teiséje terming nekalba
apie skirtingus samprotavimo aspektus, ar
nepriskiria Siam metodui logikai nebudingy
savybiuy.

Ivado pabaigoje pazymétina, kad dau-
giausia démesio straipsnyje skiriama logi-
nio teisinio samprotavimo metodo sampratai
atskleisti. Kartu straipsnyje vartojami,
aptariami ir kiti teisés doktrinoje ar prakti-
koje vartojami terminai — ,,logika teiséje®,
teisiné logika®, ,loginis teisés aiSkinimo
metodas®. Aisky ir tiksly Siy savoky ir ju
reikSmiy atskyrima apsunkina tai, kad teisés
ir logikos santykio tematika doktrinoje na-
grin¢jama labai jvairiais aspektais, o teisés
praktikoje nesama aiskios minéty su logika
siejamy terminy skirties; tyrima riboja ir
straipsnio apimtis.

1. Logikos ir teisés sasaja

Neapibrézus ar nesutarus, koks yra loginio
metodo turinys, néra galima konstruktyvi
diskusija apie logikos, loginio metodo
teis¢je tinkamuma, pritaikomuma ar pri-
valomuma. Sudétinga kontrargumentuoti,
pavyzdziui, tokiems i§ esmés klaidingiems
teisés diskurso dalyviy teiginiams — ,,for-
malusis loginis metodas néra tinkamas ir
todel netaikytinas, nes juo vadovaujantis
gaunamas teisine prasme neteisingas
sprendimas®, ,,sprendimas yra teisingas,
nes priimtas vadovaujantis teisine logika“
ir pan. Pirmojo teiginio klaida yra ta, kad
nejvertinama prielaidy ir jy teisingumo ar
klaidingumo reik§mé, antrojo teiginio — tai,
kad loginiam metodui suteikiama speciali
nejvardyta reikSmé, abiem atvejais — tai,



kad logikai galbiit priskiriama jai nebiidinga
funkcija. Teisininky praktiky polinki logikai
priskirti savybes, kuriy ji neturi, taikliai pa-
zymi logikos ir teisés tyréjas H. Prakkenas
[17,p. 23]
,Logika yra susijusi tik su argumentavimo
forma: vienintelis dalykas, kurj atlicka
logika, yra prielaidy ir iSvady susiejimas;
prielaidy priimtinumo klausimas yra uz
logikos tyrimo riby. Net iSvady priimtinumo
klausimas néra logikos klausimas: jei tinka-
mai iSvesta iSvada yra laikoma neteisinga dél
kokiy nors kity, su prieclaidomis nesusijusiy
priezasCiy, niekas logikos teorijoje nedrau-
dzia prielaidas pakeisti; logika néra susijusi
su teisingy iSvady gavimu, ji yra susijusi
su teisingomis i§vedimo taisyklémis. Kitaip
tariant, jei nepatinka iSvada, ne logika, o
prielaidos yra tai, ka reikéty kaltinti.*

Teisés ir logikos santykio nevienareiks-
miskumg ir galimas prieSingas nuomones
apie logikos vaidmenij teiséje lemia tai,
kad tiek teisé, tiek logika yra suprantamos
ivairiai, nesama vieno teisés ar logikos
apibrézimo.

Remiantis klasikiniu pozitriu, teisé
apibréziama kaip teisés normy sistema.
Vartojant Siuolaikinius sistemy teorijos
terminus bei pripazjstant teisés atviruma, Sis
apibrézimas performuluotinas taip — teisé
yra nuolat besikeiCianti specialiy teisiniy
ziniy sistema. Teisinio pragmatizmo atsto-
vams teisé yra socialiné praktika: teismy ir
kity teisés diskurso dalyviy argumentaciné
veikla. Taigi, teisé gali biiti analizuojama
ir kaip statinio, ir kaip dinaminio pobiidzio
reiskinys. Jei apie teis¢ kalbama kaip apie
teisés taisykliy sistema ir siekiama jvardyti
Sios sistemos funkcionavimo désningumus
(biidingos iliustracijos ¢ia biity Kelzeno
hierarchiné ar Harto pirminiy ir antriniy

normy sistemos), susiduriama su sistemos
sudétingumo problema. Sistema néra vie-
nalyté, nes ja sudaro i§ dalies skirtingos
prigimties objektai — teisés normos ir teises
principai. Atitinkamai Siy skirtingy vienos
sistemos objekty santykiai negali biti i$
anksto apibrézti, (logiskai) nustatyti, nes
tik konkre¢iomis aplinkybémis tampa
aiSku, ar ir kuriam teisés principui konkre-
¢ioje situacijoje suteikiamas prioritetas.
Dar vienas teisés dvilypumas — teisé yra
realiai egzistuojancios, teisés Saltiniuose
itvirtintos ar visuotinai pripazistamos tei-
sés normos ir reali praktika, teisé, kokia ji
yra, taciau kartais teis¢ suvokiama ir kaip
siekiamybé¢, idealas, teisé, koka ji turi bii-
ti*. Atsizvelgiant { tai, kuri teisés samprata
analizuojama, yra skirtingi ir teisés tyrimo
ir teisés veikimo metodai.

Kalbant apie logika, vienos logikos sam-
pratos taip pat nesama. Bendriausiu pozili-
riu, logika yra tinkamas, teisingas sampro-
tavimo biidas, nepriekaistingas ir abejoniy
nepaliekantis irodymas. Logika paprastai
yra siejama su dedukciniais samprotavi-
mais, kuriy pagrindinis skiriamasis bruozas
yra tas, kad jais remiantis i§ teisingy prielai-
dy visada gaunama teisinga iSvada. Tai yra
siauroji, grieztoji logikos samprata. Taciau
kartais loginiu samprotavimu jvardijami ir
nededukciniai, tikimybiniai samprotavimo
metodai (indukcija, analogija, hipotezé,
abdukcija), kuriais i$ teisingy prielaidy
gaunama tik tikétina, galbit teisinga iSvada.
XIX—-XX a. logikos mokslo revoliucija, sie-
jama su matematinés formaliosios logikos

4 Platiau apie Sias ir kitas teisés sampratas, Siy
sampraty privalumus ir trokumus zr. [11, p. 295-299;
14, p. 173-175].
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atsiradimu ir vystymusi, lémé naujy logikos
portsiy, loginio tyrimo sistemy susiforma-
vima. Vien jy iSvardijimas, kiekvienos i$ ju
placiau neanalizuojant — teiginiy, predikaty,
klasiy, deontiné, modalumo, deskriptyvioji,
laiko, nuginc¢ijama, netolydzioji ir kt. logika
[13, 16, 17] — rodo logikos tyrimy jvairia-
pusiskuma.

Kodél tada teis¢ ir logika yra siejamos?
Manytina, kad tam esama bent keletas
objektyviy priezasciy.

Pirma, teisingje veikloje ir logikos ty-
rimuose keliami panasis tikslai: jvardyti
teisinga sprendima, tinkamai $j sprendima
pagristi, remiantis tam tikra zinoma infor-
macija daryti i§vadas. Teisingumas, nepries-
taringumas, tiesa — svarbios abiejy tyrimo
sri¢iy kategorijos. Placiau analizuojant,
be abejo, biity pastebéta, kad teisingumas
logikoje ir teisingumas teiséje néra supran-
tami tapaciai, nes logikoje pirmiausia tei-
singumas reiskia tinkamus samprotavimus
budus, kurie leidzia i§ teisingy prielaidy
iSvesti teisinga iSvada (teisingumas formos
poziiiriu), o teis¢je teisingumas visy pirma
reiSkia materialinj teisinguma (teisinguma
turinio pozitriu)®. Taliau tai néra klititis
gretinti $iy sri¢iy tyrimus.

Antra, logikos moksla ir teisés moksla
sieja tai, kad abiejuose reik§minga vieta
uzima samprotavimo veikla ir jos tyrimai.
Sis logikos ir teisés moksly santykis yra
dvejopas.

Viena vertus, logikos mokslas, tiriantis
samprotavimo désningumus, gali biti lai-
komas pagalbine teisés mokslo priemone.
Jei teisinis samprotavimas laikomas atskiru

> Skirtingas termino ,,teisingas* reik§mes rodo §io
termino variacijos angly kalba — right, correct, true,
Just.
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racionalaus bendrojo samprotavimo atveju,
jam taikytini ir bendrajam samprotavimui
buidingi désningumai, taigi, ir logikos moks-
lo atrasti désningumai. Logikos mokslas
yra ,,naudingas teisés praktikai ir teorijai:
loginio iSvedimo taisyklés taikomos teisi-
niam samprotavimui, taip pat loginiai for-
malizavimai gali biiti pasitelkiami siekiant
atkurti, iSskleisti teisini samprotavima,
iSaiskinti galimas samprotavimo spragas,
nenuoseklumus, trakumus.

Kita vertus, teisinis samprotavimas yra
tinkamas ir {domus logikos mokslo tyrimo
objektas, nes yra labiau apibréZztas ir forma-
lesnis nei bendrasis samprotavimas. Teisinio
samprotavimo apibréztumas pasireiskia tuo,
kad teisés diskurse ginamai pozicijai pagris-
ti naudojami ne bet kokie argumentai, o tik
tie, kurie vienu ar kitu buidu sietini su teise.
Vadinamasis, prielaidy aib¢, kuria remiantis
samprotaujama, yra siauresnés apimties nei
bendrojo samprotavimo atveju. Taip pat
teisiniuose tekstuose yra daug santykinai
pastovias reikSmes turinCiy formalizuoty
savoku (pvz., ,,ieSkovas®, ,,atsakovas®, ,,ne-
atsargumas®, ,,ty¢ia®, ,,nuosavybé* ir kitos),
kurios gali biiti gretinamos su $iuolaikinéje
logikoje vartojamais formaliais kintamai-
siais, uzraSomos naudojant simbolines
iSraiskas. Taigi yra galimas ankstesnéje
pastraipoje aptartam prieSingas poziiiris: ne
logika laikoma pagalbine teisés priemone,
o teis¢ — vienu i§ logikos mokslo tyrimo
objekty, pagalbine logikos priemone. Tei-
sinis samprotavimas — specialus bendrojo
racionalaus samprotavimo atvejis [3] ar
speciali praktinio samprotavimo forma
[6, p. 267] — naudingas logikai, nes tiriant
teisinius samprotavimus apibréziamos spe-
cialios samprotavimo formos, konstruojami



nauji logikos poriSiai. Pastarasis poziiiris
vyrauja minétoje pastaraisiais deSimtme-
Ciais besiplétojancioje teisés ir dirbtinio
intelekto studijy kryptyje.

Apibendrinus Siuos pastebéjimus apie
teisini samprotavima ir jo tyrima, galima
teigti, kad teisin¢ praktika, blidama racionali
kalbin¢ argumentaciné veikla, nei§vengia-
mai yra sietina su racionalaus kalbinio sam-
protavimo désningumus tiriancia logika.

Trecia galima teisés ir logikos sasaja
yra susijusi su teisés, kaip normy sistemos,
samprata. Teisg laikant santykinai apibrézta
normy sistema ar specialiy teisiniy Ziniy
sistema, tokia sistema yra paranku gre-
tinti su logikoje zinomomis ir tiriamomis
dedukcinémis teorijomis®. Teisé, teisiniy
ziniy sistema Siuo atveju laikoma sudé-
tinga dedukcine teiginiy ir savoky aibe,
kurioje vienos teisinio pobiidZio Zinios yra
dedukciskai i§vedamos i$ kity $ios sistemos
teisiniy ziniy. Ir nors tyrimai dedukciniy te-
orijy srityje parodé¢, kad sudétingesniais de-
dukciniy teoriju atvejais negalima pasiekti
absoliutaus uzdarumo ir nepriestaringumo’,
taCiau pats santykinai uzdaros ir sau pa-
kankamos dedukcinés teorijos modelis yra
patrauklus. Su dedukciniy teoriju tyrimais
gali buti gretinamos teisés doktrinos disku-
sijos apie teisés uzdaruma ir pakankamuma

6 Dedukeiné teorija (dedukeiné teiginiy ir savo-
ky aibé) pasizymi tokiomis savybémis: visi dedukci-
nés teorijos teiginiai yra teisingi; visi teorijos teiginiai
dedukciniais metodais i$vedami i§ nedidelio skaiCiaus
pirminiy teiginiy, priimty be jrodymo (aksiomuy); visos
teorijos savokos apibréziamos remiantis nedideliu skai-
¢iumi pirminiy neapibrézty teorijos savoky.

7 Vadinamosios K. Godel teoremos logikos moks-
le teigia, kad jei dedukciné sistema yra pakankamai su-
détinga ir iSplétota, tai i§ jos aksiomy negalima iSvesti
visy tos teorijos teiginiy, taip pat formalios dedukcinés
teorijos neprieStaringumo nejmanoma jrodyti tos pacios
teorijos priemonémis.

sau paciai, teisés ir moralés atskirti, teisés
désningumy taikyma neiSeinant uz tei-
sés riby, o logikos priemonémis gali buti
verifikuojamas teisiniy ziniy sistemy ne-
priestaringumas.

Sioje dalyje pateiktos pastabos pagrin-
dzia tam tikra teisés ir logikos studijy bei
praktikos susietuma, gimininguma. Taciau
jos neleidzia atsakyti i klausima — koks
yra loginio teisinio samprotavimo metodo
turinys, ka reiskia taikyti logini metoda
teis¢je? Atsakymy { §i klausima siekiama
ieskoti analizuojant Lietuvos auks¢iausiuju
teismy argumentacija.

2. Logikos ir loginio metodo sam-
prata Lietuvos jurisprudencijoje

Straipsnio pradzioje pazyméta, kad teisés
diskurso dalyviai daznai nejvardija, ka turi
omenyje teigdami, jog taiko logini metoda.
Sioje dalyje analizuojant teismy ir proceso
dalyviy argumentacija, siekiama bent apy-
tikriai jvardyti loginio metodo teiséje turini,
kuris $iam metodui suteikiamas praktinéje
jurisprudencijoje.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktikos analizé rodo, kad teisinio
teksto loginio aiSkinimo, samprotavimo
logiskumo svarba minima jau pirmuo-
siuose 1993 mety Teismo nutarimuose.
Pavyzdziui, Teismas, sickdamas atskleisti
Seimo rinkimy istatyme itvirtinto reika-
lavimo kandidatui i Seimo narius nebuti
susaistytam priesaika kitai valstybei turini,
Sio reikalavimo esme aiSkina remdamasis
,nuostatos loginiu aiskinimu®, kartu Sia
nuostata gretindamas su kitos savokos —
,»pilietybés — samprata [24]. AtskleidZiant
istatymy leidybos esme, pabréziama, kad
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$is procesas — tai visuma juridiskai reiks-
mingy veiksmuy, butiny, kad buty priimtas
istatymas ir ,atlickamy tam tikra griezta
logine ir laiko seka® [25]. Teismas kalba
apie teiginiy ,,logini susietuma“ [26], apie
tai, kad viena norma yra ,,logiskas minéty
(kity — E. M.) normy tegsinys* [30], kad tam
tikras pozitiris negali biiti teisingas, nes jis
»héra logiskas® [31].

Galima teigti, kad pirmyjy mety Kons-
titucinio Teismo nutarimuose loginis
aiSkinimas yra siejamas su bendriausiais
tinkamo samprotavimo bruozais: nuoseklu-
mu, nepriestaringumu, tinkamais reiskiniy,
kategoriju, savoky rysiais. Logika ¢ia
suprantama ne tik kaip nepriestaringas de-
duktyvus irodymo budas, reiskiantis, kad i$
teisingy prielaidy iSvedama teisinga iSvada,
taciau ir kaip lyginimu, analogija, indukcija,
klasifikavimu, analize, sinteze besiremiantis
samprotavimas, kuris nors ir neuztikrina ab-
soliutaus neklaidingumo, tac¢iau garantuoja
pakankamai teisinga iSvada. Manytina,
kad §i sisteminio neprieStaringumo prasmeé
logikai suteikiama ir Lietuvos Respublikos
istatymuy ir kity teisés norminiy akty rengi-
mo tvarkos jstatyme, kurio 10 straipsnio
,» Leisés akto turinio reikalavimai® 2 dalyje
nustatyta, kad ,teisé€s akto turinys turi biiti
logiskas, glaustas ir aiskus* [1]. [ Sia logi-
kos placiuoju pozitriu samprata atkreipia
démesj ir G. Lastauskiené [9, p. 40]. Pa-
nasy poziiiri rodanciy pavyzdziy galima
rasti ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
samprotavimuose. Pavyzdziui, Siy teismy
sprendimy konstatuojamosiose dalyse var-
tojamos frazés — ,,logiskai iSplaukia® [44],
»logiskai turi biiti nurodoma“ [42], ,,logis-
kas rezultatas® [41], ,,logiSka pasekmé*
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[42], ,,prieStarauja elementariai logikai‘
[40, 48], ,,teismai, vertindami {rodymus, turi
vadovautis ne tik jrodinéjimo taisyklémis,
bet ir logikos désniais*“ [45] ir kt. Logika
Siuo atveju suprantama tiek kaip nepries-
taringas irodymas, iSvedimas, tiek kaip
sisteminis pozidiris { sgvokas ir ju turini,
teisés normy ar faktiniy bylos aplinkybiy
lyginimas, gretinimas. Aptartais atvejais
logika laikoma sudedamaja tam tikro ben-
dro loginio-sisteminio-lingvistinio teisés
aiSkinimo metodo dalimi.

1995-2000 metais Konstitucinis Teismas
savo nutarimuose pradeda jvardyti Konsti-
tucijos aiSkinimo, tyrimo blidus: minimas
pazodinis, loginis, sisteminis, lyginamasis
aiSkinimas ar tyrimas. Taciau ir Siuose nu-
tarimuose loginis metodas dar néra jgaves
savarankiSkumo — loginis aiSkinimas i§ da-
lies tapatinamas (ar laitkomas sinonimu) su
sisteminiu aiskinimu. Loginis ir sisteminis
teisés aiskinimas Siuose nutarimuose pa-
prastai prieSprieSinamas pazodiniam teisés
aiSkinimui ir taikymui. Pavyzdziui, anali-
zuodamas Konstitucijos ir Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
santyki, teismas pazymi, kad ,,Konstituci-
jos ir Konvencijos normy suderinamumo
(santykio) aiskinimas turi bliti prasminis,
loginis, o ne tik pazodinis* [27], spresdamas
Zemés istatymo kai kuriy nuostaty konsti-
tucingumo klausima, teismas nurodo, kad
istatymo savoky aiskinimas turi baiti ne tik
pazodinis, bet ir loginis, sisteminis [28],
remiantis lingvistiniu, loginiu, sisteminiu
istatymo normy aiskinimu‘ analizuojamos
Valdinininky istatymo nuostatos [29], pa-
sinaudojus operatyvinés veiklos modelio
savokos ,.loginiu, sisteminiu, lyginamuoju
su kitomis to paties 2 straipsnio nuostatomis



tyrimu‘® atskleidziama operatyvinés veiklos
modelio samprata [32] ir pan.

Galima teigti, kad iki pat 2004 m. geguzés
25 d. nutarimo, kai Konstitucinis Teismas
pirma kartg jvardijo iSsamy teisés aiskini-
mo metody sarasa, loginis teisés aiskinimo
metodas konstitucingje jurisprudencijoje
visy pirma buvo siejamas su bendriausio-
mis racionalaus, tinkamo samprotavimo
savybémis: nuoseklumu, nepriestaringumu,
sistemiskumu ir pan.

Pastaryjy mety nutarimuose Konstituci-
nis Teismas iSskiria Siuos teisés aiSkinimo
metodus: lingvistinj (verbalini), sistemini,
bendruju teisés principy, logini, teleologi-
ni, istatymy leid¢jo ketinimy, precedenty,
istorini, lyginamaji [33, 34, 35, 36, 37, 39].
Manytina, kad toks teisinio samprotavimo,
teisés aiSkinimo biidy saraso ivardijimas,
metody i8skyrimas reiskia ir tai, kad kiek-
vienam i§ nurodyty metody suteikiama
atskira, savarankiska prasmé ir reikSmé.
Loginis metodas nebéra sisteminio ar lygi-
namojo aisSkinimo sinonimu — jis laikomas
atskiru, savarankisku metodu. PaZymétina,
kad kity auksciausiyjy teismy argumentaci-
joje taip pat galima identifikuoti $i poziiirio
1 logika pokyti: teismai vartoja ne tik bendro
pobuidzio teiginius ,,logiskai i§plaukia“ ar
»logiska pasekmé* ir pan., taiau pazymi
besiremiantys loginiu aiSkinimo metodu,
biidu. Pavyzdziui, Vyriausiojo administra-
cinio teismo nutartyse argumentuojama: ,,i$
nuostaty lingvistinio, sisteminio ir loginio
aiskinimo seka*, ,,aiSkinant nuostatas logi-
niu ir sisteminiu biidais, darytina i§vada“
[47, 49] ir pan.

Taigi, galima situacija, kad teismai, jvar-
dydami logini metoda kaip atskira teisés
aiSkinimo metoda, Siam metodui, kaip ir

kitiems metodams (biidams), suteikia tam
tikra specialia, ,.teising" prasme.

Visy Konstitucinio Teismo jvardytuy
metody turinio atskleidimas néra Sio tyri-
mo uzduotis, vis délto pazymeétina, kad kai
kuriy metody turini pakankamai aiskiai
nusako pats metodo pavadinimas. Tokie
,pakankamai aiskis*
dziui, bendryjy teisés principy metodas ar
precedenty metodas. Kai kuriems kitiems

metodai yra, pavyz-

metodams, kuriy pavadinimai néra tiesio-
giai sietini su teise, suteikiama speciali
teisés diskurse naudojama reik§Smé. Pavyz-
dziui, sisteminis metodas reiskia ne tik ir ne
tiek bendra sisteminj poZiiir, 0 pirmiausia
yra siejamas su teisés, kaip organizuotos
normy sistemos, struktiira ir §ios struktiiros
sistemine analize, kai atskira teisés norma
negali biiti pritaikyta neatsizvelgus i tos
normos vieta teisés normy sistemoje, rysius
su kitomis teisés normomis. Atitinkamai
istorinis metodas reiskia ne bendras istori-
jos studijy izvalgas, o pirmiausia skirtingy
laikotarpiu teisiniy teksty ar teisiniy idéjy
analize, ir pan.

Nebiity klaidinga teigti, kad lingvistinio
(verbalinio) ir loginio metody turinys bei ju
taikymas teis¢je kelia daugiausia diskusiju.
Tiek lingvistinis metodas, tiek loginis me-
todas yra dazniausiai taikomi teiséje ir kri-
tikuojami teisés doktrinoje. Vienais atvejais
lingvistinis ir loginis metodai esti greta —kai
jie reiskia formaly teisés taikyma, iStikimy-
be ,.teisés raidei®, teisés taisyklei, teiséjo
diskrecijos ribojima. Sios loginio metodo
teiséje sampratos — kai logika pirmiausia
reiskia tiksly teisés taisyklés pritaikyma —i$
dalies laikomasi Lietuvos teisés doktrinoje
[7, 9]. Kitais atvejais lingvistinis ir loginis
metodai prieSprieSinami —kai pirmasis reis-
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kia pazodini teisés taikyma, o antruoju jvar-
dijamas visy galimy argumenty naudojimas
juos sudéstant i nuoseklias argumentavimo
sekas ar schemas. Pastarasis pozitiris, kaip
jau buvo pabrézta, aptinkamas ankstesniuo-
siuose Konstitucinio Teismo nutarimuose.

Pazymétina, kad terminas ,,teisiné logi-
ka“ teismy argumentacijoje vartojamas re-
¢iau ir pakankamai lakoniSkai, pavyzdziui,
»nurodyti argumentai nesuderinti su teisine
logika“ [46], ,.truksta juridinés logikos*
[38], ,.teisinés logikos pozifiriu pavartotas
teisiniy savoky junginys yra netinkamas® ir
pan., t. y. neatskleidziant termino ,,teisiné
logika® turinio. Laikytina, kad teisinés lo-
gikos termino sampratai atskleisti, remiantis
Lietuvos praktine jurisprudencija, nesama
pakankamai duomeny.

Apibendrinant atlikta teismy praktikos
analize, konstatuotina, kad Konstitucinio
Teismo ir kity Lietuvos auks$ciausiyju
teismy jurisprudencija nepateikia aiSkaus
atsakymo, kas laikytina teisinio samprota-
vimo loginiu metodu. Viena vertus, loginis
metodas gali biiti laikomas sisteminio teises
aiSkinimo ir taikymo metodo sinonimu,
reiksti prieSingybe pazodiniam teisés tai-
kymui, kita vertus — loginis metodas gali
bti suprantamas kaip tikslus ,,teisés raidés*
laikymasis, taigi, i§ esmés reiksti pazodini
teisés taikyma.

Si priestaravima siekiama i$spresti kitoje
straipsnio dalyje pasitelkiant teisés dok-
trinos jzvalgas ir atkreipiant démesj | dvi
skirtingas metodo sampratas.

3. Loginis metodas teiséje:
doktrinos jZvalgos

Metodas gali biiti suprantamas tiek kaip sa-
moningai pasirinktas veikimo biidas, kuriuo
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siekiama uzsibrézo tikslo, tiek kaip tyrimo
priemoniy ir bidy, kuriais siekiama pazinti,
istirti reiskini, visuma [22, p. 114].

Teisés praktikoje paprastai pabréziama
pirmoji metodo prasmé. Pavyzdziui, Kons-
titucinio Teismo nuostatose, nurodanciose,
kad teisiniam samprotavimui turi biiti
pasitelkti tam tikri metodai, i$ ju ir loginis
metodas, visy pirma metodas supranta-
mas kaip veikimo biidas, kuriuo siekiama
tinkamo ir visapusiSko teisinio sampro-
tavimo, lemiancio teisingo teisinio spren-
dimo radima. Si metodo, kaip veikimo
biido, prasmé pabréziama normatyviosiose
teisinio samprotavimo teorijose, kuriy tiks-
las — jvardyti ir pagristi logikos (ir ne tik)
taisykles, kuriomis turi biiti vadovaujamasi
samprotaujant.

Moksliniuose teisés tyrimuose daznai yra
svarbesn¢ antroji metodo prasme¢, kai loginis
metodas yra laikomas viena i§ priemoniy,
kuriomis tiriama teisiné realybé. Siuokart
nesiekiama nurodyti, kaip turi biiti sam-
protaujama, o vertinama, ar ir kiek teisinis
samprotavimas atitinka logikos désnius. Sio
tikslo — aprasyti, analizuoti, {vertinti teisini
samprotavima — yra siekiama deskriptyvio-
siose teisinio samprotavimo teorijose (tiek
empirinése, tick analitinése).

Aiskios normatyviyjy ir deskriptyviyju
teisinio samprotavimo teorijy ribos nesama,
nes, pirma, tik pazinus reiskini, iSanali-
zavus teisinio samprotavimo ypatumus,
galima formuluoti taisykles, kurios taiky-
tinos $iam samprotavimui, ir, antra, net ir
nurodzius neginc¢ijamas, pagristas, teisin-
gas samprotavimo formas, kurios turi biiti
taikomos teisiniam samprotavimui, reikia
analizuoti teising praktika ir vertinti, kokia



apimtimi Sios idealios konstrukcijos yra ir
(ar) gali biti veiksmingos praktikoje®.

Kita vertus, dviejy sampraty — metodo,
kaip veikimo budo ir metodo, kaip pazi-
nimo budo, — nei$skyrimas daznai lemia
ir aiSkumo trikuma teisés doktrinoje ir
praktikoje, kai kalbama apie logika teiséje
ar teis¢ logikoje.

3.1. Silogistika

Teisés teorijoje daznai yra pabréziama,
kad teisiniam samprotavimui yra btidingas
dviejy dedukciniy samprotavimo elementy
taikymas — silogizmo schema ir modus
ponens taisyklé. Ypac tai pasakytina apie
kontinentinés teisés tradicija, kurioje
svarbia teisinio samprotavimo dalj sudaro
teisinis kvalifikavimas — bendrosios teisés
normos pritaikymo individualiam atvejui
ir individualios teisés normos sukiirimo
procesas [9, p. 41-42].

Silogizmo (gr. syllogismos — samprotavi-
mas) taikymas — tai dedukcinis samprotavi-
mas® nuo bendro prie konkretaus; schema,
kuria sudaro galiojanti taisyklé (didzioji
premisa), Sig taisykle atitinkancios faktinés
aplinkybés (mazoji premisa) ir teisinga
iSvada, kuri gaunama konstatavus, kad
mazoji premisa atitinka didZiaja premisa.
Pavyzdziui'?,

8 Pvz., R. Alexy teisinio argumentavimo teorija gali
buti laitkoma normatyvine teorija, nes formuluoja teisi-
niam samprotavimui taikytiny samprotavimo taisykliy
sqrasa [3, p. 311-318], taciau i§ dalies ir deskriptyviaja
teorija, nes joje analizuojami teisinio diskurso bruozai,
pagrindziama, kodél teisiniam diskursui taikytinos ir
bendrojo praktinio samprotavimo taisyklés ir formos,
pan.

9 Dedukcinis samprotavimas yra toks samprotavi-
mas, kuriuo i teisingy prielaidy biitinai gaunama teisin-
ga iSvada.

10 Cia ir toliau naudojamas chrestomatinis L. H. A. Har-

Didzioji premisa uz vazinéjimgq motorine
transporto priemone parke

yra baudziama

Jonas motoriniu dviraciu
ivaziavo | parkq

Mazoji premisa

Jonas turi buti baudzia-
mas.

ISvada

Modus ponens (gr. modus ponens — teigi-
mo biidas) taisyklé —tai viena i§ dedukcinio
iSvedimo taisykliy, formaliai uzraSoma: ,,Jei
A, tai B. Zinoma, kad A yra. Taigi, yra ir B.«
Pavyzdziui, jei A yra teiginys ,,transporto
priemoné turi varikli“, o B yra teiginys
Ltransporto priemoné yra motoriné trans-
porto priemong®, tai taisyklés pritaikymas
atrodyty taip:

Jei A, tai B Jei transporto priemoné turi
variklj, tai transporto prie-
moné yra motoriné trans-
porto priemoné

A yra transporto priemoné turi

variklj

taigi, yra ir B transporto priemoné yra

motoriné transporto priemone.

Aptartos samprotavimo schemos yra
pakankamai nesudétingos ir, be abejo,
neparodo viso teisinio samprotavimo sudé-
tingumo. Pavyzdziui, taisyklés ,,parke mo-
torinémis transporto priemonémis vazinéti
yra draudziama® pritaikymas situacijoje,
kai asmuo motoriniu dvira¢iu vezé suzeista
vaika | ligoning ir trumpiausias kelias iki
ligoninés buvo biitent per parka, ir kartu
silogizmo schemos pritaikymas nebéra
trivialus, nes situacijai taikytinas ir bitino-

to pavyzdys [8, p. 223-227] apie galiojancios teisés tai-
syklés, nustatancios, kad ,,parke motorinémis transporto
priemonémis vazinéti draudziama®, taikyma jvairiomis
situacijomis.
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jo reikalingumo principas, kuris nulemia
taisyklés taikymo i§imtj. Kitu hipotetiniu
atveju, jei vietos bendruomené parke nori
pastatyti paminklg karo aukoms — tankg ir
tankas turi variklj, tai formaliai laikantis
taisyklés nei tanko jvaziavimas, nei jo at-
gabenimas neturéty buti galimas'!. Ir nors
Siuo atveju néra akivaizdzios kitos teisés
taisyklés ar principo, kurie nukonkuruoty
teisés taisykle ,,parke motorinémis trans-
porto priemonémis vazinéti draudziama®,
pastarosios taisyklés taikymo pagristumas
néra akivaizdus.

Kita vertus, galima teigti, kad silogizmo
schema yra tinkama parodyti samprota-
vimo procesa, nepaisant to, kad kartu yra
atlieckami ir kiti veiksmai — aplinkybiy in-
terpretavimas, teisés aiskinimas, situacijai
taikytinos teisés taisyklés!? ar Sios taisyklés
iSimties parinkimas, koliziju sprendimas,
subsumcijos pritaikymas'3. Galima pateik-
ti ir daugiau samprotavimo iSskleidimo
Zingsniy'4 ir teisini samprotavima parodyti
iSpléstine silogizmo schema:

(1) V x (vazinéjo parke motorine transporto

priemone (x) — baudziamas (x)) [bendro
pobudzio teisés norma]

11 Jei turima kita aptariamos teisés taisyklés varia-
cija — ,,parke motorinéms transporto priemonéms biiti
draudziama®, tai tokiu atveju buty kvestionuojamas ir
pats tanko kaip paminklo stovéjimo parke faktas.

12 Terminas ,teisés taisykle® Siame straipsnyje var-
tojamas placiaja reikSme ir reiskia tiek istatymy leidéjo
priimtas teisés normas, tiek teismy sprendimuose, turin-
Ciuose precedento galia, suformuluotas ir analogiskose
bylose taikytinas taisykles, tiek paprotinés teisés normas.

13 Subsumcija — buvimas pavaldziam, vienos savo-
kos reik§més priskyrimas kitai savokai, t. y. konstatavi-
mas, kad faktiné situacija atitinka teisés norma.

14 R. Alexy teisinio argumentavimo teorijoje reika-
lavimas kuo labiau eksplicitiskai detalizuoti samprota-
vima yra formuluojamas kaip viena i$ teorijos taisykliy:
,»,(J.2.5) Bitina atlikti kiek galima daugiau i$skleidimo
zingsniy“ [3, p. 247].
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(2) néra priezasciy netaikyti (1) taisyklés
[koliziju sprendimas]

(3) vaziavo parke motoriniu dviraciu (Jonas)
[faktines aplinkybés]

(4) V x (motorinis dviratis (x) — turi variklj
(x) — motoriné transporto priemoné (x))
[interpretavimas]

(5) vazinéjo parke motorine transporto pri-
emone (Jonas) [plaukia i§ (3) ir (4), taikant
modus ponens|

(6) baudziamas (Jonas) [plaukia i$ (1), (2)
ir (5), taikant modus ponens)

(7) V x ((baudziamas (x) . konkrecios
aplinkybés (x)) — 100 Lt dydzio bauda (x))
[taisyklés sankcijos individualizavimas]
(8) konkrecios aplinkybés (Jonas) [faktinés
aplinkybés]

(9) 100 Lt dydzio bauda (Jonas) [plaukia i§
(6), (7) ir (8), taikant modus ponens],

¢ia V — kiekvienas; x — bet kuris asmuo;
— —seka, , —1ir.

Teisini samprotavima galima sutalpinti
1 silogizmo schema ne tik kai taikoma ista-
tymuy leidéjo nustatyta ar teismy praktikos
suformuluota teisés taisyklé, bet ir tais
atvejais, kai sukuriama nauja konkreciam
atvejui taikytina teisés taisyklé ar galiojan-
Cios taisykles iSimtis. Aptartoje situacijoje,
kai per parka buvo vaziuota i ligoning,
galima vertinti, kad bty taikoma taisyklé
,,jel yra svarbiy priezasciy, tokiy kaip zmo-
gaus gyvybés ar sveikatos iSsaugojimas,
per parka vaziuoti motorinémis transporto
priemonémis galima®.

Aptarti dedukciniai samprotavimai —
silogizmas ir modus ponens taisyklé —
pagristai gali biiti laikomi isreiskianciais
teisinio samprotavimo esmg'>. Silogizmo

15 Siame straipsnyje pladiau neaptariami klasikiniai
nededukciniai samprotavimo biidai, kurie taip pat kar-



ir teisinio samprotavimo gretinima lemia
tai, kad teisinis samprotavimas yra norminio
pobiidZzio samprotavimas, t. y. normomis,
taisyklémis gristas samprotavimas'®, Galima
sutikti su G. Lastauskiene, konstatuojancia,
kad ,,silogistinio mastymo schema, kai pagal
didZiaja premisa teisiSkai kvalifikuojamas
individualus gyvenimo atvejis, iSreiskia
teisinio kvalifikavimo esmg* [9, p. 52].

Taciau abejotina, ar teisinio samprota-
vimo schemizavimas pasitelkus silogizma
turéty buti vadinamas loginiu teisés ar
teisinio samprotavimo metodu, teisinio
samprotavimo logika, nors taip kartais
teigiama [7; 10].

Silogizmo schema, kaip teorinis modelis,
parodantis teisinio samprotavimo praktika,
gali buti laikomas tam tikru teisés ir (ar)
teisinio samprotavimo pazinimo metodu —
loginio tyrimo metodo sudedamaja dalimi.
Taciau silogizmo ir loginio metodo teiséje,
jei metodas suprantamas kaip veikimo bii-
das, tapatinimas néra korektiskas dél toliau
nurodyty priezasciy.

Pirma, silogistika, esanti viena pagrindi-
niy senosios logikos teorijy, yra tik viena i§
daugelio dabartinés logikos teoriju, todél

tais siejami su teisiniu samprotavimu, pvz., kai taikoma
analogija panasiose bylose. Analogija yra atskiras in-
dukcijos atvejis. Indukceija — nededukcinis (tikimybinis)
samprotavimo budas, kai remiantis konkreciais teisin-
gais atvejais daroma bendra tikétinai teisinga iSvada,
samprotavimas nuo atskiro prie bendro. Pvz., jei uz va-
zingjime parke asmenims buvo skiriamos sankcijos, tai,
tikétina, kad ir kitas vaziaves asmuo bus baudziamas, o
tuo paciu tiketina, kad galioja taisyklé, jog uz vazingji-
ma parke baudziama (indukcija); jei asmuo vaziaves per
parka biitinojo reikalingumo atveju nebuvo nubaustas,
tai tikétina, kad esant kitam panasiam atvejui, taip pat
nebus baudziama (analogija).

16 Skirtingai nuo bendrojo samprotavimo, kuriame
argumenty parinkimas ir jy naudojimas ginamam teigi-
niui pagristi néra saistomas teises taisykliy ir turi atitikti
tik racionalumo reikalavima.

silogistikos tapatinimas su Siuolaikine for-
maligja logika ar juo labiau su visa logika
néra tikslus.

Antra, kaip rodo §io straipsnio antroje
dalyje aptarto tyrimo rezultatai, teisinio
diskurso dalyviai logika teiséje daznai sieja
su bendruoju racionalumu, nuoseklumu, ne-
priestaringumu, tokia logikos samprata yra
pakankamai paplitusi. Todél specialiai nea-
pibrézus, kad loginis teisinio samprotavimo
metodas reiSkia tik silogizmo pritaikyma,
nebiity aisku, kad reikalavimas vadovautis
loginiu metodu reiskia biitent Sios vienos
samprotavimo formos taikyma.

Trecia, ir svarbiausia — tikroji reika-
lavimo taikyti silogistini samprotavima
teisé¢je prasmé yra reikalavimas laikytis
anksciau nustatyty teisés taisykliy, tiksliai
jas taikyti. Viena vertus, toks reikalavimas
gali buti jgyvendintas tik jei aiSku, kokia
yra taikytiny teisés taisykliy aib¢, i§ kurios
reikia parinkti teisés taisykle. Kaip jau buvo
pazyméta straipsnio pradzioje, logika reis-
kia tinkamus samprotavimo budus, taciau
ne prielaidy vertinima, todél reikalavimas
remtis tik tam tikromis prielaidomis (nu-
statytomis teisés taisyklémis) néra logikai
budinga funkcija. Kita vertus, net jei daro-
ma prielaida, kad taikytiny, nustatyta tvarka
aprobuoty teisés taisykliy aibé yra Zinoma,
reikalavimas taikyti nustatytasias teisés
taisykles pirmiausia reiskia teisés virSeny-
bés principa, teisés stabilumo reikalavima.
Tai, kad visuomené tam tikru biidu nustato
ar jgalioja atskirus savo atstovus nustatyti
teisés taisykles ir sutaria juy laikytis, kad
teismams, kitiems jgaliotiems pareigii-
nams paveda Sias teisés taisykles taikyti,
su logikos samprata turi nedaug ka bendro.
Reikalavimas remtis autoritety nustatytomis
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taisyklémis (formalus teisés taikymas) ar
reikalavimas kiekvieng karta Sias taisykles
i$ naujo jvertinti ir pagristi ju tinkamuma
(neformalus teisés taikymas) — tai yra teisés,
o ne logikos savybé!’.

Metodui, kuris jvardijamas loginiu meto-
du, neturéty biiti keliami ne logikos mokslo
prigimties uzdaviniai, todél svarstytina, ar
tinkamai Lietuvos teisés doktrinoje logikos
priemonés siejamos su siekiu uztikrinti,
kad teisiniai sprendimai atitikty teising
tradicija, garantuoty teisini stabiluma ir
testinuma [9, p. 38]. Juo labiau abejotina,
ar yra tinkama metoda vadinti loginiu, jei
Sis jvardijamas kaip klititis siekti teisingo
sprendimo [7]. Logikos gali nepakakti (nes
ne viska argumentuojant imanoma jrodyti,
daznai jmanoma tik itikinti), taiau negali
buti taip, kad logika (tinkamas, teisingas
samprotavimo biidas) yra klifitis.

Teisinis stabilumas, rémimasis tuo, kas
jau nustatyta, dél ko sutarta, t. y. iStikimybé
anksciau suformuluotoms teisés taisyklé-
mis, kliovimasis autoritetais, yra klasikinio,
dogminio poziiirio | teisg esmé. Todél me-
todui, kuris iSreiSkia reikalavima laikytis
nustatyty teisés taisykliy, tinkamas biity
pavadinimas — ,,dogminis teisés metodas®.

Italy teisés mokslininkas M. La Torre
taikliai pazymi [21, p. 3], kad pakanka-
mai triviali silogizmo schema teiséje yra
ne tik ir ne tiek logikos pasireiSkimas,
kiek teisés virSenybés, valdziy padaliji-
mo principo, teismo diskrecijos ribojimo

17 Galima pazyméti, kad tuo atveju, kai teisinis
sprendimas néra grindziamas nustatytosiomis teisés tai-
syklémis, kai nukrypstama nuo $iy taisykliy, argumen-
tacija turi buti ypa¢ stipri, taigi dedukcinio samprotavi-
mo Siuo atveju gali buti santykinai daugiau nei tada, kai
formaliai pritaikoma teisés taisyklé be jokio papildomo
argumentavimo, pagrindimo.
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iSraiska. Silogizmas yra veikiau teoriné
schema nei praktikai taikytina priemone.
Tai, kad didzioji premisa (teisés taisyklé)
yra nekvestionuojama ir laikoma teisinga,
galiojancia ir taikytina, reiskia teisés virSe-
nybés principa. O pats silogizmas, kai ne-
kvestionuojama teisés taisyklé ,,uzdedama*
ant faktiniy aplinkybiy, iSreiskia jstatymy
leidéjo sukurtos teisés taikymo akta — tai
ir yra istatymy leidZiamosios ir teisminés
valdziy atskyrimo principo atspindys.

Papildomai pazymétina, kad silogizmo
schema teisés praktikai yra naudinga ge-
rokai maZziau nei teisés teorijai, nes kaip
matyti i§ pirmiau pateiktos iSpléstinés silo-
gizmo schemos, tik (5) ir (9) samprotavimo
zingsniai nekelia abejoniy, kituose teisinio
samprotavimo etapuose — konstatuojant
faktines aplinkybes, interpretuojant teisés
ir faktines aplinkybes, sprendziant tei-
sés kolizijas — lieka daug nevienareikSmis-
kumo, kurio nepadeda iSspresti silogizmo
schema. Kartu galima pazymeéti, kad aptarta
silogizmo schema yra tik viena i§ keliolikos
galimy silogistikoje naudojamy dedukciniy
i§vedimo biidy, silogizmo schemuy.

Apibendrinant §ias pastabas konsta-
tuotina, kad silogizmas laikytinas teorine
schema, teoriniu teisés veikima ir (ar) teising
samprotavima parodan¢iu modeliu, tac¢iau
ne metodu, kuriuo turéty bati vadovaujama-
si ar rekomenduojama vadovautis.

3.2. Neklasikinés logikos riusys

Tiriant teisinio samprotavimo ypatumus,
teisinio samprotavimo formalizavimo ga-
limybes, yra pasitelkiamos sudétingesnés
logikos riisys, pavyzdziui, modalumo logi-
ka. Sioje logikoje kartu su papras¢iausiais



isvedimo (,,jei, tai“, I ), neigimo (,,ne*,

—), konjunkcijos (,,ir) ir kitais tradiciniais

loginiais operatoriais naudojami sudétin-

gesni modalumo operatoriai, nusakantys

bitinuma, galimybg ir pan. [13, p. 185-240;

19, p. 29]:

a) aletiniai operatoriai — ,,yra imanoma,
kad®, ,,blitina“ ir pan.;

b) episteminiai operatoriai — ,,yra Zinoma,
kad®, ,,yra tikima, kad* ir pan.;

¢) deontiniai operatoriai — ,,yra draudzia-
ma‘“, ,,yra privaloma®, ,,yra leidziama*
ir pan.;

d) laiko operatoriai — ,,visada ateityje®,
»kai kada ateityje”, ,,visada praeityje®,
»kai kada praeityje®, ,.tikrai kitu laiko
momentu‘ ir pan.

Pazymeétina, kad modalumo logika néra
vienalyté, esama {vairiy, tarpusavyje ne
visada suderinamy ir todél kartu netaikomy
modalumo logikos riisiy, todél detalus jvai-
riy modalumo logiky pritaikymas teisinio
samprotavimo analizei Siame straipsnyje
placiau neaptariamas.

Normatyviniam teisiniam samprotavimui
formalizuoti ir analizei bene tinkamiausia
yra viena i§ modalumo logikos kryp¢iy— de-
ontin¢ logika, kurioje naudojami normatyvi-
niai operatoriai ,,draudziama*, ,,privaloma®,
,leidziama®.

Deontinés logikos pranasumas, palyginti
su klasikine logika, yra tas, kad naudojant
deontinius operatorius galima iSvesti ne tik
faktus, bet ir teisés taisykles. Pavyzdziui,
i$ taisyklés ,,parke motorinémis transporto
priemonémis vazinéti draudziama“ galima
i$vesti taisykles ,,Jonui parke motorine
transporto priemone vazinéti draudziama®,
»parke motoriniu dvira¢iu vazinéti drau-
dziama“, ,,parke privaloma nevazinéti mo-

torinémis transporto priemonémis® ir pan.
Deontinés logikos iSvedimo taisyklémis
galima iSreiksti, kaip 1§ tam tikros pirminés
teisés taisykliy aibés dedukciskai iSvedama
platesné iSvestiniy, individualizuoty teisés
taisykliy, kurios taip pat galioja, aibé.
Akivaizdu, kad konkrecioje situacijoje yra
paprasciau pritaikyti individualizuota teisés
taisykle — silogizma pritaikyti yra lengviau,
nes spraga tarp bendros teisés taisyklés
ir konkrecios situacijos yra mazesné!s.
Aptartas individualizuoty teisés taisykliy
iSvedimas negali biiti formaliai iSreikStas
naudojant tik klasikinés formaliosios logi-
kos operatorius, taigi deontiné logika yra
tinkamesné teisinio samprotavimo analizei
nei klasikiné formalioji logika.

Beje, deontiné logika, kaip ir klasikingé
logika, taip pat néra pakankamai israiski
priemong¢ teisiniam samprotavimui forma-
lizuoti. Pazymima [19, p. 40], kad tai yra i$
dalies nulemta teisés dinamiskumo. Tiek tei-
s¢, tiek Sia teise besivadovaujanti visuome-
né, tiek kitos teisiniam sprendimui priimti
galincios turéti reikSmes aplinkybés nuolat
kinta — tai, kas yra privaloma, draudziama
ar leidziama konkre¢iu momentu, skiriasi
nuo to, kas buvo privaloma, draudziama ar
leidziama ar bus privaloma, draudziama ar
leidziama. Aktyvus zmogiskasis veiksnys,
lemiantis tiek statutinés teisés, tiek teismy
praktikos, tiek aplinkybiy kaita, apsunkina

18 Apie tai, kad tarp teisés taisyklés (normos) ir
konkrecios situacijos yra iSvedimo spraga, loginis Suo-
lis, nuolat diskutuojama teisés teorijoje, pvz., XX a.
pradzioje O.W. Holmesas jaunesnysis teigé, kad ,,bendri
teiginiai nesprendzia konkreciy atvejy“ [20]. Antrojoje
XX a. pus¢je A. Arnio, R. Alexy ir A. Peczenikas pazy-
mejo, kad ,,sprendimas konkrecioje byloje negali bati
iSvestas dedukciskai i$ esamos teisinés medziagos (tei-
sés teksty)“ [4, p. 252].
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ar daro nejmanomus loginius ateities teisi-
niy sprendimy modeliavimus.

Kita deontinés logikos nepakankamumo
priezastis yra ta, kad loginiuose i§vedimuo-
se apie iSvedimo tinkamuma yra prasminga
kalbéti tik kai prielaidos yra teisingos, o
teisés normos paprastai nelaikomos nei
teisingomis, nei klaidingomis.

3.3. Teises ir dirbtinio intelekto studi-
Ju iZvalgos: netolydZioji logika

Pastaraisiais deSimtmeciais teisinio sam-
protavimo tyrimui, analizei, modeliavimui
pasitelktos specialios logikos risys, kurios
konstruojamos atsizvelgiant ir { teisinio
samprotavimo ypatumus. Skirtingai nei
silogistika ar deontiné logika, kurios teisés
taisykles vertina kaip i§ anksto duotus ir
nekintamus duomenis, Sios logikos riiSys
ivertina ir tai, kad teis¢je taisykliy taikymas
néra absoliutus: teisés taisyklé paprastai turi
18im¢iy, Sios iSimtys ne visada i§ anksto
Zinomos, situacijai taikytina teisés taisyklé
gali biiti netaikoma, jei esama svaresniy
priezas¢iy, kurios pagrindzia taisyklés
netaikyma, i§ teisingy prielaidy gautos
teisingos iSvados gali biiti nuginéytos, jei
paaiskéja papildomos aplinkybés, ir pan.
Taip pat atsizvelgiama | dialektini, argu-
mentacini teisinio samprotavimo pobudi:
teisinio samprotavimo eiga priklauso ir nuo
oponento pateikiamy argumenty.

Siy logikos rii§iy ypatumas yra tas, kad
jose samprotavimas, taip pat ir teisinis
samprotavimas, néra laikomas tolydziu ar
vienakrypc¢iu procesu — yra galimos sam-
protavimo korekcijos, tam tikri ,,grizimai‘,
papildymai naujais duomenimis ir tikslini-
mai. Taip pat Siose logikos risyse yra ga-
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lima, kad i8 teisingu prielaidy dedukciskai
iSvedus teisinga iSvada, §i i§vada gali tapti
neteisinga, jei blina nugincyta.

Todé¢l Sios logikos ruiSys atitinkamai
ir {vardijamos — netolydi, nemonotoniné
(angl. non-monotonic) logika, nugincijama,
anuliuojama (angl. defeasible) logika'®.
Pavyzdziui, aptartame pavyzdyje taisyklé
,parke motorinémis transporto priemoné-
mis vazinéti draudziama® bei atitinkamai
sankcija uz taisyklés pazeidima netaikoma,
jei paaiskéja svarbios aplinkybés, kuriy
nenumaté teisés taisyklés kuréjas?. Teskant
teisinio sprendimo, samprotaujant gali biiti
nugincytas ne tik teisés taisyklés taikymas,
bet ir bet kuri kita koncepcija ar teiginys —
teisés principas, faktinés aplinkybés, taip
pat tarpinés ir net galutinés iSvados. Teisinis
sprendimas yra teisingas tada ir tik tada, jei
néra informacijos, kuria remiantis $i spren-
dima biity galima nugincyti.

Esminis netolydZiosios logikos skirtu-
mas, palyginti su aptartomis logikos riisimis
ar loginémis dedukcinémis schemomis, yra
tas, kad netolydzioji logika {vertina pirmi-
niy prielaidy pasikeitimo, papildymo nau-
jomis prielaidomis aplinkybeg. Tradicinéje,
taip pat deontin¢je logikoje, paaiskéjus,
kad i§ pirminiy prielaidy dedukciskai i§ve-

191 teisés normy ir teisiniy kategoriju nugin¢ijama
pobiidi XX a. viduryje atkreipé démesj dar L H. A. Har-
tas, taciau Sio aspekto savo darbuose véliau neplétojo
[14, p. 115].

20 Netolydumas, nuginéijamumas yra budingas
ne tik teisiniam samprotavimui. Pavyzdziui, i§ teigi-
niy ,,pauksciai skraido® ir ,,A yra paukstis* plaukia ,,A
skraido®. Taciau, kaip zinoma, jei A yra pingvinas, tik
iSsiritgs ar suzeistas paukstis, tai A neskraido. Tradici-
néje logikoje toks nenuoseklumas reiksty, kad pirminis
teiginys, kad pauksciai skraido, yra neteisingas (taisykle
pauksciai skraido* negalioja). Netolydzioje logikoje
taisykle ,,pauksciai skraido* netampa negaliojancia — ji
yra taikoma, o atitinkama informacija, kad pauksciai
skraido, laikoma teisinga, kol néra nugincyta.



dant gauta iSvada yra neteisinga, daroma
iSvada, kad ir prielaidos (ar dalis prielaidy)
yra neteisingos, nes i$ teisingy prielaidy
negalima gauti neteisingos iSvados. Ne-
tolydzioji logika yra tinkamesné daugeliu
teisés taikymo atvejy, nes nesama daug tei-
sés taisykliy, kurios neturéty i$ anksto nu-
statyty ar taisyklés taikymo metu galinciuy
paaiskéti taikytiny teisés taisyklés iSimciy.
Taigi, $i logika turi didesng iSraiskos galia, ji
leidzia formalizuoti tokius samprotavimus,
kurie yra teisingi, taciau negali biiti iSreiksti
pasitelkus silogistika, teiginius, predikatus
ar deonting logika.

Netolydziojoje, nugin¢ijamoje logikoje
naudojamos samprotavimo konstrukci-
jos, skirtos konfliktui tarp dviejy viena
kitai prieStaraujanciy prielaidy jvardyti,
argumenty santykiui jvertinti, pavyzdziui,
»argumentas A1 tikrai nugincija (angl. de-
feats) argumenta A2, jei visais atvejais Al
nugincija A2 ir A2 nenugincija A1%, ,argu-
menty aib¢je Args nesama konflikto, jei nei
vienas argumentas i$ aibés Args nekritikuoja
kito Sios aibés argumento® ir pan. [ 17]. Taip
pat taisyklés, skirtos dialogui tarp dvieju
argumentuotojy (zaidéjy) uzrasyti. Taigi,
netolydzioji logika jvertina ir dialektini
teisinio samprotavimo pobiidi.

Pazymeétina, kad Zzaidimy teorijos ele-
mentus inkorporuojancios netolydziyju
logiky rtsys ar samprotavimo modeliai,
kuriuose tradicinés logikos principas ,,i$
teisingy prielaidy biitinai gaunama teisinga
iSvada‘“ taikomas su iSlygomis, tik salygis-
kai gali buti vadinami logika, jei logika yra
suprantama kaip nuoseklus, vieno sam-
protautojo atlickamas (monologinis) i§ve-
dimas. Nepaisant to logikos terminas yra
vartojamas jvardyti Siems samprotavimo
metodams bei formalizavimams. O teisin{

samprotavima tirian¢iy kontinentinés teisés
tradicijos autoriy darbuose, analizuojant
teisini samprotavimg ir jo metodologija,
vis dazniau netolydzioji, nuginc¢ijama
logika laikoma ,tikraja® teisinio sampro-
tavimo logika. Silogizmo schema tuokart
ivardijama naiviuoju deduktyvizmu (naive
deductivism) [17, p. 18-26; 6, p. 54].

Vertinant netolydZiaja logika, taip pat
aptarta deonting logika loginio teisinio
samprotavimo metodo sampratos apibré-
zimo kontekste pazymeétina, kad ir Siais
atvejais, kaip ir silogizmo schemos atveju,
deontin¢ ar netolydZioji logikos pirmiausia
yra teisinio samprotavimo tyrimo metodai
ir tik i§ dalies gali buti laikomos veikimo,
tikslo siekimo metodu.

Apibendrinant galima pazyméti, kad né
viena i$ Siame skyriuje aptarty logikos ri-
Siy — silogistikos, deontinés, netolydZziosios
logikos —néra jmanoma i$spresti visy kylan-
iy atliekant teisini samprotavima klausimu.
Visy pirma dél to, kad logika, kaip minéta,
yra susijusi tik su samprotavimo forma,
o turinio sprendimy priémimas, prioriteto
vienam ar kitam argumentui suteikimas yra
teisini sprendima priimancio asmens vertybi-
nis pasirinkimas. Logika ar loginis metodas,
kaip ir kiekvienas kitas teisinio samprota-
vimo ir (ar) teisés aiskinimo metodas, yra
instrumentas teisini sprendima priimancio-
jo rankose, o atsakomybé uz sprendimo
teisinguma, be abejo, tenka ne metodui, o
sprendima priimanc¢iajam asmeniui.

4. Loginio metodo teiséje sampratos
daugiareikSmiSkumas

Lvairios logikos raisys yra priemonés, pade-
dancios schemizuoti (silogizmo schemos
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atveju) ar detaliau iSreiksti (deontinés,
netolydziosios logikos atvejais) teisini
samprotavima. Taigi, logika gali buti tyri-
mo biidas, kuriuo teisini samprotavima yra
imanoma i$déstyti kuo labiau eksplicitiskai,
jiisskleisti, parodyti samprotavimo nuose-
kluma, nepriestaringuma. Kalbant apie Sia
loginio metodo prasme, logikos samprata
yra artima ar tapati logikos sampratai, kuri
vartojama logikos moksle.

Daugiau diskusijy kyla tada, kai loginio
teisinio samprotavimo metodo savoka varto-
jama metodo, kaip veikimo btido, reikSme.
Cia neretai logikos mokslininkas lieka
nustebes, kai teisininkai priskiria logikai
savybes, kuriy logika, reiSkianti tinkamus
samprotavimo biidus, neturi. Logikos moks-
le prielaidy teisingumas nekvestionuojamas,
prielaidos arba yra, arba jy nesama, be to,
turi biiti zinoma, kad prielaidos yra teisingos
(néra prasminga tirti iSvedimus i$ klaidingy
prielaidy), logika reiskia tinkamas iSvedi-
mo formas. O teisinio diskurso dalyviai {
loginio metodo samprata daznai jtraukia ir
prielaidy vertinima: loginis metodas, kaip
pazyméta Sio straipsnio 3.1 dalyje, gali
reiksti ir reikalavima remtis tam tikromis
(teisinémis) prielaidomis. Taigi, loginiam
metodui §iuo atveju priskiriami ne tik for-
mos, bet ir turinio aspektai.

Su $ia loginio metodo samprata, kai rei-
kalavimas taikyti logini metoda suprantamas
kaip tikslus teisés taisykliy pritaikymas (t. y.
rémimasis tik tam tikromis — formaliuose tei-
sés Saltiniuose jtvirtintomis — prielaidomis),
bty galima sutikti tik jei tai biity vienintelé
doktrinoje aptinkama loginio metodo, logi-
kos teis¢je reik§me. Siame straipsnyje buvo
parodyta, kad vienintelés teisinio loginio
metodo sampratos nesama. Kita priezastis,
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kodél metodo, reiskiancio ne tiek iSvedimo
buda, kiek rémimasi tam tikromis prielaido-
mis, jvardijimas loginiu laikytinas netiksliu,
yra ta, kad daugelis diskurso dalyviy ar dis-
kurso vertintojy logika pirmiausia supranta
taip, kaip ja traktuoja logikos mokslas —kaip
tinkama, patikima iSvedimo buda.

Straipsnio autorés nuomone, tais atve-
jais, kai logikai suteikiama kita, ne logikos
moksle jprasta reikSmé, pries ivardijant
logini metoda teis¢je, turéty biti susitarta
dél $io metodo turinio.

ISvados

Siekiant atskleisti loginio teisinio sampro-
tavimo metodo sampratg ir turinj, tinkama
aptarti, kuri metodo samprata turima ome-
nyje — ar metodas kaip samoningai pasi-
rinktas, uzsibréztam tikslui pasiekti skirtas
veikimo buidas, ar metodas kaip priemoné,
kuria siekiama pazinti, iStirti teisg, teisini
samprotavima.

Silogistika, viena i§ pagrindiniy senosios
logikos teoriju, taciau tik viena i$ daugelio
Siuolaikinés logikos teorijy, ar deontiné
logika, tiksliau nei silogistika iSreiskianti
normatyvinj teisinio samprotavimo pobudj,
ar pastaraisiais deSimtmeciais teisinio sam-
protavimo tyrimui, analizei, modeliavimui
pasitelkta netolydzioji (angl. non-monoto-
nic), nugincijama (angl. defeasible) logika,
kurioje, skirtingai nei silogistikoje ar deon-
tinéje logikoje, jvertinta ir tai, kad teiséje
samprotaujant rémimasis nustatytosiomis
teisés taisyklémis néra absoliutus, teisés
taisyklés turi i§imciy, iS teisingy prielaidy
gautos teisingos iSvados gali biiti nuginCy-
tos, jei paaiskéja papildomos aplinkybés, ir
kurioje atsizvelgiama i dialektini, argumen-



tacinj teisinio samprotavimo pobiidj, — visos
Sios logikos rii§ys laikytinos pirmiausia
teisés, teisinio samprotavimo tyrimo, o ne
veikimo teis¢je metodais.

Tuo atveju, kai terminai ,,logika“ ,,loginis
teisinio samprotavimo metodas®, ,,loginis
teisés aiSkinimo metodas® yra vartojami
biitino, rekomenduojamo veikimo biido
prasme, jie turéty biiti suprantami kaip
reiSkiantys samprotavimo nuosekluma,
nepriestaringuma, klaidinan¢iy nutyléjimy
negalimuma, tinkama reiskiniy, savoky
siejima. AuksSc¢iausiyjy Lietuvos teismuy
praktikos tyrimo rezultatai rodo, kad butent
Sia prasmg teisés diskurso dalyviai paprastai
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THE METHOD OF LOGIC IN THE LAW: THE PROBLEM OF THE CONCEPT

Eglé Mackuviené
Summary

The purpose of the article is to investigate the role and
possibilities of logic in the law and legal reasoning.
The hypothesis is formulated, that there isn’t a single
meaning of the concept of the method of logic in the
law, so legal discourse still could be vague if one just
uses terms legal logic or logical method without ex-
plaining what these terms are supposed to mean.
The forms and objective reasons for intercon-
nection between law and logic are analyzed in the
first part of article. It is noticed that law and logic
have similarity in objectives — there is concern about
finding right, correct, just, true answer. Some kind
of dualism of law-logic interconnection is pointed
out: logic is a method in legal investigation, as well
as law is a domain of logical investigation. Logic is
also important when law is understood as system of
norms, as this system could be treated as deductive
theory. Further the jurisprudence of Constitutional
Court of the Republic of Lithuania, also of the other
supreme courts in Lithuania, is overviewed with the
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purpose to find what meaning and content is asserted
to the concept of the method of logic in the decisions
of the courts.

Finally, insights of legal doctrine on law and logic
are presented and assessed. Two concepts of method
are used as a background in this analysis — method
understood as tool for investigation, method for
research and method as aim-gaining activity, method
for action. It is concluded that model of syllogism, as
well as deontic logic, also defeasible non-monotonic
logic are tools in legal investigation, models of expres-
sion of legal reasoning. If one speaks about method
as aim-gaining activity ant points out to arguments
of legal stability, adherence to existing legal norms,
this method should be labeled as doctrinal method,
although there are legal scholars, also in Lithuania,
who labels this adherence to existing legal norms as
logical method. Here the remark should be made: the
last perception about logic in the law partly discords
with the scientific notion of logic.
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