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Straipsnyje nagrinéjamas proporcingumo principo taikymas Europos Zmogaus teisiy teismo jurispru-
dencijoje, pabréziant Sio principo veikimq teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimq bylose prie$
Lietuvg. Konkreciai nagrinéjamas proporcingumo, kaip vieno i$ ,butinumo demokratinéje visuomenéje”
principo elemento, veikimas, kokie kriterijai taikomi atliekant proporcingumo analize.

The article deals with the application of the principle of proportionality in the jurisprudence of the
European Court of Human Rights, with the emphasis on cases directed against Lithuania concerning the
right to respect for private and family life. In particular, the criteria employed in assessing the proportio-

nality of the interference, are analysed.

Ivadas

Galimybés naudotis prigimtinémis teisémis
riby problema kelia bene daugiausia dis-
kusijy tiek teoriniuose svarstymuose apie
zmogaus teisiy prigimty, tiek ieSkant geriau-
sio sprendimo konkre¢iomis situacijomis,
kuriose susikerta individo ir visuomenés
interesai. Nors teisés teorijoje bendrojo ir
individualaus gério pusiausvyros paieskos
daznai vertinamos kritiSkai, tac¢iau, atsi-
zvelgiant { zmogaus teisiy apsaugai skirty
tarptautiniy ir nacionaliniy dokumenty for-
muluotes, proporcingumo principas, iSreis-
kiantis konkrec¢iy naudojimosi teisémis ap-
ribojimy ir jais sickiamu tiksluy pusiausvyros
paieskas, tampa neiSvengiama nacionaliniy
ir tarptautiniy teismo institucijy, iskaitant
ir Europos Zzmogaus teisiy teisma (toliau —
EZTT, Teismas), jurisprudencijos dalimi.

EZTT pusiausvyros reik§me pabrézé byloje
Soering v. the United Kingdom [63], kur
nurod¢, jog ,,saziningos pusiausvyros tarp
bendro bendruomenés intereso ir pamatiniy
asmens teisiy apsaugos paieskos yra jkiny-
tos visoje Konvencijoje*. Véliau §i nuostata
buvo pakartota bylose Ocalan v. Turkey [45]
bei N. v. the United Kingdom [44].
Lietuvos teisés moksle proporcingumo
principas buvo tirtas administracinés bei
Europos Sajungos teisés kontekstu (I. Da-
nélien¢, 1. Dauksiené). EZTT jurispruden-
cija analizuojanciy autoriy (D. JoCienés,
V. Milasiiites, L. Starienés ir kt.) darbuose
proporcingumas nagrin¢jamas kaip Saluti-
nis klausimas konkre¢iy Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK, Konvencija) nuostaty —
diskriminacijos draudimo, teisés { teisinga
teisma analizés kontekste. Zvelgiant 1
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uzsienio autoriy darbus, biitina paminéti
Richard Clayton, Hugh Tomlinson, Jeremy
McBride, George Letsas, Jonas Christof-
fersen veikalus, kuriuose analizuojami
Konvencijos ai$kinimo principai. I$samia
valstybés nuoziiiros laisvés (angl. — mar-
gin of appreciation), kaip proporcingumo
principo ribas lemiancio veiksnio, analizg
pateiké Yutaka Arai Takahashi.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti EZTT
jurisprudencijoje naudojamo proporcingu-
mo principo sampratg bei iStirti praktinj jo
taikyma bylose pries Lietuva, kuriose buvo
keliamas EZTK 8 straipsnio, jtvirtinancio
teis¢ | pagarba privaciam ir Seimos gyveni-
mui, galimo pazeidimo klausimas. Straips-
nyje taip pat aptariamos bylos, kuriose buvo
nagrinéjamas EZTK 14 straipsnio kartu su
EZTK 8 straipsniu pazeidimo klausimas,
nes $iose bylose EZTT suformulavo reiks-
mingas i§vadas proporcingumo klausimais.
Bylos pries Lietuva pasirinktos siekiant pri-
artinti teorini tyrimo dalyka prie praktiniy
Lietuvos aktualijy.

Analizei pasirinktos tik tos bylos prie$
Lietuva, kuriose yra priimtas sprendimas
del bylos esmés arba nutarimas dél priimti-
numo. Pries kitas valstybes nagrinétos bylos
pasitelkiamos kaip pavyzdziai, padedantys
atskleisti proporcingumo principo taikymo
ypatumus ir tendencijas, nepretenduojant
1 i8samia visy reik§Smingy byly apzvalga.
Igyvendinti iSsikelta tiksla siekiama pasitel-
kiant istorinj, logini, sisteminj, lyginamaji
ir analitinj metodus.

1. Proporcingumo principo sampra-
ta EZTT jurisprudencijoje

Proporcingumo principas, kaip vienas i$
EZTK aiskinimo principy, néra tiesiogiai
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itvirtintas Konvencijos tekste, jo samprata
susiformavo EZTT praktikoje, ypa¢ verti-
nant, ar valstybés neperzengé savo nuoziii-
ros laisvés! ribuy, spresdamos naudojimosi
zmogaus teisémis ir laisvémis ribojimo
klausimus.

Pirma karta proporcingumo principas pa-
minétas dar 1959 metais, Europos Zzmogaus
teisiy komisijos nagrinétoje byloje Lawless
v. Ireland [39]. Bitent | proporcingumo
nebuvima, ginCydamas jam pritaikyta su-
laikymo be teismo priemong, kuria buvo
nukrypta nuo valstybés isipareigojimy
pagal EZTK 5 ir 6 straipsnius, apeliavo
pareiskéjas G. R. Lawless; $i principa,
pristatydamas Teismui komisijos pozicija,
nurodé komisijos atstovas Sir Waldock;
proporcingumu rémési su komisijos priimta
pozicija nesutinkantys jos nariai Eustathia-
des ir Susterhenn. Pats Teismas pirma karta
proporcingumo principu tiesiogiai rémeési
1968 m. Belgian Linguistics [11] byloje,
argumentuodamas, jog diskriminacijos
draudima jtvirtinantis EZTK 14 straipsnis
bus pazeistas, jei nevienoda traktavima
lémusios valstybés taikomos priemonés
bus neproporcingos siekiamiems teisétiems
tikslams.

! Valstybés nuoziiiros laisvé (angl. margin of ap-
preciation) yra Europos Zzmogaus teisiy teismo prakti-
koje taikoma doktrina (Konvencijos tekste tiesiogiai ji
nefigliruoja), pagal kuria nacionalinéms valdzios ins-
titucijoms pripazistama tam tikra diskrecija nuspresti,
kokiais atvejais, kokiu mastu ir priemonémis gali biti
ribojamos EZTK bei jos papildomuose protokoluose
itvirtintos teisés ir laisvés. Kitaip tariant, kaip nurodo
Wong W. M., tai linija, nuo kurios tarptautiné priezit-
ra uzleidzia kelia valstybés narés diskrecijai priimant ir
igyvendinant jstatymus [2, p. 273]. D¢l Sios priezasties
valstybiy nuozitiros laisvé traktuojama kaip subsidiaru-
mo principo israiska, nes suteikia valstybéms pirmeny-
be spresti Konvencijoje jtvirtintas teises ribojanciy prie-
moniy taikymo klausimus.



EZTT jurisprudencijoje proporcingumo
principas dazniausiai aptinkamas bylose
pagal Konvencijos 811 straipsnius (teisé
1 pagarba privacdiam ir Seimos gyvenimui;
minties, sazinés ir religijos laisvé; savirais-
kos laisvé; susirinkimy ir asociacijos lais-
vé). Tai sietina su §iy straipsniy antrosiose
dalyse itvirtintomis salygomis, kada galima
apriboti naudojimasi minétomis teisémis,
konkreciai — su nuostata, kad apribojimai
turi bati ,,butini demokratinéje visuome-
néje*. Silver and Others v. the United
Kingdom [62] ir vélesnése bylose? EZTT
konstatavo, kad ,,biitinumo demokratingje
visuomenéje savoka reiskia, jog naudoji-
masi tam tikra teise ribojanti priemoné turi
atitikti neatidélioting visuomenés poreikj ir
biti proporcinga siekiamiems tikslams. Tai-
gi, EZTK 8-11 straipsniy taikymo kontekste
proporcingumas gali biiti suprantamas kaip
vienas 1§ ,,blitinumo demokratinéje visuo-
mengéje* principo elementy. Atsizvelgiant
1 tai, kad, vertinant konkrety apribojima,
pirmiausia tiriama, ar jis buvo nustatytas
istatymo, paskui — ar juo buvo sickiama
teiséto tikslo, ir galiausiai — ar jis buvo
»bltinas demokratinéje visuomenéje®,
galima teigti, kad proporcingumo analizé
EZTK 8-11 straipsniy kontekste figiiruoja
kaip galutinis apribojimo suderinamumo
su EZTK nuostatomis tyrimo etapas. Kartu
pazymétina, kad proporcingumas Siose by-
lose glaudziai susijgs ir su kitu ,,bitinumo
demokratingje visuomengéje* elementu —
»heatidéliotinu visuomenés poreikiu‘

2 I8 naujesniy pazymétinos Coster v. the United
Kingdom [14], S. and Marper v. the United Kingdom
[54), Zehentner v. Austria [69], Szuluk v. the United
Kingdom [64), Patyi v. Hungary [48], Ollinger v. Aus-
tria [46].

(angl. — pressing social need). Glaudy
abiejy elementy rysj lemia tai, jog, nesant
,neatidéliotino visuomenés poreikio™ tai-
kyti apribojima, $is apribojimas negali biiti
laikomas proporcingu siekiamam tikslui.
Be to, vertinant abu elementus yra atsizvel-
giama { apribojima Iémusias aplinkybes bei
siekiama tiksla. Todél dazniausiai EZTT
sprendimuose abu elementai analizuojami
kompleksiskai, struktiiriSkai neatskiriant
argumenty dél ,,neatidéliotino visuomenés
poreikio bei proporcingumo?.
Pazymétina, kad proporcingumo prin-
cipo taikymas EZTT jurisprudencijoje
neapsiriboja EZTK 8—11 straipsniuose
Itvirtintomis teisémis, todél neturéty buti
siejamas tik su ,,bltinumu demokratinéje
visuomengje“. Proporcingumas placiai nau-
dojamas sprendZziant su teise | nuosavybés
apsauga susijusias bylas (EZTK 1 protokolo
1 str.), kuriose EZTT taiko nuostata, jog
siekis nustatyti ,,teisinga pusiausvyra™ tarp
bendruomenés intereso ir individo pagrindi-
niy teisiy apsaugos lemia proporcingo pasi-
rinkty priemoniy ir siekiamo tikslo santykio
poreiki. Sis principas gali bati pasitelktas
vertinant, ar valstybé nepazeidé savo isi-
pareigojimy pagal EZTK 5 straipsni (teisé
i laisve ir sauguma)?, ar nebuvo pazeistas
EZTK 12 straipsnis, itvirtinantis teis¢ {

3 Beje, Sie elementai buvo atskirai itirti byloje
Balsyte-Lideikiené v. Lithuania [6], kurioje buvo kelia-
mas EZTK 10 straipsnio pazeidimo klausimas.

4 Pvz., Depalle v. France [18], Kozacioglu v. Tur-
key [35], Hutten-Czapska v. Poland [25], Immobiliare
Saffi v. Italy [26].

5 Pvz.: bylose Saadi v. the United Kingdom [55],
Vasileva v. Denmark [67] EZTT konstatavo, kad kai as-
muo sulaikomas siekiant uztikrinti {statyme numatytos
pareigos vykdyma, turi biti iSlaikyta poreikio uztikrinti
neatidélioting Sios pareigos vykdyma ir teises i laisve
svarbos pusiausvyra.
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santuoka?® ir kt.” Itin daZznai proporcingu-
mo analizé figiiruoja bylose pagal EZTK
6 straipsni, tiriant, ar nebuvo nepagristai
apribota pareiskéjy teisé kreiptis teismi-
nés gynybos®. O bylose, kuriose keliamas
diskriminuojancio elgesio klausimas pagal
EZTK 14 straipsni, EZTT jurisprudencijoje
vadovaujamasi nuostata, jog skirtingas el-
gesys bus laikomas diskriminaciniu pagal
14 straipsni, jei jis nebus ,,objektyviai ir
pagristai pateisintas®, tai yra ,,jei juo nebus
siekiama teiséto tikslo arba nebus iSlaikytas
proporcingumas tarp naudojamy priemoniy
ir siekiamo tikslo‘®. Proporcingumo princi-
pas taip pat buvo pritaikytas sprendziant, ar
buvo islaikyta valstybés taikyty priemoniy,
kuriomis nukrypstama nuo pagal Konven-
cija prisiimty jsipareigojimy nepaprastosios
padéties atveju (EZTK 15 str.), ir valstybei
kilusios grésmés pusiausvyral®,

¢ Pvz., bylose Frasik v. Poland [19], Jaremowicz v.
Poland [29] EZTT konstatavo, kad bylose pagal EZTK
12 straipsni Teismas netaiko ,,neatidéliotino visuomenés
poreikio® testo, taCiau vertina, ar apribojimas nebuvo
neproporcingas.

7 Rinkimy teisés kontekste proporcingumas buvo
tiriamas bylose Youmak and Sadak v. Turkey [27], Hirst
v. the United Kingdom (no. 2) [24]. Priver¢iamojo darbo
draudimo kontekste proporcingumo principas buvo tai-
kytas byloje Van der Mussele v. Belgium [66].

8 Pvz., Osman v. the United Kingdom [47], Kart v.
Turkey [33], Cudak v. Lithuania [15]. Pvz., byloje Cudak
v. Lithuania EZTT konstatavo, jog, pritaike valstybés
imuniteto doktring ir atsisake nagrinéti pareiskéjos byla
deél neteiséto atleidimo i§ darbo Lenkijos ambasadoje,
Lietuvos teismai neislaiké protingo proporcingumo
standarto, nes pareiskéjos tarnybinés funkcijos nebuvo
susijusios su valstybés valdzios jgyvendinimu bei darbu
su slapta informacija, o jos atleidimas buvo susijgs su
pareiskéjos skundu dél seksualinio priekabiavimo. To-
dél nebuvo pagrindo tarnybinius ambasados santykius
su pareiskéja kvalifikuoti kaip acta jure imperii ir taikyti
valstybés imuniteto doktring.

9 Pvz., Sahin v. Germany [57], Zaunegger v. Ger-
many [68], Brauer v. Germany [10], Paulik v. Slo-
vakia [49].

10 4. and Others v. the United Kingdom [4].
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Taigi, bendriausiu poziliriu proporcin-
gumas pasireiSkia kaip apribojimo ir juo
siekiamo tikslo pusiausvyra. Tai lemia ir
proporcingumo vertinimo kriterijai: jais lai-
kytini duomenys, apibiidinantys apribojima
bei jo poveiki konkretaus asmens teiséms.
Vienas i8 tokiy kriteriju — apribojimo mastas.
Ji atskleidzia tokios faktinés aplinkybés: ap-
ribojimo trukme, pobiidis (pvz., tévy valdzia
apribota laikinai ar neterminuotai; jautriy
asmens duomeny saugojimo valstybiniuose
registruose trukme ir pan.), jei apribojimas
pasireiské nuobaudos forma —jos rasis (pvz.,
areStas ar bauda), dydis. Pavyzdziui, byloje
Balsyté-Lideikiené v. Lithuania EZTT, ver-
tindamas pareiskéjai paskirtos administra-
cinés nuobaudos uz ,,Lietuvio kalendoriuje
2000 paskelbtus antisemitinio bei tauting
nesantaika kurstancio pobudzio teiginius
proporcinguma, reik§mingu veiksniu pripa-
zino aplinkybeg, jog Lietuvos teismai pritaikeé
$velnesng, nei straipsnio sankcijoje numaty-
ta nuobauda, — ispéjima. Sioje situacijoje,
net ir pazymeéjgs, jog papildoma nuobauda —
kalendoriy konfiskavimas buvo gana rimta,
Teismas nelaiké apribojimo neproporcingu
siekiant apsaugoti Lietuvos etniniy mazumuy
teises [6].

Su apribojimo mastu susijusi ir ,,maziau
ribojancios alternatyvos® doktrina. Pro-
porcingumo analizei ji gali biiti pasitelkta
vertinant, ar nacionalinés institucijos, siek-
damos tam tikro visuomenei reik§mingo
tikslo, pasitelké maziausiai naudojimasi
konkrecia teise ribojancia priemong i visy
galimy. Tode¢l apribojimas gali biti pripa-
zintas neproporcingu, jei bus nustatyta, jog
ta patj tiksla buvo galima pasiekti pritaikius
priemong, maziau apribojan¢ia asmens
teis¢ [1, p. 88]. Kaip nurodo R. Clayton



ir H. Tomlinson, nors $i doktrina néra
tiesiogiai pripazistama EZTT sprendimuo-
se, taciau realiai ji daznai taikoma ir yra
svarbus proporcingumo principo aspektas
[2, p. 282-283]. Pavyzdziui, byloje K.
and T, v. Finland EZTT pabrézé, kad pries
taikydamos tokia drastiSka priemong, kaip
antai naujagimio paémimas i§ motinos ir
perdavimas valstybés globai i§ karto po
gimdymo, net jei tai daroma naujagimio
apsaugos tikslais, kompetentingos institu-
cijos privaléjo apsvarstyti galimybg taikyti
maziau Seimos gyvenima pazeidziancia
(angl. less intrusive) priemong [31].
Vertinant apribojimo jtaka asmens tei-
sems, EZTT jurisprudencijoje kartais pa-
sitelkiama ,,teisés esmés* (angl. — the very
essence) doktrina [2, p. 282], t. y. tiriama,
ar apribojimas nepaneigé konkrecios teisés
esmes!l. Pavyzdziui, byloje Phinikaridou
v. Cyprus EZTT konstatavo, kad istatyme
itvirtinto absoliutaus naikinamojo termino
ieskiniui dél tévystés nustatymo paduoti
taikymas neatsizvelgiant i tai, jog pareis-
kéja tik sulaukusi 52 mety suzinojo, kas
jos biologinis tévas, pazeidé jos teisés i

11 §i doktrina daznai naudojama bylose pagal
EZTK 6 straipsni, vertinant, ar jstatymuose jtvirtinti
arba praktiskai taikomi teisés kreiptis | teisma apriboji-
mai néra tokie, kad pazeisty pacia Sios teisés esmg (pvz.,
Cudak v. Lithuania [15], Kart v. Turkey [33], Kulikows-
ki v. Poland [37]), taip pat tiriant, ar teisminio proceso
metu nebuvo pazeidimy, kurie paneigty teisingo pro-
ceso esmg (pvz., Kennedy v. the United Kingdom [34],
Bykov v. Russia [8], Heaney and McGuinness v. Ireland
[23], M.A.K. and R.K. v. the United Kingdom [41]). Sia
doktring galima aptikti ir bylose pagal EZTK 12 straips-
ni (Schalk and Kopf v. Austria [58]), 1 Protokolo 3 str.
(Sadak and Others v. Turkey (no. 2) [56], Hirst v. the
United Kingdom (no. 2) [24]). ,, Teisés esmés* doktri-
na taip pat buvo pritaikyta byloje Leyla Sahin v. Turkey
[40], sprendziant, ar draudimas dévéti musulmoniska
galvos apdangala universitete nepazeidé pareiskéjos tei-
sés | moksla.

pagarba privaciam gyvenimui esmg [50].
Vis délto bylose pagal EZTK 811 straips-
nius tiesiogiai §i doktrina aptinkama retai'2.
Taciau, nors tiesiogiai ir neminint ,,teisés
esmés” savokos, gali biiti naudojama labai
panasi argumentacija. Pavyzdziui, byloje
Zehentner v. Austria EZTT konstatavo, jog
busto praradimas yra grieztas asmens teisés
1 pagarba biisto nelieCiamybei apribojimas
[69]'3. O byloje Boultif v. Switzerland Teis-
mas padaré iSvada, jog, atsisakius pratesti
pareiskéjui leidima gyventi Sveicarijoje,
buvo rimtai pakenkta pareiskéjo Seimos gy-
venimui, nes jis praktiskai neturi galimybiuy
kurti $eimos gyvenimo uz Sveicarijos riby
[9]. Be abejo, sprendziant apie apribojimo
poveiki asmens teiséms, nemazg reikSme
turi ir individuali pareiskéjo situacija ir ji
apibiidinancios aplinkybés (pvz., amzius,
sveikatos biiklé ir kt.)!4.

Ivertinus apribojimo masta ir pasekmes
asmens teiséms, sprendziama, ar buvo i$-
laikyta asmens patirto naudojimosi EZTK
saugomomis teisémis apribojimo ir Siuo
apribojimu siekiamo tikslo pusiausvyra.
Drauge reikéty pazyméti, kad proporcin-
guma tiriantys autoriai (pvz., Yutaka Arai,
Jeremy McBride) teigia, jog proporcingumo
analizei skiriamas démesys priklauso nuo
valstybei pripazistamos nuoziiiros laisvés

12.9 straipsnio kontekste Teismas ja pasirémé byloje
Grzelak v. Poland [21], 11 straipsnio kontekste — Demir
and Baykara v. Turkey [17], Galstyan v. Armenia [20].

13 Tokia i§vada taip pat buvo padaryta bylose
McCann v. the United Kingdom [43] bei Cosié¢ v. Croa-
tia [13].

14 Pvz., byloje Maslov v. Austria Teismas kons-
tatavo, kad tik labai svarios priezastys gali pateisinti
asmens, teisétai Salyje praleidusio savo vaikystg ir jau-
nysteg, iSsiuntima iS Sios Salies. Tai ypa¢ taikytina tais
atvejais, kai asmuo i$siunc¢iamas uz teisés pazeidimus,
padarytus blinant nepilnameciu [42].
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apimties [1, p. 14-16; 3, p. 31-35]. Pripa-
zinus, kad tam tikroje srityje, pavyzdZiui,
nustatant vardo ar pavardés keitimo salygas
ir tvarka, valstybés turi placia nuoziliros
laisve, paprastai taikomas silpnesnis propor-
cingumo standartas. O bylose, susijusiose
su tomis sritimis, kur valstybiy nuoziiirai
palickamos labai siauros nuoziiiros ribos,
pavyzdziui, nustatant spaudos laisvg ribo-
jancias priemones, taikomi itin grieZti stan-
dartai vertinant tiek apribojimo buitinuma,
tiek proporcinguma siekiamiems tikslams
[1, p. 84, 124]. Atsizvelgdamas | tai You-
taka Arai proporcingumo principa jvardijo
kaip ,,iSvirksc¢ia valstybés nuozitiros laisvés
puse“[1, p. 14].

Kitoje straipsnio dalyje sickiama atskleis-
ti, kaip pasireiSké proporcingumas ir kokie
kriterijai buvo pasitelkti nagringjant bylas
pries Lietuva pagal EZTK 8 straipsni.

2. Proporcingumo principo
taikymas bylose prie§ Lietuva
pagal EZTK 8 straipsnj

EZTK 8 straipsnio, itvirtinan¢io asmens
teisg | pagarba privaciam ir Seimos gyveni-
mui, biisto nelieCiamybg ir susirasinéjimo
slaptuma, pazeidimai buvo nustatyti 11
bylu pries§ Lietuvals. I$ jy didziausia grupe
sudaro bylos, kuriose buvo nustatyti susira-
$in¢jimo slaptumo pazeidimai — Savenkovas
v. Lithuania [58], Ciapas v. Lithuania [16],
Karalevicius v. Lithuania [32], Jankauskas
v. Lithuania [28], Puzinas v. Lithuania [52],
Valasinas v. Lithuania [65]. Teisés { pagarba
Seimos gyvenimui pazeidimai buvo konsta-
tuoti bylose Gulijev v. Lithuania [22] bei Ju-
cius ir Juciuviené v. Lithuania [30]. Teisés

152010 m. rugséjo 30 d. duomenimis.
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1 pagarba privaciam gyvenimui pazeidimai
nustatyti bylose L. v. Lithuania [38], Armo-
niené v. Lithuania [5], Biriuk v. Lithuania
[7]. Taip pat biitina paminéti bylas, kuriose
buvo nustatytas EZTK 14 straipsnio, jtvir-
tinancio diskriminacijos draudima, pazeidi-
mas kartu su EZTK 8 straipsniu (Sidabras
and DzZiautas v. Lithuania [60], Rainys and
Gasparavicius v. Lithuania [53), Zickus v.
Lithuania [70]).

Aptariant bylas, kuriose buvo keliami
valstybés negatyviy pareigu vykdymo
klausimai, pazymétina, kad nors daugiau-
sia pazeidimy bylose pries Lietuva EZTK
8 straipsnio poziliriu buvo nustatyta jkalinty
asmeny korespondencijos cenziiros srity-
je, tadiau proporcingumo principas jose
tiesiogiai neminimas. Tai galima aiskinti
tuo, kad pazeidimo konstatavima nulémé
egzistaves ydingas teisinis reguliavimas,
suteikes neapibrézta administracing diskre-
cija ikalinimo jstaigy administracijoms. O
proporcingumo analizé EZTK 8 straipsnio
bylose paprastai atliekama nustacius, jog
konkretus apribojimas atitiko kitas EZTK
8 straipsnio 2 dalyje itvirtintas salygas, t. y.
buvo numatytas statymu, juo buvo siekia-
ma teiséty tiksly ir egzistavo neatidéliotinas
visuomenés poreikis taikyti §i apribojima.
Tiesiogiai proporcingumas buvo tiriamas
byloje Puzinas (no. 2) v. Lithuania [51],
vertinant pareiSkéjui paskirta nuobauda uz
reikalavimo siysti laiskus tik per kal¢jimo
administracija pazeidima. Sioje byloje Teis-
mas, pazyméjgs, jog pareiskéjas nepateiké
argumenty dél jam paskirtos nuobaudos
(draudimo gauti siuntinj) neproporcingumo,
bei, atsizvelges i lengva nuobaudos pobiidi,
§i apribojima pripazino proporcingu siekia-
mam tikslui —uztikrinti jkalinimo jstaigoms



galimybg atlikti vidinj skundy dél ikalinimo
salygy tyrima.

Siekio uzkirsti kelig nusikaltimams
nulemtos kardomosios priemonés — namy
are§to — proporcingumas buvo tikrinamas
byloje Silickis and Silickiené v. Lithuania
[61]. Vertindamas pareiSkéjui pritaikytus
apribojimus, EZTT pirmiausia atsizvelgé
1 tai, jog namy arestas 1émé daug mazesng
pareiSkéjo izoliacija nei suémimas, nes
pareiskéjas tur¢jo galimybg bendrauti su
Seimos nariais, lankytis pas medikus, spor-
tuoti. Nors pareiskéjui nebuvo leista dirbti
vadybininku visa darbo diena arba taksi
vairuotoju, taciau, atsizvelgdamas i pareis-
kéjui pareiksty kaltinimy sunkuma, EZTT
nepripazino $iy apribojimy ,,neprotingais‘.
Taigi $iuo atveju buvo iSsamiai jvertintas
pareiSkéjui pritaikyty apribojimy mastas,
be kita ko, pasitelkiant ir maziau ribojancios
alternatyvos doktrina, bei aplinkybés, [ému-
sios poreikj taikyti pareiskéjui kardomaja
priemong (kaltinimy sunkumas). Gali buti,
kad toki detaly proporcingumo tyrima Sioje
byloje 1émé tai, jog pareiskéjas neturéjo ga-
limybés ginCyti jam paskirtos kardomosios
priemonés nacionaliniame teisme.

Teisés | pagarba Seimos gyvenimui kon-
tekste proporcingumo principas suvaidino
svarby vaidmeni byloje Gulijev v. Lithuania
[22]. Pareiskéjui (Azerbaidzano pilieciui),
kaip kelian¢iam grésme nacionaliniam sau-
gumui, buvo pritaikytas draudimas atvykti {
Lietuva iki 2099 m. EZTT, vertindamas §io
apribojimo itaka pareiskéjo Seimos gyveni-
muli, atsizvelgé i tai, jog Lietuvoje liko Lie-
tuvos pilietybe turinéios pareiskéjo zmona ir
dvi nepilnametés dukros, pareiskéjo Seima
Lietuvoje turéjo nuosavybés ir versla. O
apribojimo taikymas buvo grindziamas tik

islaptintoje VSD pazymoje, su kuria pa-
reiSkéjui nebuvo leista susipaZinti, pateikta
informacija apie parei§kéjo dalyvavima an-
tivalstybiniy grupiy veikloje. Siy aplinkybiy
kontekste apribojimas buvo pripazintas ne-
proporcingu siekiamam tikslui — apsaugoti
nacionalini sauguma. Beje, byloje Boultif
v. Switzerland [9] EZTT pateiké kriterijus,
pagal kuriuos vertinamas asmens i$siunti-
mo i$ Salies biitinumas ir proporcingumas:
pareiskéjo padaryto nusikaltimo pobudis
ir pavojingumas; laikotarpis, kuri asmuo
praleido Salyje, i$ kurios yra i§siunc¢iamas;
laikas, praéj¢s nuo nusikaltimo iki sprendi-
mo dél iSsiuntimo priémimo, bei pareiskéjo
elgesys per §j laika; pareiskéjo artimyju
pilietybé; parciskéjo Seimos situacija,
kurig vertinant atsizvelgiama { santuokos
trukmeg ir kitus veiksnius, apibiidinancius
sutuoktiniy Seimos gyvenimo realuma; ar
sutuoktinis zinojo apie pareiskéjo padaryta
nusikaltima tuo metu, kai sukiiré Seima; ar
sutuoktiniai turi vaiky ir koks ju amzius;
sunkumai, su kuriais susidurty sutuoktinis
Salyje, i kurig bty iSsiystas pareiskéjas.
Galima teigti, kad dauguma iy kriterijy yra
susij¢ blitent su apribojimo proporcingumu.
[ dali jubuvo atsizvelgta ir Gulijev v. Lithu-
ania byloje (beje, pareiskéjas apeliavo ir i
tai, jog sutuoktiné Azerbaidzane susidurty
su rimtais integracijos sunkumais, nulemtais
jos arméniskos kilmés, taciau, pareiskéjui
nepateikus zmonos kilmés irodymy, Teis-
mas §ios aplinkybés nevertino).

Pereinant prie proporcingumo analizés
bylose, susijusiose su valstybés pozity-
viomis pareigomis EZTK 8 straipsnio
kontekste, pazymeétina, kad byloje Kroon v.
the Netherlands EZTT konstatavo, jog nors
ribos tarp pozityviy ir negatyviy pareigy
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Sioje srityje néra aiskiai apibréztos, abiem
atvejais taikomi pana§is principai — turi
biiti jvertinama sazininga konkuruojanc¢iy
individo ir bendruomenés interesy pusiaus-
vyra [36]. Tadiau kadangi pozityviy pareigy
kontekste standartiné ,,istatymo — tikslo —
biitinumo demokratinéje visuomenéje*
analizé neatlickama, proporcingumas cia
pasireiSkia kaip asmens ir visuomenés in-
teresy ,,sazininga pusiausvyra“ (angl. fair
balance).

Istatymy leidéjo pozityvios pareigos
uztikrinti pagarba privaciam gyvenimui ne-
tinkamo vykdymo klausimas buvo keliamas
byloje L. v. Lithuania [38]. Sioje byloje pa-
reiskéjas apeliavo biitent | proporcinguma ir
argumentavo, kad néra jokio vieso intereso,
galin¢io nusverti mediciniskai pripazinty
transseksualy teis¢ pabaigti lyties keitimo
procediirg ir gauti pooperacing lytj patvirti-
nancius dokumentus. Tuo tarpu Vyriausybé
akcentavo valstybés vertinimo laisve, kuria
grindé Lietuvos visuomenés kultiiriniais ir
religiniais ypatumais. EZTT, pripaZings,
kad valstybés turi tam tikra vertinimo laisve
reguliuvodamos su transseksualiy asmeny
statusu susijusius klausimus, lemiama vaid-
menj suteiké esamai teisinio reguliavimo
spragai: nors Civilinio kodekso (toliau —
CK) 2.27 straipsnyje formaliai pripaZzista-
ma asmens teis¢ pakeisti lyti, o Civilinés
metrikacijos taisykliy 109.8 punkte lyties
pakeitimas pripazistamas pagrindu pakeisti
civilinés biiklés jrasus, taciau nesant priimto
CK numatyto specialaus lyties keitimo
procediiras reglamentuojancio istatymo,
$ios nuostatos lieka neveiksmingos. Tai
léme, kad i§ dalies lyti pakeitgs pareiske-
jas atsidiiré sunkioje padétyje, kai, viena
vertus, jis neturi teisés Lietuvoje pabaigti
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lyties keitimo procediiros, kita vertus,
nepabaigus Sios procediiros, teisisSkai jo
tikroji lytiné tapatybé nepripazistama. Pa-
reiSkéjas buvo priverstas ir toliau naudotis
moteriSku asmens kodu ir todél negaléjo
kreiptis dél darbo, medicinos pagalbos,
bendrauti su valstybés institucijomis ar
kirsti sienos, neatskleisdamas biologinés
tapatybés. [vertings Siuos pareiskejo ir kity
mediciniSkai pripazinty transseksualy dél
esamos teisés spragos patiriamus sunku-
mus, EZTT nenustaté jokio vieso intereso,
galinCio pateisinti uzdelsta CK nuostaty
igyvendinima, bei konstatavo, kad nebuvo
iSlaikyta saZininga vieSo intereso ir pareis-
kéjo teisiy pusiausvyra!6. Tai, kad EZTT
paliko nuosalyje Vyriausybés argumentus
dél religinio ir kultiirinio konteksto, galima
sieti su tuo, jog Sie argumentai nesutrukdé
priimti CK nuostatos, numatancios teisg
pakeisti lyti. O pasigirstantys siilymai
spresti susiklosciusia problema panaikinant
CK 2.27 straipsnj, nelaikytini tinkamu susi-
klosciusios situacijos sprendimu, nes toks
zingsnis pazeisty teiséty lakesciy principa.
Apskritai abejotina, ar transseksualy teiseé
1ju lytinés tapatybés pripazinima gali biti
laikoma keliancia panaSias etines dilemas
kaip aborty ar eutanazijos reguliavimas,
glaudziai susijgs su Zmogaus gyvybés vertés
klausimais (tokia pozicija daznai aptinkama
vieSojoje erdvéje). Manytina, kad transsek-
sualiy asmeny statuso problematika turéty

16 Saziningos vieSo intereso ir transseksualy teisiy
pusiausvyros reikalavimas EZTT jurisprudencijoje tai-
komas nuo Christine Goodwin v. the United Kingdom
bylos, kurioje EZTT nurodé, jog ,,i§ visuomenés gali
buti protingai tikimasi, jog ji toleruos tam tikrus nepa-
togumus, kad leisty asmenims gyventi oriai ir vertingai
pagal lyting tapatybe, kuria jie pasirinko sumokéj¢ dide-
l¢ asmening kaing“[12].



biti vertinama kaip artimesné netradicinés
seksualinés orientacijos asmeny teisiy, o ne
su teise | gyvybe susijusiy bioetiniy proble-
my sriciai, kurioje valstybei pripazistama
itin plati nuozitiros laisvé.
Proporcingumas kaip sazininga pusiaus-
vyra buvo vertinamas ir bylose Biriuk v.
Lithuania [7] bei Armoniené v. Lithuania
[5], kur buvo sprendziama, ar tuo metu
galiojusiame Visuomenés informavimo
istatyme numatyta maksimali kompensa-
cijos uz privataus gyvenimo pazeidima
ziniasklaidoje riba — 10 000 lity — buvo
suderinama su valstybés pareiga imtis pro-
tingy ir tinkamy priemoniy, skirty apsaugoti
pareiskéjy teises pagal EZTK 8 straipsnio
1 dalj. Siose bylose EZTT pirmiausia jver-
tino, ar egzistavo vieSas interesas, patei-
sinantis informacijos apie pareiskéjy ir ju
Seimos nariy privaty gyvenima paskelbima
»Lietuvos ryto® publikacijoje. Nustates, kad
vienintelis publikacijos tikslas buvo paten-
kinti tam tikros skaitytoju dalies smalsuma,
o tai negali biiti vertinama kaip indélis {
viesa diskusija visuomenei aktualiais klau-
simais, EZTT konstatavo, jog tokiu atveju
nustatant spaudos laisvés ir privataus gyve-
nimo apsaugos pusiausvyra, prioritetas turi
biiti teikiamas asmens teisei | privatuma.
Vertinta, ar valstybé suteiké pakankamai
veiksmingas garantijas, saugancias nuo
piktnaudziavimo spaudos laisve. Aplinky-
bés, { kurias atsizvelgé EZTT vertindamas
$i aspekta, buvo ypatingas paviesinty duo-
meny pobiidis (duomenys apie teigiama
ZIV statusa), pareiskéjy patirtos pasekmés
(butinybé keisti gyvenamaja vieta, pareis-
kéju ir juy vaiky stigmatizacija), publikaciju
pobudis (tikslas — padidinti pardavima, o ne
skatinti diskusija visuomenéje aktualiais

klausimais), galimos neigiamos pasekmés
kitiems ZIV infekuotiems asmenims ir visai
visuomenei (nepasitikéjimas informacija
ziniasklaidai perduodanciais medikais, ven-
gimas tikrintis bei to nulemtas ZIV plitimas)
bei kompensacijos limito atsisakymas prié-
mus naujg CK (interpretuotas kaip buvusio
reguliavimo netinkamumo pripazinimas).
Siy aplinkybiy visuma lémé iSvada, kad
netgi pripazjstant valstybei nuoziiiros laisve
reguliuoti atlygintinos neturtinés zalos dy-
dzius, nagring¢jamose situacijoje teismams
buvo uzkirstas kelias tinkamai reaguoti |
ypatinga piktnaudziavimo spaudos laisve
atveji, o tai lémé nepakankamai veiksminga
pareiskéjy privataus gyvenimo apsauga.
Pripazinta, jog Lietuva netinkamai nustaté
pareiskéjuy teisés | privatuma ir vieso intere-
so — spaudos laisvés pusiausvyra 7.

Itin svarbios nuostatos dél proporcin-
gumo principo buvo suformuluotos bylose
pagal EZTK 14 straipsni kartu su 8 straips-
niu, vertinant buvusiems KGB darbuoto-
jams ir neprisipazinusiems slaptiesiems
bendradarbiams pritaikytus jsidarbinimo
bei profesinés veiklos apribojimus. Bylose
Sidabras and DzZiautas v. Lithuania [60]
bei Rainys and Gasparavicius v. Lithuania
[53], vertindamas nustatyty apribojimu
mastg ir pasekmes pareiskéjams, Teismas
konstatavo, kad deSimciai mety nustatytas
draudimas jsidarbinti privataus sektoriaus
srityse (advokatais, notarais, bankuose,
rysiy sistemoje ir kt.) tur¢jo didele itaka
pareiSkéjy galimybei plétoti santykius su

17 Teis¢jas V. Zagrebelsky pareiské atskiragja nuo-
mong, kurioje nurodé, kad, jo manymu, nacionalinés
institucijos islaiké sazininga saviraiskos laisvés ir pa-
reiskéju reputacijos pusiausvyra, todéel EZTK 8 straips-
nis nebuvo pazeistas.
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iSoriniu pasauliu ir sudaré rimty kliticiy
uzsidirbti pragyvenimui. Paskui, atsizvelg-
damas | abstrak¢ias jstatymo formuluotes,
Teismas padaré¢ iSvada, jog nejmanoma
nustatyti priezastinio pareigy ir draudimu
eiti tas pareigas siekiamy tiksly rysio. Ista-
tymas buvo pripaZintas stokojanciu butiny
garantijy, uzkertanciy kelia diskriminacijai
ir uztikrinanc¢iy tinkama apribojimy tai-
kymo teisming kontrole. Galiausiai buvo
ivertinta tai, kad istatymas buvo priimtas
pra¢jus deSimciai mety nuo Nepriklauso-
mybés paskelbimo, todél pragjo ilgas laiko
tarpas (apie 10 mety) nuo pareiskéjy rysiy
su KGB pabaigos. Siy aplinkybiuy kontekste,
pripazings valstybés teisg nustatyti lojalumo
stoka grindziamus apribojimus jsidarbinti
valstybés tarnyboje, tokiy apribojimy tai-
kyma darbui privaciame sektoriuje Teismas
pripazino neproporcingu.

Panasi argumentacija naudota ir byloje
Zic¢kus v. Lithuania [70], kurioje buvo
vertinami apribojimai, nustatyti neprisipa-
zinusiems slaptiesiems SSRS specialiyju
tarnybu bendradarbiams. Kaip ir ankstes-
nése bylose, EZTT atsizvelge i pasekmes
pareiskéjams (stigmatizacija dél sasaju su
represiniu rezimu ir platis jsidarbinimo
apribojimai), ilga (apie 10 mety) laikotarpi
nuo pareiskéjy rysiy su KGB pabaigos iki
istatymo, numatancio apribojimus, priémi-
mo, bei aiSkaus to, kad nebuvo konkrecéiy
pareigy ir draudimu eiti tas pareigas siekia-
muy tiksly, rysio. Vis délto Sios bylos néra
visai identiSkos, nes Sidabro ir DZiauto bei
Rainio ir Gasparaviciaus bylose svarbus
EZTT argumentas, [émes nepalanky Lietu-
vai sprendima, tas, kad nebuvo pakankamy
garantijy, uzkertanciy kelia diskriminacijai
ir uztikrinanciy tinkama istatyme ,,Dél
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SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD,
NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios or-
ganizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés
veiklos® numatyty apribojimy taikymo teis-
ming kontrolg. O bylos Zickus v. Lithuania
sprendime jstatymo suteikiamy garantiju
klausimas nebuvo keliamas. I§vadai dél
apribojimo neproporcingumo ¢ia turéjo
svarbig reikSme aplinkybé, jog néra teis-
mine tvarka nustatyty duomeny, rodanciy,
kad pareiské¢jas, isidarbings konkreciose
privataus sektoriaus srityse, kelty grésme
nacionaliniam saugumui. Be to, skirtingai
nei ankstesnése bylose, pareiskéjui nebuvo
nustatyta piniginé kompensacija. Tai leidzia
daryti prielaida, kad pastaruoju atveju EZTT
didziausia reik§mg suteiké apribojimo mas-
tui, draudima isidarbinti privataus sekto-
riaus srityse jvertings kaip perteklini. Beje,
skirtinga pozicija dél proporcingumo §ioje
byloje pateike teis¢jai Jociené (Lietuva),
Tsotsoria (Gruzija) ir Sajo (Vengrija). Siu
teiséjy atskirojoje nuomonéje pabréziami
istatyme numatyti saugikliai geranoriskai
prisipazinusiems asmenims (prisipazinimas
ir visa asmens pateikta informacija turéjo
biti laikoma valstybés paslaptimi, taip pat
numatyta valstybés pareiga apsaugoti tokius
asmenis nuo Santazo ir galimo itraukimo i
neteiséta veikla) bei daroma iSvada apie
proporcingg nacionalinio saugumo ir ben-
dradarbiavusiy asmeny interesy derinima,
padedanti siekti nacionalinio susitaikinimo
ir jveikti istorines nuoskaudas. Sis pozi-
cijy iSsiskyrimas atskleidzia, jog siekis
nustatyti teisingg asmens ir visuomenés
interesy pusiausvyra gali biiti susijes ne tik
su apribojimo mastu (trukme, apimtimi),
savalaikiSkumu, pasekmémis asmeniui,
asmens teisiy apsaugai skirtais saugikliais,



bet ir su itin jautriais valstybés istorinés
patirties klausimais.

ISvados

1. Proporcingumas EZTT jurispruden-
cijoje bendriausiu pozitiriu figliruoja
kaip asmens galimybés naudotis EZTK
itvirtinta teise apribojimo ir juo siekiamo
tikslo pusiausvyra. Valstybés negatyviy
isipareigojimy pagal EZTK § straipsni
kontekste proporcingumas yra tiriamas
kaip vienas i§ buitinumo demokratingje
visuomenéje principo elementy ir is-
reiSkia jstatyme numatyto, neatidélioting
visuomenés poreiki atitinkancio apriboji-
mo ir juo siekiamo teiséto tikslo pusiaus-
vyra. Paprastai proporcingumo analizé
atlieckama tik nustacius, jog konkretus
apribojimas atitiko kitas EZTK 8 straips-
nio 2 dalyje itvirtintas salygas, t. y. buvo
numatytas istatymu ir juo buvo siekiama
teiséto tikslo. Kartu pazymétina, kad abu
,,bitinumo demokratinéje visuomenéje*
elementai — ,,neatidéliotinas visuome-
nés poreikis bei proporcingumas — yra
glaudziai susijg, nes i ,,neatidéliotino
visuomenés poreikio* egzistavima pa-
grindziandias aplinkybes atsizvelgiama
ir vertinant konkrec¢ios priemonés pro-
porcinguma siekiamam tikslui.

2. Vertinant proporcinguma, pasitelkiami
kriterijai, atskleidziantys apribojimo
masta (apribojimo pobidis, trukme,
maziau ribojanti alternatyva) bei pasek-
mes asmeniui (,,teisés esmés* doktrina,
individualios pareiskéjo situacija apibii-
dinancios aplinkybés). Atsizvelgiant {
konkrecias aplinkybes, pagrindziancias
apribojimo taikyma, nustatoma, ar buvo

iSlaikyta asmens galimybés naudotis
teise apribojimo ir juo siekiamo tikslo
pusiausvyra. Tokia proporcingumo ana-
lizé iSryskéjo ir bylose prie§ Lietuva.

. Bylose, susijusiose su valstybés pozity-

viomis pareigomis pagal EZTK 8 straips-
ni, proporcingumo analizé pasireiskia
kaip vertinimas, ar buvo islaikyta vieso
intereso ir EZTK 8 straipsnyje jtvirtinty
teisiy ,,sazininga pusiausvyra“. Bylu
prie§ Lietuva kontekste tokia analizé
buvo atlikta bylose L. v. Lithuania, Ar-
moniené v. Lithuania, Biriukv. Lithuania.
Kriterijai, pasitelkiami vertinant, ar buvo
iSlaikyta ,,sazininga pusiausvyra‘“ pozi-
tyviy teisiy kontekste, yra artimi tiems,
kurie naudojami vertinant valstybés
negatyvius isipareigojimus, t. y. atsi-
zvelgiama { aplinkybes, apibiidinancias
netinkamo pozityviy pareigy vykdymo
nulemta asmens negaléjima efektyviai
naudotis EZTK 8 straipsnyje itvirtin-
tomis teisémis. Siame kontekste pazy-
métina, kad iki Siol néra iStaisyta byloje
L. v. Lithuania nagrinéta situacija, kai
del egzistuojancios transseksualy teisiy
reglamentavimo spragos yra nepagristai
varzomos $iy asmeny teisés pagal EZTK
8 straipsni.

. Itin svarbios i§vados dél proporcingumo

buvo suformuluotos bylose Sidabras
and DzZiautas v. Lithuania, Rainys and
Gasparavicius v. Lithuania, nagriné-
tose pagal EZTK 14 straipsni kartu
su 8 straipsniu. Jose buvo pazyméta
butinybe apribojimus ijtvirtinanc¢iuose
istatymuose numatyti pakankamus ir
veiksmingus saugiklius nuo galimy
piktnaudziavimy bei sudaryti salygas
efektyviai teisminei kontrolei.
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THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY AND ITS APPLICATION
BY THE ECHR IN ART. 8 CASES AGAINST LITHUANIA

Erika Leonaité
Summary

It is argued that the principle of proportionality in the
jurisprudence of the European Court of Human Rights
is used to establish a balance between an interference
and its aim. In the context of negative obligations
concerning Art. 8 of the Convention, proportionality
is examined as one of the elements of the principle
of “necessity in a democratic society”, expressing
a balance between a lawful and corresponding to a
pressing social need interference on one side, and
legitimate aim on the other side. In the context of
positive obligations, proportionality is examined as
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“fair balance” between public interests and rights
protected by Art. 8 of the Convention. In determi-
ning the proportionality of an interference, criteria
describing the intensity of an interference (nature,
length, less restrictive alternative) and its impact
upon the rights guaranteed by the Convention (“the
very essence” doctrine, individual circumstances
of the applicant) are employed. Then, taking into
account circumstances justifying an interference it is
determined whether a balance was struck between an
interference and its aim.
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