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Straipsnio tyrimo objektas yra sisteminé skirtingy idéjy, pretenduojanciy j dominuojancio teisés tikslo
statusq, analizé. Ja siekiama atsakyti j klausimus, susijusius su skirtingy tiksly tarpusavio rysiais. Ar skir-
tingy pretendenty j pagrindinio teisés tikslo vietq egzistavimas suponuoja neisvengiamgq jy atskirumgq
vienas nuo kito? Ar yra jmanoma pagrjsti bendrq poZziarj j sias idéjas, pagal kurj né viena atskirai paimta
idéja, o tik jy junginys gali bati laikomas dominuojanciu teisés tikslu? Straipsnyje pateikiami argumentai,
patvirtinantys antrosios is nurodyty alternatyvy teisingumg.

Das Objekt der Forschungen des Artikels ist die Systemanalyse verschiedener Ideen, die den Status des
vorherrschenden Zwecks des Rechtes beanspruchen. Ein Ziel der gegebenen Analyse ist der Versuch, auf
die Fragen zu antworten, die mit den Beziehungen verschiedener Zwecke verbunden sind. Ob die Exis-
tenz verschiedener Bewerber um die Stelle des Hauptzwecks des Rechtes Griindung fiir ihre Teilung ist?
Ob die Existenz der einheitlichen Ansicht liber diese Ideen mdglich zu rechtfertigen, laut denen nicht eine
abgesondert genommene Idee, und nur ihr Komplex der Hauptzweck des Rechtes bilden kann? Im Artikel
werden die Argumente gebracht, die die Begriindetheit des zweiten der angegebenen Ansicht liber den
Zweck des Rechtes bestditigen.

Ivadas tikslas. Sie tikslai taip pat gali bati laikomi

Teisés mokslo istorijoje buvo pateikta skir- valstybes legitimacijos pagrindo ir riby

tingy idéjy, kuriomis bty galima apibrézti
pagrindini teisés tiksla. Gustavo Radbrucho

nustatymo kriterijais [8, p. 22].

Taciau dazniausiai Sios idéjos buvo
analizuojamos autonomiskai, siekiant ats-
kirai jvertinti jy teisinguma / klaidinguma,
ir platesné sisteminé ju analizé nebuvo

nuomone, galima kalbéti apie trijy pagrindi-
niy teisés tiksly egzistavima: bendra gerove
(Gemeinwohl), teisinguma (Gerechtigkeit)
i teisés sauguma (Rechtsicherheit) [11, atlickama. Toks sisteminis nurodyty idéju

p. 88]. Be Radbrucho nurodyty tiksly, gali- tyrimas yra $io straipsnio objektas. Atsi-

ma isskirti dar dvi teisei svarbias idéjas. Tai
yra Kanto, Millio, Locko bei kity teisininky
ir filosofy iSkeliamas laisvés tikslas (jo svar-
ba pripazino ir Radbruchas [12, p. 26]) bei
Hobbso suformuluotas individo saugumo
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zvelgiant i tokj tyrimo objekta pagrindiniai
naudojami tyrimo metodai yra sisteminis ir
analitinis. Reikia pazymeéti, kad Lietuvoje
platesné sisteming teisés tiksly analizé taip
pat nebuvo atlickama.



Pagrindiniai teisés tikslai

Teisingumo teisés tikslas. Analizuojant
teisingumo teisés tiksla, galima remtis
Aristotelio poziliriu | teisinguma, pagal
kuri, teisingumas reiskia lygybe, tac¢iau ne
absoliucia visy individy lygybg, bet santy-
king, kuri remiasi teiginiu, jog visi vienodi
turi gauti vienodai, o nevienodi — skirtingai
[1, p. 106-107]. Sis lygybés postulatas
yra budingas santykiams tarp individy ir
visuomeninio darinio, t. y. visuomengs pa-
skirstymo individams turimy gériy (iustitia
distributiva). Santykiy tarp paciy individy
teisingumo (lygybés) tikslas — kad tarp
santykio dalyviy tarpusavyje vykdomy
prievoliy egzistuoty lygybé, t. y. viena $alis
negali i$ kitos reikalauti daugiau, nei ji pati
gauna [11, p. 90] (iustitia commutativa).
Taciau bendras santykinis lygybés aspek-
tas abiem atvejais negali buiti palickamas
nuoSalyje. Tai reiskia, kad tiek pirmy, tiek
antry santykiy atvejais galima suformuluoti
abstrak¢ias normas, kurios remiasi tam ti-
kry santykiy ar asmeny santykinés lygybeés
principu. Tai yra teisés normos turi apibrézti
vienodais laikomus santykius ar asmeny
grupes ir jtvirtinti vienoda elgesio modelio
laikymasi tokiais atvejais.

Teisés saugumo teisés tikslas. Teisés sau-
gumui reikia saugiy teisés nuostaty pazini-
mo galimybiy, saugiai nustatyti faktus, nuo
kuriy priklauso teisés nuostaty taikymas,
ir saugaus nustatytos teisés jgyvendinimo
[11, p. 96]. Tai reiskia, kad individas yra
suinteresuotas teisés pastovumu. IS esmés
tai yra teisingumo / lygybés tikslo galiojimo
laiko atzvilgiu iSraiSkos forma. Remiantis
lygybés principu reikalaujama ne tik to, kad
su konkreciu individu bty elgiamasi taip
pat kaip ir su jam lygiu, bet ir kad tokio

elgesio modelio biity laikomasi nuolat. Taip
individas yra apsaugotas nuo piktnaudzia-
vimo valstybés valdzia ir nuo nepagristo
teisés kitimo!. Sis teisés tikslas turi uzkirsti
kelig atsirasti situacijoms, identiSkoms
nacistinés Vokietijos atvejui, kai teis¢jai
gavo teis¢ nukrypti nuo Baudziamojo ir Ci-
vilinio kodeksuy, savo nuoziiira nustatinéti
bausmes, remdamiesi ne raSytinés teisés
normomis, o ,,sveiku tautiniu jausmu® ir
,,vokieCiy liaudés bendrumo® interesais
[14, p. 235]. Siuolaikinés demokratinés
valstybés valdymo formos pagrindiniai
saugikliai, padedantys igyvendinti teisés
saugumo tiksla, yra valdziy padalijimo
principas ir sudétinga Konstitucijos keitimo
tvarka [11, p. 97].

Laisvés teisés tikslas. Laisvés idéjos
dominavimo teorijos vienas i$ pradininky
Dz. Lockas savo ,,Dviejuose traktatuose
apie valdyma“ apibrézdamas laisvés tiksla
nurodé, kad zmoniy laisve, egzistuojant
valdymo salygoms, ikiinija gyvenimas,
atitinkantis pastovy istatyma, bendra vi-
siems tos visuomenes nariams ir nustatyta
tos visuomenés istatymuy leidziamosios
valdzios; tai yra laisvé vadovautis nuosavu
noru visais atvejais, kai to nedraudzia istaty-
mas, ir nebiti priklausomu nuo nepastovios,
neapibréztos, nezinomos savavaldiskos
kito zmogaus valios [17, p. 274-275]. Tai
reiskia, jog laisvés idéja negali biiti tapati-
nama su savivalés id¢ja. Ji reikalauja palikti
individui ,,tus¢ia”™ erdve, kurioje jis nebus
varzomas jokiy iSorés nuostaty ir galés
savarankiskai priimti sprendimus. Dwor-

' Reikia pabrézti, kad ,,teisés saugumo* idéja beveik
néra vartojama absoliu¢iuoju pozitriu. Kalbant apie teisés
sauguma dazniausiai ne paneigiamos bet kokios teisés ki-
timo galimybés, o turima omenyje aiskiy teisékdros riby,
principy ir procediiry nustatymo biitinumas.
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kinas $ia pozicija iSaiSkina nurodydamas,
jog ,,... istatymai, kurie varzo vieng zmogu,
grisdami varzyma vien tuo, kad jis yra ne-
kompetentingas nusprgsti, kas jam paciam
yra gerai, yra didziai uzgaulis jo atzvilgiu.
Jie ji intelektualiai ir moraliai vercia paklus-
ti konformistams, sudarantiems dauguma ir
atimantiems i$ jo nepriklausomybeg, i kurig
Jis turi teis¢™ [3, p. 369-370].

Individo saugumo teisés tikslas. Individo
saugumo vertybés dominavimo teorijos pra-
dininkas buvo T. Hobbsas. Jis suformulavo
nemazai prigimtiniy istatymy. Pagrindinis
i§ ju postulavo, jog ,,prigimtinis jstatymas
yra nurodymas, arba zmogaus proto atrasta
bendra taisykle, pagal kuriag Zmogui yra
draudziama daryti tai, kas daro neigiama
itaka jo gyvenimui arba atima i§ jo iSteklius,
bitinus jo islaikymui, ir ignoruoti tai, ka
jis laiko geriausia gyvybés iSsaugojimo
priemone* [5, p. 99]. Pripazistant Sio teisés
tikslo dominavima, individo pagrindinis
reikalavimas yra situacija, kai teisés nor-
mos yra orientuotos i jo fizinio i§likimo ir
materialaus apriipinimo bitinais iStekliais
garantavima. Tai reiSkia, kad biitent indi-
vidas yra Sio tikslo Saltinis.

Bendros geroves teisés tikslas. Sis teisés
tikslas yra skirtas bendromis pripazinty ver-
tybiy ir interesy apsaugai. Kartu tai reiskia,
jog bendra gerové | démesio centra iskelia
ne izoliuoto individo poreikius ir interesus,
o tam tikro kolektyvo (bendruomenés ar vi-
suomenés) tikslus. Tam tikra socialing tvar-
ka pripazistama vertinga, tai lemia biitinybe
itvirtinti teis€s sistemoje jos apsauga.

Individualistiniy ir virSindividualis-
tiniy teisés tiksly atskyrimo teorija

Visus iSvardytus teisés tikslus galima
suskirstyti { dvi grupes: individualistinius
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(teisingumas, teisés saugumas, laisveé ir
individo saugumas) ir virSindividualistinius
(bendros gerovés) teisés tikslus [12, p. 26].
Skirstymo i Sias grupes pagrindas yra tiksly
ir prioritety kilmés Saltiniai.

VirSindividualistinis bendros gerovés
teisés tikslas yra — ne vieno individo inte-
resai, o tam tikros daugumos prioritetai [11,
p. 88—89]. Bendros gerovés virsindividua-
listinio teisés tikslo kilmés Saltinis yra tam
tikro individy junginio poreikiy tenkinimo
butinumas. Tai yra teisés tikslas kyla ne 1§
individo, o 1§ virSindividualistinio darinio
interesy. Atitinkamai tai lemia visy indivi-
dualiy interesy subordinuota padéti bendros
geroves teisés tikslo atzvilgiu. Tam tikras
individualus interesas gali baiti pripazista-
mas teisés sistemos, jeigu jis yra susijes su
bendros gerovés teiseés tikslu. Tai reiSkia,
kad individualis interesai negali biiti laiko-
mi vertybés patys savaime. Juy vertingumas
priklauso nuo to, kiek jie prisideda prie
bendros gerovés jgyvendinimo.

Taciau ne vien virSindividualistiniy su-
bjektu interesai gali biiti pagrindas formuo-
jant teisés tikslus. Del Vecchio yra nurodgs,
kad yra du socialinés tikrovés elementai
,.valstybé ir zmogus® [2, p. 4, 26]. Todél
yra reali galimybé formuotis i§ individo
interesy kylantiems individualistiniams
teisés tikslams. Jie neatsisako daugiau
nei vienam individui tarnaujancio bendro
intereso idéjos, tac¢iau dominuojant indi-
vidualistiniam teisés tikslui tokie bendri
interesai turi buti iSvedami i§ individua-
listiniy siekiy ir subordinuojami jiems. Tai
reiSkia, kad bendry interesy egzistavimo
biitina salyga tampa jy atitikties individu-
alistiniams teisés tikslams jrodymu. Taigi,
bendri interesai gali egzistuoti tik kai jie



padeda individualistiniams teisés tikslams
egzistuoti ar juos jgyvendinti, t. y. tam tikras
bendras interesas gali biiti akceptuojamas
teisés sistemos tik dél to, kad jis yra i§ es-
meés skirtas individualistiniams poreikiams
tenkinti.

Pripazinimas, kad individualistiniai
teisés tikslai (teisingumas, laisvé, teisés ir
individo saugumas) ir virSindividualistinis
bendros gerovés teisés tikslas turi skirtingus
kilmés Saltinius, yra pagrindas pagristi Siy
dviejy risiy teises tiksly atskiruma ir tam
tikrais ribiniais atvejais net prieSinguma.
Sios pozicijos atstovas buvo Radbruchas,
bandgs nurodyti aisky teisingumo ir ben-
dros gerovés bei teisés saugumo ir bendros
gerovés tiksly atskiruma.

Teisingumas (lygybé) ir bendra gerove.
Analizuodamas bendros gerovés ir teisin-
gumo santyki Radbruchas rémési ju kilmés
Saltiniy skirtumu. Todél, anot Radbrucho,
yra biitina atskirti vir§individualistinés
kilmeés lygybg, kaip visuomenés suinte-
resuotuma visy jos nariy lygiu statusu, ir
individualistini lygybés sieki, iktinijant{
individo interesa, kad su juo biity elgiamasi
taip pat kaip ir su kitais individais.

Visuomeniné lygybé, kaip atskiras ben-
dros gerovés elementas, reiSkia veiksmy
neteisétuma dél tos priezasties, jog jie pazei-
dzia institucionaliai nustatyta visuomening
lygybe. Tam tikroms vertybéms priskiria-
mas auks$ciausias statusas visuomenéje ir
jos laikomos bendros gerovés uztikrinimo
priemonémis. Toks jy universalumas supo-
nuoja reikalavima kiekvienam visuomenés
nariui gerbti Sias vertybes. Tokiu budu
tarp individy nustatomi lygybés rySiai. Tai
reiSkia, kad neteisétumo pagrindas tokiu
atveju yra biitent bendros gerovés tikslo

pazeidimas. Toks pazeidimas yra individy
nelygybés atsiradimo priezastis [11, p. 91].
Tokiu atveju elgesys yra neteisétas ir dél to
pazeidziantis lygybés principo reikalavi-
mus. Tai yra lygybés tikslo turini nustato ne
pats individas, o jam ,,i§ virSaus* paduoda-
mas teisingas lygybés turinys.

Kalbant apie teisinguma (lygybe) kaip
individualistinj teisés tiksla, tai yra indivi-
dy interesas, kad su lygiais biity elgiamasi
vienodai. Sis individualistinis siekis, o ne
institucionaliai nustatyta neteiséta veika ir
yra individualistinio lygybés tikslo démesio
centre. Niekas néra vertas pagarbos tik dél
to, kad jis yra naudingas, o atvirksciai, yra
naudingas d¢l to, kad yra vertas pagarbos
[9, p. 162]. Lygybés turinio nustatymas
vyksta ne ,,i§ virSaus { apacia®, o ,,i$ apacios
1 virSy*, individo suformuluota teisingumo
supratima visuomeninéms institucijoms
itvirtinant teisés normomis. Todél veiksmas
laikomas neteisétu tik dél to, kad pazeidzia
individualistinj lygybés tiksla, t. y. indivi-
do reikalavima, kad konkreciu atveju su
juo biity elgiamasi taip kaip ir su kitais
asmenimis, kurie yra apibréziami vienodai
kaip ir jis. Taigi kalbama apie veiksma, pa-
zeidziantj lygybés principa ir dél to esanti
neteiséty.

Teisés saugumas ir bendra gerove.
Radbruchas, analizuodamas teisés saugu-
mo tiksla, nurodo biitinybeg skirti dvi Sio
termino reik§mes. Pirma, kai saugumas
uztikrinamas su teisés pagalba (pavyzdziui,
apsauga nuo vagyscéiy, nuzudymo ir t. t.)
[7, p. 170]. Toks teisinis saugumas turi biiti
suprantamas kaip vienas i§ bendros gerovés
teisés tikslo elementy [11, p. 96]. Antra,
tai yra pacios teisés, jos turinio saugumas
[7, p. 170]. Siuo poziiriu teisés saugu-
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mas yra individualistinis teisés tikslas.
Kaip ir teisingumo / lygybés teisés tikslo
ir bendros gerovés teisés tikslo atskyrimo
atveju nurodyty dvieju teisés saugumo
tikslo prasmiy egzistavimo priezastis yra
skirtingi ju kilmés saltiniai.

Bendros gerovés tikslas pripazista tam
tikry vertybiy svarba ir kelia reikalavima
nustatyti jy teising apsauga. Tam tikras
elgesys gali biiti laikomas neteisétu ir dél
to pazeidzianciu teisés sauguma: valstybés
valdziai yra suteikiama teis¢ nustatyti ir
itvirtinti jstatymuose pagrindines bendras
vertybes, kuriy apsaugai padés teisé. To-
kie istatymai yra laikomi valdzios valios
iSraiska, kuri bus privaloma individams,
susietiems su tokia valdzia paklusnumo
santykiais. Individo paklusnumo pareigos
pazeidimas bus laikomas ne teise ir pries-
taraujanciu teisés saugumui [11, p. 102].
Teisés saugumas, kaip sudedamoji bendros
gerovés dalis, yra suprantamas kaip vals-
tybés valdzios teisés reikalauti i§ individo
paklusnumo teisinei tvarkai ir atitinkama
individo pareiga paklusti.

Teisés saugumas, kaip individualistinis
teisés tikslas, kyla ne i§ virSindividualistinio
poreikio nustatyti bendry vertybiy apsauga,
o i§ individualaus intereso. Individas turi
teisg reikalauti, kad jo ilgalaikiy plany buity
paisoma ir jiems nebiity keliamas nepagris-
tas pavojus. Vienas i§ tokio pavojaus atvejy
yra valstybés valdzios savavaliskas egzis-
tuojancio teisinio reglamentavimo keitimas,
kuris mazinty individo galimybes kurti ilga-
laikius planus. Individas turi teisg reikalauti
i$ valstybés valdzios susilaikyti nuo tokiy
veiksmy atlikimo ir nekelti pavojaus jo il-
galaikiams planams, o valstybés valdzia turi
pareiga uztikrinti, kad teisés normy kiirimo
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ir ju keitimo procediiros vykty laikantis
nustatyty kriterijy ir procediiry.

Laisvé bei individo saugumas ir bendra
gerové. Nors Radbruchas néra pateikes
laisvés ir bendros gerovés bei individo ir
bendros gerovés atskyrimo analizés, taciau,
remiantis visuomenés ir individo priesprie-
Sinimo idéja, galima apibrézti ir Radbrucho
neaptartas antagonistines poras.

Laisvas yra toks individas, kuris turi
realig galimybg savo pasaulyje, susijusiame
tik su juo, laisvai rinktis vertybes ir elgesio
normas. Pavyzdziui, apsisprendimas girtau-
ti ar ne priklauso tokiam individo pasauliui
ir niekas 1§ iSorés pasaulio negali aktyviai
paveikti jo sprendimo. IS to plaukia, kad
niekas, i§skyrus pati individa, negali priimti
jokiy sprendimu, susijusiy su Sia sritimi. Pa-
gal Millio teorija, reikia skirti visuomeneés
galiy veikimo sritj (santykiai tarp individy,
kurie gresia vieno i$ ju savisaugai) ir indi-
vidualios laisvés srit, kur jis yra absoliutus
savo kiino ir dvasios valdovas [10, p. 14].
Jis pabréze, jog, kai individo elgesys nepa-
zeidzia kity individy laisviy, o turi neigiama
poveiki jam paciam ir taip $is individas gali
neigiamai veikti visuomeng, tai visuomené
turi sutikti su jos patiriamu blogiu vardan
aukstesnio individualios laisvés gério [10,
p. 91]. Vadinasi, laisvés teisés tikslas kyla
i§ individo suinteresuotumo turéti galimybe
tam tikrose srityse priimti savarankiskus
sprendimus.

Bendros gerovés pagrindu gali biti
nustatomi tam tikri individams privalomi
elgesio modeliai, juos priémus biity ne-
galimi individo savarankiski sprendimai.
Taigi laisvés ir bendros geroves teisés tiksly
atskyrimas remiasi tuo, kad individualistiné
laisvé rodo individo interesa priimti sava-



rankiSkus sprendimus, o bendra gerové,
kildama 18 virSindividualistiniy siekiy, gali
kelti butinybe priimti bendrai privalomus
sprendimus.

Individo saugumo teisés tikslas taip pat
kyla i$ individualistiniy interesy. Individas,
siekdamas savo islikimo, kelia reikalavima
itvirtinti teisés sistemoje atitinkamas nor-
mas. Kartu toks pozitiris | individo sauguma
turi buti atskirtas nuo bendros gerovés ke-
liamo individo saugumo siekio. Pastaruoju
atveju individo saugumas néra savitikslis,
o tik iklinija visuomenés suinteresuotuma
apsaugoti individa, taip apsaugant pacios
visuomenés egzistavima.

Apibendrinant galima nurodyti, kad
dominuojanciy teisés tiksly atskyrimo
koncepcija remiasi dviem idé¢jomis. Pirma
yra teisés tiksly skirtingi kilmeés Saltiniai
(individo arba virSindividualistinio jungi-
nio interesai). Antra — ekvivalentiSkumo
tarp ju pripazinimas, t. y. nuostata, kad
,»Vieno zmogaus teis¢ yra tokia pat Sventa
kaip ir bet kokia milijono Zzmoniy teisé* [2,
p. 26]. Teisés tiksly atskyrimas kartu
salygoja biitinybg vienam i$ ju suteikti
pagrinding dominuojancia pozicija. Poli-
cingje valstybéje teisé garantuoty bendros
gerovés tikslo dominavima, prigimtinés
teisés mokykla remiasi teisingumo tikslu,
pozityvioji teisé pabrézia teisés saugumo
tikslo virSenybe [11, p. 104], liberali teisés
sistema bus grindziama laisvés ir individo
saugumo teisés tikslais.

Pagrindiniy teisés tiksly sujungimo
koncepcija

Taciau ar dominuojanéiy teisés tiksly atsky-
rimo idéja yra nenuginéijama? Ar galima
jai prieSpriesinti bendra pozitri { indivi-

dualistinius ir virSindividualistinius teisés
tikslus? IS tikryju platesné dominuojanciy
teisés tiksly analizé, neapsiribojant vien
skirtingy ju kilmés Saltiniy pripazinimu,
pateikia argumenty, pagrindzian¢iy bendro
pozitrio { dominuojancius teisés tikslus
koncepcija.

Analizuojant bendro pozilirio i teisés
tikslus egzistavimo galimybes, reikia i§-
skirti du klausimus, i kuriuos neatsakius
tokios teorijos egzistavimas tampa neigy-
vendinamas. Pirmas klausimas yra susijgs
su dichotomija individas—visuomene. Ar tai
reiskia, kad tarp ju tiksly gali biti konflik-
tas? Ar galima nuginCyti griezta individo ir
valstybés tarpusavio atskyrima? Teigiamas
atsakymas | antra klausima gali paremti
vienodo teleologinio pozitirio i teisés tikslus
egzistavima, yra susij¢s su paciy individua-
listiniy ir visuomeniniy teisés tiksly turinio
ry$iais ir jy pakankamumo analize. Tai yra
klausimas, ar individualas ir visuomeniniai
teisés tikslai negali turéti bendro pirminio
pagrindo, kuriuo remiasi jy egzistavimas, ir
ar gali bent vienas i$ juy tapti visy teisés nor-
my atsiradimo ir egzistavimo pagrindu?

Socialinis bendro poziiurio i teisés tikslus
aspektas. Analizuojant galimybes egzistuoti
teorijai, vienijanciai individualistinius ir
visuomeninius teisés tikslus, reikia jvertinti
dichotomijos individas—visuomené absoliu-
tuma. Tai yra reikia atsakyti i klausima, ar
santykio individas—visuomené viena Salis
dominuoja. Pripazjstant tik vienos Salies
reik§minguma, skirtingy teisés tiksly vie-
ningumas tampa sunkiai jgyvendinamas ir
atitinkamai turi biiti sutinkama su pozicija
dél vieno ar kito teisés tikslo dominavimo
(teisingumo, teisés saugumo, laisvés ir
individo saugumo tikslai — dominuojant
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individui, bendros gerovés tikslas — visuo-
meng iSkeliant virs individo).

Taciau remiantis ne pozitiriu, atskirianciu
ir prieSpriesinanciu individa ir visuomeng
vienas kito atzvilgiu, o iSkeliant idéja, kad
individas ir visuomené sudaro abipusiais
rySiais pagrista sistema, sukuriama pirma
bendro poziiirio { teisés tikslus salyga. Jus-
tiniano digestuose galima jzvelgti tokios
idéjos uzuomazgas. Pirmoje digesty knygoje
pateikiama tiek labiau { visuomenés tikslus
orientuota Pomponijaus nuostata, kad .,...
mes privalom paklusti ... tévynei“ [15,
p. 84-85], tiek Ulpiano teiginys, kuris gali
biiti siejamas su individualiais interesais, kad
,»Justicija yra nekintanti ir pastovi valia kiek-
vienam suteikti jo teise* [15, p. 86—87].

Tokioje teorijoje tarp individo ir visuo-
meneés neegzistuoja vienaSalisky subor-
dinacijos santykiy, kai vieno i$ ju balsas
turi absoliuty iSankstinj dominavima kito
atzvilgiu. Jie yra pakei¢iami abipusés
priklausomybés rySiais. Rudolfas von
Theringas Siuos rySius apibrézé taip: ,,Tu
egzistuoji pasauliui“ (individo tarnavimas
visuomenei) ir ,,Pasaulis egzistuoja Tau*
(visuomenés tarnavimas individui) [6, p. 67,
80, 91-92]. Theringo teorijoje abu Sie ele-
mentai yra biitini ir neiSvengiami.

Viskas prasideda nuo vieno individo A
siekio pasinaudoti kito individo B istekliais
savo tikslams pasiekti. Tokius santykius
Iheringas apibrézia formule ,,Tu egzistuoji
Man“. Biitent tokia egoistiné individo po-
zicija padeda formuotis visuomenei ir yra
pirma §io proceso salyga. Antra visuomeneés
formavimosi salyga yra ta, kad antrasis to-
kiy santykiy dalyvis individas B néra linkgs
altruistiskai padéti individui A. Individo B
egoizmas skatina ji taip pat pasitelkti indi-
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vido A isteklius savo tikslams pasiekti. Dél
Sios priezasties Siy individy dalyvavimas
tarpusavio santykiuose tampa jmanomas tik
kai jie sutinka leisti vienas kitam pasinau-
doti ju turimais iStekliais. Kiekvienas i§ jy,
norédamas pasinaudoti kitu kaip priemone
savo tikslams pasiekti, kartu turi sutikti pa-
déti jgyvendinti kito individo interesus. Taip
vieno individo tikslai yra sujungiami su kito
interesais [6, p. 37]. Nesvarbu, kokia forma
igis Sie santykiai (individai turés skirtingus
interesus ir apsimainys turimomis vertybe-
mis arba jy interesai sutaps ir jie sujungs
savo iSteklius bendram tikslui pasiekti),
bet kokiu atveju zmogaus jégy ir galimybiy
ribotumas nepalieka jam kitos iSeities tik
dalyvauti socialiniuose santykiuose.

Dél tokio socialinio individy aktyvumo
formuojasi socialiniai individy susivieni-
jimai, o véliau ir visuomeniniai institutai
(teise, apyvarta, dorové) bei pati valstybé [0,
p. 40, 43]. Kartu tai reiskia, kad individas
pradeda kontaktuoti ne tik su pavieniais
asmenimis, bet ir su ju grupémis ir pacia
visuomene. Siems santykiams yra bidingos
tos pacios savybés. Individas socialines
grupes ir visuomeng laiko priemonémis
savo tikslams pasiekti. Taciau uz tai, kad
pastarieji sutikty su tokia ju padétimi indivi-
do atzvilgiu, jis taip pat privalo uzimti tokia
pat padéti jy atzvilgiu, t. y. tapti juy interesy
igyvendinimo priemone. Tik tokiu atveju
egzistuoja individo ir visuomenés bendra-
darbiavimo pagrindas. Iheringo teorijoje
toks bendradarbiavimas yra neiSvengiamas.
Jo nuomone, visuomeng galima apibrézti
kaip faktinj gyvenimo organizavima kitiems
(i$ ju visuomenei ir pasauliui) ir su kity
pagalba, taip pat biitina egzistavimo sau
paciam forma [6, p. 89].



Tokia situacija lemia visuomenés ir
individo ry$iy egzistavima. Individo gyvavi-
mas visuomengje padeda jam tenkinti savo
poreikius. Jis gali naudotis kity individy ar
Jjujunginiy turimais materialiniais ar intelek-
tualiniais iStekliais. Be visuomeninés gyve-
nimo organizacinés formos paties individo
galimybés patenkinti visus poreikius, i$ juy ir
gyvybiskai biitinus, labai stipriai susiauréty.
Dél sios priezasties individas privalo gerbti
visuomengs interesus ir jy paisyti, kartu gauti
individualig nauda, kuria duoda priklausy-
mas tam tikrai visuomenei. Toks individo
suinteresuotumas visuomeninio egzistavimo
forma leidzia individualiy ir visuomeniniy in-
teresy ir tiksly susidiirima analizuoti per kita
prizmg. Pripazistant individo priklausymo
visuomenei biitinybg ir jo suinteresuotuma
visuomenés egzistavimu, galima teigti, kad,
susidiirus individualiam ir visuomeniniam
tikslams, individo subjektyviuoju pozitiriu
konfliktas kyla tarp trumpalaikio ir ilgalaikio
individualiy interesy. Viena vertus, konflik-
ta lemia konkretus trumpalaikis individo
interesas, kita vertus, yra ilgalaikis indivi-
do interesas priklausyti visuomenei, kaip
bitina jo egzistavimo salyga. Pasirinkgs pas-
taraji interesa, individas uz galimybg toliau
priklausyti visuomenei ir naudotis jos iste-
kliais sutikty atsisakyti trumpalaikio reikala-
vimo, t. y. pripazinty visuomeniniy tiksly ir
interesy (bendros gerovés tikslo) dominavima
konkreciu atveju ir savo subordinuota padéti
visuomenés atzvilgiu. Kartu reikia pripazinti,
kad tikétina situacija, kai individas pasirinkty
trumpalaiki interesa. Tokiu atveju, pazeidus
visuomeninius tikslus, individas buty skati-
namas palikti tokia visuomeng?.

2 Reikia pabrézti, kad straipsnyje néra nagrinéjama
bausmiy, taikomy visuomenés uz jos interesy pazeidi-

Taciau toks individo atsisakymas visuo-
meninio gyvenimo biido néra naudingas
ir paciai visuomenei. Tokiu biidu praran-
danciai savo narius visuomenei kyla reali
egzistavimo grésme. Visuomené Siuo atveju
yra socialiniy Zmoniy tarpusavio santykiy
maseés iSvestiné. Maz¢jant jai priklausanciy
individy skaiciui, mazéja ir jos turimi Zzmo-
giskieji iStekliai, ir nutriiksta ar sumazéja
galimybés kooperuotis skirtingiems Zmo-
néms socialiniy rysiy pagalba. Tai reiksty
siauresnes tokios visuomenés galimybes
patenkinti jvairius jos nariy poreikius. Tai
atitinkamai skatinty Siuos likusius indi-
vidus pradéti ieskoti galimybés prisijunti
prie kito, didesnio nariy rato visuomeniuy.
Tai rodo, kad visuomenei yra nenaudingas
vienareikSmis dominavimas santykiuose
su individais ir toleravimas vien visuome-
ninio bendros gerovés tikslo. Atvirkséiai,
visuomeneé, siekdama iSlaikyti turimus
narius, turéty siekti, kad bendros gerovés
teisés tikslo turiniui didelg reikSme igytu
individualiis teisés tikslai, t. y. individualts
interesai evoliucionuoty i bendros gerovés
samprata. Bendros gerovés tikslas tampa
individualistiniy teisés tiksly tasa.

Be abejo, skirtingos faktinés aplinkybés
gali suponuoti visuomengs ir individo san-
tykio modelius, kuriuose i$ pirmo zvilgsnio
vienam i§ $iy santykiy subjektui suteikiamas
dominuojantis vaidmuo. Kuo didesnés in-
divido galimybés atsisakyti savo narystés
vienoje visuomen¢je ir pereiti | kita arba
apskritai atsisakyti visuomeninio gyvenimo
btdo, tuo svaresné yra jo pozicija visuome-
nés atzvilgiu, ir atvirksc¢iai. Taciau gilesné

ma, adekvatumo pazeidéjo gaunamai naudai problema-
tika. Pripazistama, kad visuomenés atsakas | individo
veiksmus visada turi virSyti pastarojo gaunama nauda.
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ju analizé parodo, kad toks dominuojantis
subjektas pripazista savo priklausomybg
nuo kito subjekto. Pavyzdziui, viduramziy
Grenlandijos vikingy visuomenés nariai
turéjo ypac ribotas egzistavimo ne vi-
suomengje arba jos pakeitimo galimybes
ir ju iSlikimas priklausé nuo nuolatinio
bendradarbiavimo. D¢l Sios priezasties
Grenlandijos vikingy visuomené grieztai
reglamentavo savo individy elgesj ir Siuo
pozitriu uzémé dominuojancia vieta. TaCiau
kartu nuolatinio bendradarbiavimo biitinu-
mas padidino ir kiekvieno individo svarba.
Tai savo ruoztu skatino vikingy visuomeng
rupintis kiekvieno jos nario gerove: turtingi
visuomenés nariai sunkmeciu padédavo
nepasiturintiems, skolindami jiems savo
gyvulius; dalydavosi tarpusavyje skirtingais
istekliais [13, p. 315, 319-320].

Reziumuojant individy ir visuomenés
santykiy analize, galima padaryti iSvada,
kad individas yra linkes paklusti visuome-
nés tikslams ir iSlikti jos nariu, o visuomené
orientuojasi | tarnavima individo tikslams.

Struktirinis bendro poZiirio | teisés
tikslus aspektas. Kitas bendra poziiri {
teisés tikslus galintis pagristi aspektas yra
jau pateikty ,,pretendenty” { pagrindinio
teisés tikslo pakankamumo teisés normy
kiirimo ir pagrindimo srityje analizé, t. y.
vertinimas, ar individualiis ar visuomenés
teisés tikslai gali pagristi visy teisés normy
kiirima ir egzistavima.

Pats Radbruchas pripazino, kad ne visais
atvejais lygybés idéja, kaip teisingumo
igyvendinimo forma, gali biiti vienintelis ir
pakankamas konkreciy teisés normy kiirimo
Saltinis. Pavyzdziui, baudZiamosios teisés
srityje remiantis lygybés principu gali buiti
reikalaujama vienodos bausmeés uz vienodus
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nusikaltimus vienodiems nusikaltéliams.
Bet lygybés principas negali abstrak¢iai
nurodyti, kokia konkre¢ia bausme reikia
skirti uz konkretaus nusikaltimo padaryma
[11, p. 92]. Jis negali atsakyti i klausima,
ar uz vagyste reikia bausti nukertant ranka,
atimant laisve, pinigine bauda. Vienintele
iSvada, kuria galima padaryti remiantis Sia
dogma: jei yra pasirinkta viena i§ bausmeés
uz vagyste forma, tai ji turi biti taikoma
visais tokios pacios vagystés atvejais.
Abstrak¢iu lygmeniu tai reiskia, kad pats
lygybés principas negali tapti autonominiu
taisykliy kiirimo instrumentu. Tai yra juo
remiantis negalima suformuluoti taisy-
kles, kaip reikia elgtis individui, kai néra
ankstesnio elgesio modelio, kuriuo privalo
vadovautis individas. Tik sukiirus ar radus
toki elgesio modelj, atsiranda lygybés prin-
cipo egzistavimo ir praktinio taikymo erdvé.
Tik esant konkreciai taisyklei individui yra
imanoma reikalauti, kad ji btity taikoma jo
atzvilgiu remiantis lygybés principu. Sie-
kiant teisingumo (lygybés) teisés tikslo, Sia
problema galima iSspresti tik pripaZistant
absoliucia individo diskrecijos teis¢ renkan-
tis elgesio modelj tam tikroje situacijoje, kai
neegzistuoja jokio anksciau suformuluoto
elgesio modelio. Tai reiksty, kad kiekvienas
individas turéty galiy kurti visuotinai priva-
lomas normas, ir tas kiirimas biity visiskai
nepriklausomas nuo teisés sistemos jtakos.
Taciau Siuolaikinése valstybése tokia situa-
cija yra sunkiai {sivaizduojama.

Pirminis taisykliy kiirimas néra vie-
nintelé problema, susijusi su lygybés (tei-
singumo) teisés tikslu. Kadangi lygybés
dogma nepostuluoja vien universalios
lygybés egzistavimo, taip pat nurodo, kad
,,su lygiais turi biiti elgiamasi vienodai, o



su nelygiais — nevienodai®, tai antru atveju
lygybés egzistavimo sferoje atsiranda biiti-
numas pries taikant lygybés principa atsakyti
1 klausima, kas gali buti pagrindas pripazinti
tam tikry individy lygybe arba nelygybe.
Universalios lygybés atveju Sis klausimas
yranereikSmingas. Tada laikomasi pozicijos,
kad kiekvienas individas turi tokj interesa
ir valstybé turi atitinkama pareiga ji gerbti.
Kitais atvejais, kai akceptuojamas skirstymo
1 vienodus—nevienodus egzistavimas, pries
taikant lygybés tiksla reikia nustatyti kriteri-
jus, leidziancius atlikti tokj diferencijavima.
Reikia nurodyti, kad, kaip ir ,,pirmo elgesio
atvejo reglamentavimo® problema, teisin-
gumo (lygybés) teisés tikslas savarankiskai
negali i§spresti $ios problemos.

Nenuvertinant Sio tikslo svarbos, reikia
konstatuoti, kad jis yra nepakankamas,
norint pagristi visa teisés sistema. Teisin-
gumo (lygybés) teisés tikslas formuluoja
tik procediirini reikalavima, pagal kurj
»konfliktai turi buiti sprendziami remian-
tis bendrosiomis normomis“ [11, p. 95].
D¢l tokios formalios prigimties jis negali
vienareikSmiskai nurodyti, koks turi biiti
teisés turinys, ir tik autoritariskai budu gali
buti nustatyta, kas yra galiojanti teisé [7,
p. 170].

Kalbant apie teisés saugumo teisés tikslo
pakankamuma, galima jzvelgti kelias pro-
blemas. Pirma — pirminis taisykliy ktirimas.
Pripazistant teisés saugumo teisés tikslo
absoliutuma ir jo pirmuma visy Kity teisés
tiksly atzvilgiu, kartu reikia konstatuoti, kad
jis nepateikia jokiy reikalavimy pirmosioms
teisés normoms formuluoti, kai dar néra iki
tol galiojusiy ir Sio tikslo saugomy taisykliy.
Siame taske teisés saugumo idé¢ja ne tik
negali apriboti piktnaudziavimo valdzia

galimybiy, bet ir nepalieka kitos iseities, o
tik valdingu paliepimu sukurti pirmas teisés
normas, kurios bus saugomos ir sudarys
individy ilgalaikio planavimo pagrinda.
Taciau toks valdingas normy kiirimas ikai-
nija ir tam tikry vertybiy ir tiksly jtvirtinima
teis¢je. Dél Sios prieZasties teisés saugumo
teisés tikslas gali biiti laikomas nors ir labai
svarbus, bet tik papildomas ir padedantis. Jo
funkcija tampa pirminio teisés kiirimo metu
teis¢je itvirtinty principy ir tiksly apsauga,
t. y. teisés saugumas uztikrina konkrecios
tvarkos egzistavima ir taip padeda palaikyti
tokia tvarka.

Antras probleminis klausimas — neabso-
liutus teisés statiSkumas. Teisés saugumo
tikslui igyvendinti nereikia panaikinti visy
teisés kitimo galimybiu. Atvirksciai, teisés
saugumo id¢ja laikoma individo saugumo
nuo valdzios savivalés teisékiiros srityje
ekvivalentu. Tai reiskia, kad teis¢ktira pati
savaime neprieStarauja Siam tikslui. Jo
siekiant reikia, kad teisékiira atitikty tam
tikrus iSorinius kriterijus ir uzkirsty kelia
nepagristam teisés kitimui [7, p. 171].

Trecias probleminis teisés saugumo
tikslo aspektas yra vertybiniuy savoky
vartojimas teisés normose. Tokiu atveju
yra grésmé, kad teismy praktikoje galés
buti naudojami skirtingi ju apibrézimai,
o tai sukelty didesni teisés neaiSkuma [7,
p. 170]. Sios vienintelio priimtino grieztai
neapibrézty savoky turinio nustatymo pro-
blematikos teisés saugumo tikslas taip pat
negali iSsprgsti. Jis gali tik postuluoti tokiu
atveju, kad tokias savokos turin¢ios normos
bty keiciamos numatyta tvarka.

Laisv¢, kaip teisés tikslas, susiduria su
kita problema negu teisingumo ir teisés
saugumo analiz¢je. Pagrindiné problema,
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kurig galima izvelgti analizuojant teisés
laisves tiksla, yra jo veikimo riby nusta-
tymas. Laisvés idéja neduoda atsakymo
1 klausima, kaip turi biiti sprendziama,
kada laisvé turi buiti apribota kitos verty-
bés labui [3, p. 367]. Taciau butent tokiy
riby nustatymas ir yra pagrindinis teisés
uzdavinys dominuojant laisvés tikslui. Dél
Sios priezasties liberaliose teisés teorijose
naudojamas individo saugumo teisés tikslas,
kuris ir turi nustatyti individo laisvés ribas.
Tai yra pripaZistama ne vieno individualaus
teisés tikslo dominavimas, o kad egzistuoja
dviejy tiksly kompleksas.

Teisé tokiu atveju tarsi susideda 1§ dvieju
daliy. Viena sudaro normos, skirtos nusta-
tyti individo laisvés ribas ir apsaugos nuo
svetimo neigiamo poveikio jai priemones.
Kita numato tik individo saugumo sritj ir jos
apsaugos mechanizma. Tokia teisés sistema
yra orientuota tik i $iy sri¢iy tarpusavio
balansavima, t. y. nustatyma, kur baigiasi
vieno individo saugumo zona ir prasideda
kito laisves sritis. D¢l Sios priezasties kri-
tiné teisés laisvés tikslo analizé turi buti
sujungta su individo saugumo teisés tikslo
tyrimu ir turés biiti jvertinta, ar atlikus Sia
analize biity galima kalbéti apie vienintelj
ir teisinga prigimtini jy apibrézima.

Pirmas Sios sisteminés analizés klausi-
mas — laisvés ir individo saugumo riby nu-
statymo remiantis §iais principais galimybiy
vertinimas. Sisteminis Siy vertybiy santy-
kis leidzia teigti, kad né viena i$ ju nepreten-
duoja i absoliutuma. PrieSingu atveju kitai
vertybei nebiity paliekama veikimo erdveés.
Suteikus absoliuty statusa laisvés tikslui,
laisve reikéty traktuoti kaip savivalg ir in-
dividams nebiity suteikiama jokia apsauga.
O absoliutus individo saugumas galéty biiti
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pasiektas tik detaliai reglamentuojant jo gy-
venima ir taip eliminuojant tikimybeg, kad jis
ar kitas individas priims jo atzvilgiu zalinga
sprendima, t. y. atsisakant laisvés tikslo.
Todél galima konstatuoti, kad egzistuoja
tam tikros Siy teisés tiksly maksimalios ir
minimalios ribos, t. y. tam tikras laisvés ir
saugumo minimalus lygis, kuris i§ individo
negali biiti atimamas, ir maksimalus lygis,
kurio joks individas negali virSyti.

Toks teiginys kelia nauja klausima, ar
galima kalbéti apie minimalaus ir mak-
simalaus lygiy sutaptj laisvés ir individo
saugumo tiksly atvejais. Teigiamai atsakant
1 81 klausima, susiduriama su individo pa-
déties statiSkumo problematika. Individo
teisés susidés i§ dvieju minéty daliy: teisés,
ginancios jo laisve, ir teisés, ginancios jo
sauguma. Jis tokioje sistemoje galés pa-
gerinti savo padétj tik atrasdamas naujus
iSorinius Saltinius, nesusijusius su kitais
individais ir ju laisvémis ar saugumu. Reikia
pabrézti, kad nereiskia, jog teisés sistemoje,
grindziamoje laisves ir individo saugumo
tikslais, vertybiy mainy? santykiai tarp
individy yra nejmanomi. Sie santykiai gali
bti tik lygiaverciai ir negali atnesti naudos
vienam i$ ju kito saskaita, nes tokiu atveju
pastarasis individas patirty vertybiy netek-
ti ir atsidurty Zemiau jam garantuojamo
saugumo ribos. (Be to, kilty klausimy dél
pirmojo individo gautos naudos apsaugos
galimybiy, nes ji virSyty jam garantuojamos
teisinés apsaugos maksimalia riba.) Sios
problemos sprendimas galéty bti tam tikry
vertybiy iSémimas i individo saugumo tiks-
lo veikimo srities ir atitinkamas iSankstinis

3 Mainy savoka 3iuo atveju vartojama pladiausia

reik§me ir apima keitimasi materialiomis ir nemateria-
liomis vertybémis.



jam suteikiamo minimalaus ir kartu mak-
simalaus saugumo lygmens sumazinimas.
Taciau dél tokio veiksmo prarandama Sios
vertybés apsauga kity individy atzvilgiu. Tai
ivyksta dél to, kad teisé Sioje koncepcijoje
suprantama kaip vieno individo saugumo
suderinimas su kito laisve. Vertybés i§émi-
mas i$ vieno individo saugumo zonos auto-
matiskai reiksty jos patekima i kity individy
laisvés zong ir suteikty jiems nepriklausoma
teis¢ uzvaldyti $ig vertybe neatsizvelgiant
1 pirmojo individo valia. Tai reiskia, kad
tam tikros vertybés i§émimas i§ individo
saugumo zonos sudaro salygas ivykdyti ne
tik nelygiaver¢ius mainus, bet ir individui
teisétai jos netekti net nesant jo valios.
Laisvés ir individo apsaugos minimalios
ir maksimalios riby atskyrimas padeda
iSvengti su individo padéties statiSkumu
susijusios problemos. Tokio atskyrimo
atveju individui yra suteikiamas laisvés ir
saugumo minimumas, kurio jis bet kokiu
atveju negali prarasti ar atsisakyti, ir ju mak-
simumas, kurio jis negali virSyti. Tarp $iy
dvieju riby egzistuoja tam tikra zona, kuria
galima pavadinti individualios rizikos zona.
Veikdamas biitent Sioje zonoje individas
gali pagerinti savo padéti arba nes¢kmés
atveju ja pabloginti. Sioje zonoje laisvés
ir individo saugumo tikslai praranda savo
universalumo savybe, kuria jie turi Zemiau
minimalios ribos. Sioje srityje jie tampa
subordinuoti teisés tikslui, kuri Tomas Dze-
fersonas Nepriklausomybés deklaracijoje
ivardijo kaip laimés siekio teis¢ [16, p. 25].
Tokiu biidu dvinare laisvés ir individo sau-
gumo tiksly dominavimo sistema tampa bii-
tina papildyti treciuoju nariu, uztikrinanciu
individo veiklos, paremtos rizika, buvimo
galimybeg: laimés siekio tikslu. Taigi, teisés

normos tokioje sistemoje turéty jtvirtinti
laisvés ir individo saugumo minimalias
ribas, kuriy kiti individai negaléty pazeisti
ir nustatyti socialiniy santykiy, patenkanciy
i tarp 8iy riby esancia individo rizikos zona,
t. y. sudaryti galimybes individui jgyvendin-
ti laimés siekimo teisg. UZbaigiant laisves,
individo saugumo ir laimés siekimo teisés
tiksly analize, galima padaryti iSvada, kad
§i principy sistema gali paremti teisés, kaip
socialinio reiSkinio, numatancio individo
rizikos ribas, t. y. apibréziancio minimalius
laisvés ir individo saugumo lygius, ir regla-
mentuojancio $ia rizika paremtus santykius,
sistema. Taciau né vienas i$ $iy tiksly ar ju
deriniy negali duoti vienintelio atsakymo {
klausima dél teisés normuy turinio.

Be to, laimés siekimo tikslas néra vie-
nintelis biitinas laisvés ir individo saugumo
teisés tiksly sistemos papildymas. Individo
saugumo idé¢ja reikalauja, kad veikty tam
tikras visuomeninis mechanizmas, uztikri-
nantis jos veikima, ir taip padidéja visuome-
nés interesy vieta teiséje. Sio mechanizmo
egzistavimas reiskia ir tai, kad turi buti su-
kurtos jo apsaugos priemonés. Atitinkamai
teisés sistema turi biiti papildoma normo-
mis, kurios saugoty pacia visuomeng, o ne
tik ja sudarancius individus. Sios normos
neturi rySkaus individualistinio bruozo ir ju
turinys tik netiesiogiai gali biiti veikiamas
individualiy tiksly. Tai reiskia, kad laisvés ir
individo saugumo teisés tikslai negali biti
laikomi $iy normy kiirimo ir veikimo galios
Saltiniais. Dél laisvés ir individo saugumo
teisés tiksly nepakankamumo ir neapibreéz-
tumo buvo formuluojami skirtingi pozitiriai
1 tai, kaip $ie tikslai turi biiti derinami su
virSindividualistinio darinio egzistavimu.
Jie apima pakankamai platy spektra. Nuo
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rySkaus individualistinio ,taikaus laisvy
ir lygiateisiy individy koegzistavimo*®, kai
visuomenés vaidmuo apribojamas laisvés
ir nuosavybés apsauga, iki ,,visuomeninés
santvarkos apsaugos nuo pazeidimy“ teo-
rijos, pagal kurig individas galéjo patirti
suvarzymy, siekiant tam tikros tvarkos
apsaugos ar atkiirimo [4, p. 160, 162, 165].
Tai reiskia, kad remiantis laisvés ir individo
saugumo idéja, galima pateikti tik bendrus
teisés sistemai keliamy reikalavimy kri-
terijus ir palikti erdve pasirinkti konkrety
modelj, grieztai nedeterminuojant jokio
konkretaus poziiirio privalomumo.

Bendra gerové, kaip teisés tikslas, susi-
duria su kita problematika. Individualis tei-
sés tikslai negali vienareik$miai formuluoti
privalomy normy ir nekelia reikalavimuy,
koks subjektas galéty atlikti tokj veiksma.
Bendras geros teisés tikslas, bidamas orien-
tuotas { tam tikra organizacing struktira,
gali iSvengti Sios problemos. Visuomenés
egzistavimas reiskia, kad jos viduje turéty
veikti tam tikri institutai, turintys jgaliojimy
priimti bendrus privalomus sprendimus.
Dél Sios priezasties bendros gerovés tikslas
iSvengia individualiems teisés tikslams bii-
dingos nepakankamumo problemos. Taciau
kartu jis susiduria su kita nepakankamumo
problema. Bendros gerovés teisés tikslas su-
daro galimybes veikti teis¢kiiros procesams,
taCiau kartu néra jokiy vertybinio pasirin-
kimo privalomy kriteriju. Skirtumas tarp
individualiy teisés tiksly nepakankamumo ir
visuomeninio bendros gerovés teisés tikslo
nepakankamumo gali biiti suprantamas taip:
pirmu atveju yra aiSku, kokiais kriterijais
reikia vadovautis kuriant normas, bet néra
atsakymo 1 klausima, kas ir kaip turi juos
taikyti; antruoju — galima nustatyti, kas turi
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teisg kurti teisés normas, bet néra kriteriju,
pasakanciy, kaip toks subjektas turi igyven-
dinti savo jgaliojimus.

Pateikta iSvada skatina sujungti indi-
vidualius ir visuomeninius teisés tikslus |
vieninga visuma, naudojant kiekvieno is ju
stiprybes kity nepakankamumui pasalinti.
Individualistiniai teisés tikslai padeda at-
likti vertybinj teisés turinio pasirinkima, o
virSindividualistinis — uztikrina visuotini
tokio pasirinkimo privalomuma. Tokiam
sujungimui pagristi padeda ir ji pateisina
aptarti abipusio individo ir visuomenés pri-
klausomumo rysiai. Atitinkamai pagrindinis
teisés tikslas bendriausiu pozitriu gali biiti
suformuluotas taip: uztikrinti visuomenés,
orientuotos | individualiy tiksly ir interesy
tenkinima, egzistavima ir funkcionavima.

Baigiant $ia analiz¢ reikia sutikti su
R. Dworkino teiginiu dél teleologiniy te-
orijy praktinio pritaikymo problematikos
[3, p. 248] ir nurodyti, kad ji buvo paremta
idealiuoju modeliu, kai visuomenéje yra
pakankamai didelé vieninga homogeniska
individy mas¢ ir kai vieno individo interesas
gali buti ir yra visy kity ar bent didziosios
daugumos individy interesu. Realioje vi-
suomengje tokj individy vieninguma galima
aptikti retais atvejais.

ISvados

Id¢jas, siekiancias apibrézti pagrinding
teisés tiksla, galima suskirstyti i dvi gru-
pes priklausomai nuo ju kilmés Saltinio:
individualistiniai teisés tikslai ir virSindi-
vidualistiniai teisés tikslai. Pirmai grupei
galima priskirti teisingumo (lygybés), teisés
saugumo, laisvés ir individo saugumo tiks-
lus, o virSindividualistiniam teisés tikslui —
bendros gerovés idéja. Taciau socialinis



ir struktirinis aspektai leidzia atsisakyti
griezto abiejy teisés tiksly grupiy atskyrimo
ir pagrindzia jy turinio konvergencijos idé-
jos teisinguma. Socialinis aspektas paneigia
griezta individo ir visuomenés atskiruma ir
nurodo juos glaudziai siejancius priklauso-
mybés rysius. Struktirinio aspekto analizé
leidzia teigti, kad ne vienas atskiras indi-
vidualistinis ar vir§individualistinis tikslas
néra savaime pakankamas ir susiduria su
tam tikromis problemomis. Individualisti-
niy teises tiksly atvejais tai yra negaléjimas

LITERATURA

1. ARISTOTELES. Nikomachische Ethik. Ham-
burg: Meiner, 1985.

2. DEL VECCHIO, G. Individuum, Staat und
Korporation. Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht,
Band 54, Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1935.

3. DWORKIN, R. Rimtas pozZiiris | teises: tei-
sés sociologija. Vilnius: Lietuvos raSytoju sajungos
leidykla, 2004.

4. GRIMM, D. Die Zukunft der Verfassung.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991.

5. HOBBES, T. Leviathan or The Matter, Forme
and Power of a Common Wealth Ecclesiasticall and
Civil. London: Oxford University Press, 1950.

6. ITHERING, R. VON. Der Zweck im Recht. 1
Band. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1877.

7. KAUFMANN, A. Grundprobleme der Rech-
tsphilosophie. Miinchen: C. H. Beck, 1994.

8. MAIHOFER, W. Die Legitimation des Staa-
tes aus der Funktion des Rechts. Legitimation des
modernen Staates. International Association for the
Philosophy of Law and Social Philosophy / Deutsche
Sektion. Wiesbaden: Steiner, 1981.

normy kiirimo mechanizmo i$vesti 1§ Siy
idéjy, o virSindividualistinio — néra aiskiy
vertybiniy teisékiiros kriterijy. Todél, ne-
paisant to, kad galima nustatyti skirtingus
teisés tiksly kilmés Saltinius, dél nurodyty
socialiniy ir struktfiriniy aspekty egzistavi-
mo individualistiniy ir virSindividualistiniy
teisés tiksly turinys turi biiti suvokiamas per
bendra poziiiri { juos, t. y. individualistiniai
teisés tikslai, nors ir kyla i$ individo siekiuy,
atspindi ne tik individo, bet ir visuomenés
tikslus, ir atvirksciai.

9. CICERO, MARCUS TULLIUS. De officiis:
Ad Marcum filium. Leipzig: J. B. Hirschfeld, 1852.

10. MILL, J. S. On liberty and other essays. New
York: Oxford University Press, 1998.

11. RADBRUCH, G. Der Mensch im Recht.
Zweck des Rechts. Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 1957.

12. RADBRUCH, G. Vorschule der Rechtsphilo-
sophie. Willsbach / Heidelberg: Scherer, 1947.

13. I[AIZMOHZ[, JUK. KOJUTAIIC. Iouemy 00Hu
obwjecmea gvioicusaiom, a opyaue ymupaiom. Mocksa:
ACT, 2008.

14. JAHUJIOB, C. 10. IIpasossie demoxpamu-
yeckue eocydapcemsa. Mocksa: Jlamkos u K°, 2005.

15. Hueecmor FOcmunuana. Tom 1, kauru [-1V.
Orts. pex. JI. JI. Kodpanos Mocksa: Craryt, 2008.

16. XKMIKKOBA, O. A. Coedunennvie LlImamol
Amepuru: Koncmumyyus u 3akoHo0amenscmeo.
Mocksa: Iporpecc, Yuusepc, 1993.

17. JIOKK, K. Couunenus: B tpéx Tomax. T. 3.
MockBa: Mbiciib, 1988.

DES VORHERRSCHENDEN ZWECKS DES RECHTES

Vladimir Kosatyj

Zusammenfassung

In der Rechtswissenschaft sind verschiedene Theo-
rien, die auf die Frage antworten, welches Hauptz-
weck des Rechtes abgefasst. Im Artikel werden fiinf
Ideen studiert: des Gemeinwohls, der Gerechtigkeit,
der Sicherheit des Rechtes, der Freiheit und der

Sicherheit des Individuums. Auf den Quellen der
Herkunft gegriindet worden, kann man sie auf zwei
Gruppen teilen: individualistische Zwecke des Rech-
tes (die Gerechtigkeit, die Sicherheit des Rechtes,
die Freiheit und die Sicherheit des Individuums)
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und iiberindividualistische Zwecke des Rechtes
(das Gemeinwohl). Die individualistische Zwecke
des Rechtes dienen der Verkdrperung ins Leben der
Interessen des Individuums. Der iiberindividualis-
tische Zweck des Gemeinwohls ist auf den Schutz
der Prioritdten einer bestimmten Vereinigung der
Individuen ausgerichtet.

Aber, obwohl die individualistische und tberin-
dividualistische Zwecke des Rechtes verschiedene
Quellen der Herkunft haben, zwischen ihnen die
Bezichungen, die die Konvergenz der Inhalte dieser
Zwecke existiert. Aufgrund des sozialen Aspektes
wird es gesteht, dass zwischen den Individuen und der
Gesellschaft die Bezichungen der gegenseitigen Ab-

[teikta 2010 m. birzelio 10 d.
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hingigkeit existieren: dem Individuum ist es leichter,
in der Gesellschaft tiberzuleben, und die Gesellschaft
kann ohne Individuen nicht existieren. Deshalb werden
die individualistische Zwecke in liberindividualistische
und umgekehrt widergespiegelt. Der zweite Aspekt,
der fiir die einheitliche Ansicht iiber die Zwecke des
Rechtes sagt, ist der strukturelle Aspekt der Zwecke des
Rechtes. Wie individualistische, als auch tiberindividu-
alistische Zwecke des Rechtes eine bestimmte Méngel
haben. Die individualistische Zwecke des Rechtes kon-
nen die Mechanismen der Bildung der obligatorischen
Normen nicht vorzusehen. Die tiberindividualistische
Zwecke des Rechtes konnen die deutlichen wertmafi-
gen Kriterien des Rechtes nicht vorzusehen.



