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Straipsnyje siekiama atskleisti jrodymy leistinumo sampratq iki 2002 m. BPK jsigaliojimo, mokymo apie
jrodymy leistinumq reikSme po 2002 m. BPK jsigaliojimo ir dabar doktrinoje ir teismy praktikoje varto-
jamos jrodymy leistinumo sqvokos turinj ir prasme. Atlikta analizé leidZia teigti, kad iki 2002 m. Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso jsigaliojimo vyraves mokymas apie jrodymy leistinumgq po Sio
kodekso jsigaliojimo neteko procesinés prasmés, o vienintelis aktualus jrodymy leistinumui priskiriamas
dalykas yra neteisétai gauty duomeny pripazinimo jrodymais baudziamajame procese problematika.

In dem Aufsatz werden die Auffassung der Beweiszuldssigkeit bis zum Inkrafttreten der neuen Stra-
fprozessordnung im Jahr 2003, die Bedeutung der Lehre (iber die Beweiszuldssigkeit nach dem Inkraft-
treten dieser Strafprozessordnung sowie der Inhalt und die Bedeutung der Beweiszuldssigkeit, die in der
heutigen Doktrin und der Rechtsprechung verwendet wird, analysiert. Es wird behauptet, dass die Lehre
tiber die Beweiszuldssigkeit, die bis zum Inkrafttreten der neuen Strafprozessordnung vorherrschte, ihre
Bedeutung heutzutage im allgemeinen verloren hat. Gemdl3 der zurzeit gliltigen Strafprozessordnung
der einzige aktuelle der Beweiszuldssigkeit zuzuordnende Gegenstand ist die Problematik der Verwer-
tung von rechtswidrig erhobenen Angaben im Strafprozess.

Ivadas populiari. Vis délto doktrinos postuluojama
[rodymy leistinumas — viena i§ maziausiai irodym}l l.eistir.lu.m'o reikalavi@q pa.ievidifno

procesiniy teisiniy pasekmiy reik§mé —
duomeny nepripazinimas irodymais [15,
p. 171] — ipareigoja idémiau pazvelgti i Si
teisinj reiskini.

Analizuojant tai, kaip irodymy leistinu-
mas suprantamas po 2002 m. BPK isiga-
liojimo, nei§vengiama iki Sio kodekso isi-
galiojimo vyravusios jrodymy leistinumo
sampratos analizé. Si analizé biitina ne
tik dél to, kad dabar vyraujanti doktrina

nagrinéjamy temy dabartingje Lietuvos bau-
dziamojo proceso teisés doktrinoje. 2003 m.
geguzeés 1 d. isigaliojus naujam Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksui
(toliau — 2002 m. BPK arba BPK), irodymuy
leistinumo klausimas trumpai aptartas tik
Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodekso komentare ir Baudziamojo
proceso teisés vadovélyje [14, p. 46-47;
15, p. 169—172]'. Tai rodo, kad §i tema néra

- numo sampratos yra pateikgs tik R. Merkevicius [20,
' Kritisky pastaby dél neaiskios {rodymy leisti-  p. 586-587, 611-613].
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irodymy leistinumo savoka yra perémusi
1§ ankstesnés doktrinos. Autoriai, ras¢ apie
irodymu leistinuma iki 2002 m. BPK isiga-
liojimo — J. Rinkevicius [5, p. 71-72; 13,
p. 102 p.; 22, p. 15-18; 23, p. 194-195; 25,
p. 58], A. Liakas [11, p. 27-28], P. Danise-
vicius [12, p. 106], A. Cininas [9] — daugiau
démesio skyré ne jrodymuy leistinumo, o jro-
dymuy sampratai arba konkretiems reikalavi-
mams, kuriuos, ju teigimu, leistinumas kelia
irodymams. D¢l to néra paprasta suvokti
irodymu leistinumo esmg ir prasmg. Be to,
mokymas apie jrodymuy leistinuma rémési
1961 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau — 1961 m. BPK)
nuostatomis ir tuo metu vyravusios jrodymuy
teorijos teiginiais. Taciau po 2002 m. BPK
isigaliojimo gerokai pasikeitgs baudziamojo
proceso teisinis reguliavimas jrodinéjimo
srityje kelia dideliy abejoniy dél iy teiginiy
tinkamumo.

Naudojant istorini, sistemini, lingvistin{ ir
logini teisés tyrimy metodus, Siame straips-
nyje sieckiama atskleisti jrodymy leistinumo
sampratg iki 2002 m. BPK jsigaliojimo,
mokymo apie irodymy leistinumg reikSme
po 2002 m. BPK isigaliojimo bei dabar dok-
trinoje ir teismy praktikoje vartojamos iro-
dymu leistinumo savokos turinj ir prasme.

Irodymy leistinumo samprata iki
2002 m. BPK jsigaliojimo

Lietuvos baudziamojo proceso teisés dok-
trinoje ir teismy praktikoje vartojamos jro-
dymu leistinumo savokos istakos — Lietuvos
TSR baudziamojo proceso teisés doktrinoje
vyraves mokymas apie jrodymus ir jrodi-
néjima, vadinamoji jrodymy teorija?. Sios

2 Sis mokymas nebuvo originalus Lietuvos TSR
procesualisty kirinys, o tiesiog TSRS vyravusios jro-
dymy, teorijos [6] — terminijos ir pagrindiniy nuostaty —
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teorijos kvintesencija — jrodymu kaip pro-
cesinés formos (Saltiniy) ir turinio (faktiniy
duomeny) vienovés idéja, kuri rémési tuo
metu galiojusio 1961 m. BPK 74 straipsnio
nuostatomis, apibrézian¢iomis irodymuy
savoka ir iSsamy (baigtini) jrodymy Salti-
niy sarasa’. [rodymuy leistinumas pagal $iq
teorija — biitina jrodymo savybé (pozymis),
apibudinanti jo procesing forma [5, p. 71;
6, p. 229; 11, p. 27; 12, p. 106; 13, p. 102;
22, p. 177~

Remiantis Siomis premisomis buvo
teigiama, kad jrodymuy leistinumas reiskia
ju tinkamuma procesinés formos, t. y. Sal-
tiniy ir gavimo metody (btdu), atzvilgiu.
Taciau, vieny autoriy teigimu, leistini arba,
kitaip tariant, tinkami nustatinéti i jrodiné-
jimo dalyka jeinancias aplinkybes yra tie
irodymai, kurie gauti i$ teiséty Saltiniy ir
teisétais metodais (biidais) [6, p. 229; 22,
p. 177°. Kity autoriu teigimu, leidziami tie

recepcija. Po Lietuvos Nepriklausomybés praradimo
tai jvyko deél objektyviy priezasciy, i§ kuriy bene pa-
grindiné yra TSRS sajunginiy respubliky baudziamojo
proceso teisés normy unifikavimas: 1961 m. Lietuvos
TSR baudziamojo proceso kodeksas priimtas remiantis
TSRS ir sajunginiy respubliky baudziamojo proceso pa-
grindy jstatymu [23, p. 193].

3 Sio straipsnio pirmoje dalyje buvo nustatyta, kad
irodymai baudziamojoje byloje yra bet kokie faktiniai
duomenys, kuriais remdamiesi kvotos organas, tardy-
tojas ir teismas jstatymo nustatyta tvarka konstatuoja,
yra pavojinga visuomenei veika ar jos néra, Sig veika
padariusio asmens kaltuma ir kitas aplinkybes, turin¢ias
reikimés bylai teisingai idspresti. Sio straipsnio antroje
dalyje buvo nustatytas i§samus (baigtinis) jrodymy Sal-
tiniy, 18 kuriy $ie duomenys nustatomi, sarasas [4].

4 Pazymétina, kad kai kurie autoriai leistinuma
laiké ne jrodymo, o irodymo Saltinio savybe (pozymiu)
[11, p. 27; 12, p. 106]. Taciau $is teorinis gincas neturi
jokio praktinés reikSmes, nes, konkretinant leistinumo
turini, visy autoriy nurodomi jo elementai yra i§ esmés
analogiski.

> Pazymétina, kad véliau J. Rinkevidius vietoj
teiséty Saltiniy savokos sitilé vartoti savoka ,,istatymy
nustatyta tvarka“ [13, p. 102; 23, p. 195].



irodymai, kurie gauti i$ jstatymy numatyty
Saltiniy, ir kai néra aplinkybiy, pasalinanciy
ty Saltiniy naudojimo galimybe [11, p. 28;
12, p. 106].

Apsiribodami tokiu trumpu metodologi-
niu jvadu, autoriai mégino formuluoti kon-
krecius reikalavimus, kuriuos leistinumas
kelia jrodymams [5, p. 71-72; 13, p. 102;
22, p. 17], arba tiesiog vardijo atvejus,
kai jrodymai yra neleistini, pateikdami tai
kaip i§samy (baigtini) [11, p. 27-28] arba
pavyzdini sarasa [12, p. 106]. Taciau daznai
btidavo nurodomi skirtingi reikalavimai
ar atvejai, be to, paprastai pateikiami per
se, t. y. be jokio pagrindimo, kodél vienas
ar kitas reikalavimas (atvejis) priskiria-
mas jrodymuy leistinumui kaip procesinés
formos reikalavimui, arba kodél vienos
ar kitos teisés normos pazeidimas lemia
taip gauto jrodymo pripazinima neleistinu.
Atsizvelgiant toki autoriy ,,santiruma™ ir
metodologinij ju teiginiy nebaigtuma, reikia
i$samiau paanalizuoti ankstesnés doktrinos
postuluotus jrodymy leistinumo reikalavi-
mus ir neleistinumy jrodymy atvejus.

Pirma grupé¢ irodymy, pripaZinty ne-
leistinais, buvo tokie jrodymai, kurie
gauti ne i$ Saltinio, nurodyto 1961 m. BPK
74 straipsnio 2 dalyje®. Tokia nuostata pagal
tuo metu galiojusi BPK atrodé logiska, nes
nurodytame straipsnyje buvo pateiktas is-

6 A. Liakas i3 $ios neleistiny jrodymy grupés dar
i§skyré jrodymus, kurie procesiskai néra jtvirtinti, nuro-
dydamas, kad ,,antai, rastas darant {vykio vietos apzitira
daiktas tampa daiktiniu jrodymu byloje ne vien todél,
kad jis liecia byla, bet ir todél, kad jis BPK 91 str. nusta-
tyta tvarka smulkiai apraSytas apzitiros protokole, kiek
galima nufotografuotas ir atitinkamu nutarimu (nutarti-
mi) prijungtas prie bylos“ [11, p. 27]. Taciau toks issky-
rimas buvo nulemtas BPK 74 straipsnio 2 dalyje esancio
netikslumo, kaip jrodymo Saltini ivardijant daiktinius
irodymus, o ne jy apzitra [15, p. 209].

samus (baigtinis) jrodymy Saltiniy, i$ kuriy
galéjo biiti gaunami faktiniai duomenys,
sarasas. Ir nors jstatymas tiesiogiai nedrau-
dé faktiniy duomenuy gauti i$ kity Saltiniy,
toki draudima suponavo iSvardyty irodymy
Saltiniy saraso iSsamumas (baigtinumas).
Sios neleistiny jrodymu grupés, beje, kaip
ir apskritai i§samaus (baigtinio) jrodymy
saraso formulavimo istatyme, metodinis
pagrindas — minéta jrodymo kaip formos
ir turinio vienoves idéja, kuria remiantis
buvo teigiama, kad tinkamas jrodymo
Saltinis yra pirminé prielaida, uztikrinanti
irodymo turinio kokybeg [6, p. 212, 230,
232 ir toliau]’.

Antra neleistiny jrodymuy grupé susijusi
su reikalavimu, kad bity zinoma informa-
cijos kilmé ir galimybé ja patikrinti. Anot
J. Rinkeviciaus, ,,negali biti jrodymu
anoniminis laiSkas, liudytojo parodymai,
kuriuose nenurodyta informacijos kilmé
ir panasiai“ [22, p. 17]. P. Daniseviciaus
ir A. Liako teigimu, irodymais negaléjo
bti taip pat spé&jimai, prielaidos, priesaika
[11, p. 27; 12, p. 106]. Analizuojant Siuos
pavyzdzius pazymétina, kad neaiskus
paties reikalavimo, i§ kurio jie kildinami,
norminis pagrindas®. Taciau svarbiau tai,

7 Pazymétina, kad tokios reik§meés suteikimas iro-
dymo Saltiniui buvo aiskiai hiperbolizuotas. [rodymo tu-
rinio kokybg, konkreciai — jo tikruma (patikimuma), uz-
tikrina ne pats $altinis, o jrodymo rinkima ir fiksavima
reguliuojancios procesinés teisés normos (palyginti zr. —
[17, p. 8]). Suteikiant jrodymuy Saltiniui tokia reikSme,
susidarydavo paradoksali situacija, kai, pvz., procesine
tvarka ,,nejforminti“ operatyvinés veiklos duomenys
negal¢jo buti jrodymais, o jau ,.iforminti* — galéjo [13,
p. 102].

8 Tam tikra apimtimi $io reikalavimo norminis pa-
grindas gal¢jo buti 1961 m. BPK 77 straipsnio 3 dalyje
itvirtinta nuostata, pagal kuria negaléjo biiti jrodymu
liudytojo parodymai, pagristi ziniomis, kuriy $altinis ne-
zinomas. TaCiau pazymétina, kad §i nuostata apémé tik
viena konkrety jrodymy $altini — liudytojo parodymus.
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kad nurodyti atvejai niekaip nesusij¢ su
irodymy leistinuma apibrézianciu pradzios
tasku — reikalavimu formai: visa nurodyta
informacija gal¢jo buti gauta tiek iS teiséty
Saltiniy, tiek teisétais biidais. Tiesiogiai
nenurodyta, tac¢iau akivaizdu, kad tokia in-
formacija (pvz., anoniminiais pranesimais)
nebuvo galima remtis kaip irodymais dél
to, kad ji nepatikima ir netinkama nustatyti
tiesa byloje arba dél to, kad tai apskritai
nebuvo faktiniai duomenys pagal 1961 m.
BPK 74 straipsnio 1 dalj (pvz., prielaidos,
spéjimai, priesaika). Taigi Siais atvejais
irodymuy pripazinimo neleistinais pagrin-
das buvo ne jrodymuy formos, o jy turinio
trikumai.

Treéia, irodymy leistinumui buvo priski-
riamas reikalavimas jstatyme numatytais
atvejais irodinétinas aplinkybes gristi tik
tam tikros formos jrodymais. Anot J. Rin-
keviciaus, ,,pvz., blitinosios ekspertizés
atvejais draudziama remtis kitais jrodymais,
jeigu byloje néra eksperto iSvados® [22,
p. 17]°. Ta¢iau pazymétina, kad bylose,
kuriose buvo biitina nustatyti aplinkybes,
nurodytas BPK 1961 m. 86 straipsnyje, kiti
irodymai nebuvo laikomi neleistinais — jais
remiantis gal¢jo biiti nustatomos kitos jro-
dinétinos aplinkybés. Taigi §is reikalavimas
reiské ne jrodymu pripazinima neleistinais,
o0 ju naudojimo, nustatant tam tikras aplin-
kybes, ribojima.

Ketvirta neleistiny irodymu grupé susi-
jusi su reikalavimu laikytis visy procesinés
formos reikalavimy, kurie garantuoja infor-
macijos tikruma ir tinkama jos fiksavima [ 5,
p-72; 13, p. 102; 22, p. 17]. Anot J. Rinke-

9 Atitinkamai — [5, p. 72; 11, p. 27; 12, p. 106; 13,
p. 102]. Atkreiptinas démesys, kad tai vienintelis Sios
»grupés® nurodomas atvejis.
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viciaus, pavyzdziui, ,,negalima panaudoti
irodymy rinkimo veiksmy rezultaty, jeigu
juos atliko nekompetetingas asmuo arba
buvo nesilaikoma istatymo nustatytos Siy
veiksmy atlikimo tvarkos* [13, p. 102].
Vertinant §ia neleistiny irodymu grupg,
visy pirma atkreiptinas démesys 1{ tai, kad
reikalavimas laikytis jrodymu rinkima
reguliuojanciy teisés normy, arba, kitaip
sakant, rinkti jrodymus teisétai, kyla ne
i§ jrodymu leistinumo (toks ispudis gali
susidaryti analizuojant anuometiniy proce-
sualisty darbus), bet i§ teisétumo principo
ir imperatyvaus teisés normy pobiidZio.
Teiginys, kad remiantis jrodymuy leistinumu
reikia laikytis procesinés formos renkant
irodymus, suponuoja i§vada, jog procesinés
formos reikalavimy nesilaikymas lemdavo
taip gauty irodymuy pripazinima neleistinais.
Taciau tiek teismy praktika, tiek doktrina,
postuluodama, kad renkant jrodymus bu-
tina grieztai laikytis baudziamojo proceso
istatymo nustatytos tvarkos [23, p. 195],
irodymuy rinkima reguliuojanciy teisés
normy pazeidimo niekada nelaiké pagrindu
pripazinti jrodymus neleistinais. Kaip nu-
rodé J. Rinkevicius, §iuo aspektu jrodymy
leistinumo klausimas buvo sprendziamas
vadovaujantis 1961 m. BPK 382 straipsnyje
iSdéstyta esminiy baudziamojo proceso
istatymy pazeidimy samprata [5, p. 72;
22, p. 17]. Dél to, sprendziant procesinés
formos reikalavimy pazeidimo procesiniy
teisiniy pasekmiy — jrodymu pripazinimo
neleistinais — klausima, jrodymuy leistinumo
kategorijos prasme ir reikSme neaiski.
Irodymu leistinumui J. Rinkevicius taip
pat priskyré ir 1961 m. BPK 331 straipsnio
2 dalyje itvirtinta nuostata, kad teismas
savo nuosprendi gali pagristi tik tais jrody-



mais, kurie buvo iSnagrinéti teisiamajame
posédyje [13, p. 102]. Taciau vélgi neaisku,
kaip $i nuostata, grindZziama tiesioginio
nagrinéjimo teisme principu, susijusi su
irodymy leistinuma apibrézianciu pradzios
tasku: tokiais jrodymais buvo draudziama
gristi nuosprendi ne dél to, kad jie uzfik-
suoti 1961 m. BPK 74 straipsnio 2 dalyje
nenurodytame Saltinyje, ar gauti neteisétais
metodais (budais), bet dél to, kad jie neis-
nagrinéti teisiamajame posédyje.

A. Liakas nurodé¢ ir daugiau apibendrinty
atvejuy, kai jrodymai turéjo buti laikomi
neleistinais [11, p. 27]. PavyzdZziui, nega-
1&jo buti leidziami byloje irodymai, gauti
nusikalstamai pazeidus istatymus, reguliuo-
jan€ius jrodymuy rinkima ir jtvirtinima!?, ar
kuriuos naudoti jstatymas tiesiog draudé
(pavyzdziui, kaltinamojo gynéjas negaléjo
buti apklausiamas apie bylos aplinkybes,
kuris jis suZinojo bidamas gynéju)!!, ar
kurie gauti tardymo veiksmus atlikus iki
baudziamosios bylos iskélimo, i§skyrus
1961 m. BPK 199 straipsnio 2 dalyje numa-
tyta atveji, taip pat irodymai, gauti asmeny,

10 Kaip pavyzdj autorius nurodé 1961 m. BPK 18
straipsnio 3 dalies nuostata, pagal kuria draudziama
stengtis iSgauti kaltinamojo ir kity byloje dalyvaujanciy
asmeny parodymus smurtu, grasinimais ir kitokiomis
neteisétomis priemonémis. TaCiau pazymétina, kad §i
nuostata buvo taikoma konkre¢iam jrodymy Saltiniui
— asmeny parodymams, taCiau ja nieko nesakoma apie
kity irodymy gavima nusikalstamu budu, kaip, beje, ir
tiesiogiai nedraudziama naudoti taip gauty jrodymuy. So-
vietinés jrodymuy teorijos autoriy teigimu, nusikalstamai
gauty jrodymy naudojimo draudima lémé jo socialinio
teisétumo ir komunistinés moralés reikalavimai [6,
p. 240].

11 Sia nuostata autorius grindé 1961 m. BPK 78
straipsniu, kuriame nurodyti asmenys, negalintys biiti
apklausti kaip liudytojai. Vis délto pazymétina, kad
Siame straipsnyje jtvirtinti tik draudimai apklausti nu-
rodytus asmenis apie tam tikras aplinkybes, taciau néra
jokiy draudimy naudoti jrodymus, gautus pazeidziant
§io straipsnio nuostatas.

kurie turé¢jo nusisalinti dél aplinkybiy, nu-
rodyty BPK 29-34 straipsniuose'2.
Apibendrinant tuometéje doktrinoje nu-
rodytus {rodymy leistinumo reikalavimus
ir konkrec¢ius neleistiny jrodymy atvejus,
darytina iSvada, kad iki 2002 m. BPK
isigaliojimo irodymy leistinumas buvo
suprantamas tiesiog kaip baudziamojo
proceso teisés normos, nustatancios jrody-
my Saltinius (1961 m. BPK 74 straipsnio
2 dalis), reguliuojancios jrodymy rinkima ir
fiksavima (nustatancios procesiniy veiksmy
atlikimo tvarka), draudzianc¢ios naudoti
tam tikrus ijrodymy rinkimo metodus ar
rodinéjimo priemones (pvz., 1961 m. BPK
18 straipsnio 3 dalis, 77 straipsnio 3 dalis,
78 straipsnis, 78! straipsnis), taip pat kitos
teisés normos, vienaip ar kitaip ribojan-
¢ios faktiniy duomeny gavima ar ju kaip
irodymy naudojima, nustatant jrodinétinas
aplinkybes byloje, pavyzdziui, ipareigo-
jancios tam tikras jrodinétinas aplinkybes
gristi tik istatyme nurodytais jrodymais
(1961 m. BPK 86 straipsnis), nuosprendi
gristi tik tais jrodymais, kurie buvo i$nagri-
néti teisiamajame posédyje (1961 m. BPK
331 straipsnio 2 dalis) ir pan.!3 Teisés lite-
ratiiroje nurodyti reikalavimai, kurie, kaip
buvo teigiama, kyla i§ jrodymy leistinumo,
yra ne kas kita kaip Siose normose nustatyti
ar 1§ jy iSvedami jrodymams ir jrodinéjimui

12 Siy dviejy jrodymuy grupiy pripazinimo neleistinas
norminis pagrindas ir teisinis pagrindimas neaiskus.

13 Tai, kad jrodymy leistinumas reigkia baudziamo-
jo proceso teisés normas, reguliuojancias jrodymy rin-
kima, netiesiogiai {vardijo dar sovietinés jrodymy teo-
rijos kiiréjai, teigdami, kad jstatymy leidéjas leistinumo
taisykles formuluoja tiek pozityviai, t. y. {tvirtindamas
Saltinius, pateikdamas jrodymuy bendra charakteristika,
ju gavimo biidus ir fiksavimo tvarka, tiek negatyviai —
kaip draudimus naudoti vieng ar kita medziaga kaip jro-
dymus [6, p. 232].
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keliami reikalavimai, kuriy privalu laikytis
del teisétumo principo ir imperatyvaus tei-
sés normy pobidzio.

Galiausiai pazymétina, kad tuometé
doktrina, postuluodama, jog irodymy leis-
tinumo reikalavimy neatitinkantis jrodymas
laikytinas neleistinu, nepateiké bendro
kriterijaus ar taisyklés, kuria remiantis
buty galima nustatyti, irodymas leistinas
ar ne. Atsizvelgiant | irodymy leistinumui
priskiriamy reikalavimy jvairove, abejotina,
ar toki kriteriju (taisykle) doktrina apskri-
tai galéjo pateikti. Nukrypdama nuo savo
pacios apibréztos metodologijos, doktrina
leistinumui priskyré tiek jrodymy formai
(teiseti Saltiniai ir gavimo biidai), tiek turi-
niui (patikimumas) keliamus reikalavimus,
taip pat reikalavimus, kurie nesusij¢ nei su
irodymy forma, nei turiniu (pvz., 1961 m.
BPK 86 straipsnis, 331 straipsnio 2 dalis).
Be to, irodymy turinio ir formos vienovés
idéja kaip metodinis pagrindas nebuvo pa-
jégi paaiskinti, kodél, pavyzdziui, irodymai,
kuriuos gavo nejgaliotas asmuo, arba kurie
gauti nusikalstamai, turéjo biiti pripazistami
neleistinais. Tapatinant jrodymuy leistinuma
su i§ esmes visomis jrodymus ir jrodinéjima
reguliuojanciomis teisés normomis, galiau-
siai tapo neaiski pati jrodymy leistinumo
problematika. Vienintelis bendras neleistiny
irodymy ar irodymu, kuriais neleista gristi
teismo iSvaduy, vardiklis — i§imtinai forma-
lusis — istatyme nustatyti reikalavimai.

Irodymuy leistinumo samprata po
2002 m. BPK jsigaliojimo

2002 m. BPK itvirtino nemazai naujoviy,
susijusiy su analizuojama tema. Visy pirma
atsisakyta ilga laika gyvavusio jrodymy
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apibrézimo ir baigtinio irodymu Saltiniy
saraso, nustatant, kad jrodymai baudziama-
jame procese yra jstatymy nustatyta tvarka
gauti duomenys (BPK 20 straipsnio 1 dalis).
Antra, jtvirtinta nuostata, kad kiekvienu
atveju teiséjas ar teismas, kurio zinioje yra
byla, sprendZia, ar gauti duomenys laikyti-
ni jrodymais (BPK 20 straipsnio 2 dalis).
Trecia, nustatyta, kad jrodymais gali biiti
tik teisétais btidais gauti duomenys, kuriuos
galima patikrinti BPK numatytais proceso
veiksmais (BPK 20 straipsnio 4 dalis). Ke-
tvirta, dviem atvejais itvirtinti tiesioginiai
draudimai naudoti duomenis jtariamojo ar
kaltinamojo kaltumui pagristi (BPK 145
straipsnio 3 dalis, 147 straipsnio 1 dalis).

Sios BPK naujovés leidzia teigti tokias
pastabas. Pirma, vyravusi jrodymu leistinu-
mo samprata neteko ne tik vieno i$ turinio
elementy —reikalavimo, kad jrodymai biity
uzfiksuoti jstatyme numatytame Saltinyje,
bet ir paties metodinio pagrindo — jrodymuy
kaip turinio ir formos vienovés idéjos.
Antra, tai, kas anksciau buvo traktuojama
kaip jrodymy leistinumo turinio elemen-
tas — reikalavimas gauti duomenis teisétais
biidais, igavo imperatyvios teisés normos
pavidala: §ios normos pazeidimo procesiné
teisiné pasekmé — duomeny nepripazinimas
irodymais (ne irodymu pripazinimas neleis-
tinais). Trecia, tiesioginiy draudimy nau-
doti duomenis kaltininko kaltumui pagristi
itvirtinimas argumentum e contrario leidzia
teigti, kad visais kitais atvejais duomenis
galima naudoti kaltininko kaltumui pagristi
(8iy draudimy santykis su BPK 20 straipsnio
4 dalies nuostata néra aiskus).

Nepaisant Siy BPK naujoviy, dabartiné
doktrina i§ ankstesnés vis délto perémé jro-
dymuy leistinumo savoka, taip pat kai kurias



iki 2002 m. BPK isigaliojimo vyravusios
irodymy teorijos nuostatas, grindziamas
irodymu kaip turinio ir formos vienovés
id¢ja [15, p. 172]. Dabar tiek doktrinoje,
tiek teismy praktikoje leistinumas ivardija-
mas kaip jrodymu savybé ar reikalavimas
irodymams [15,p. 170-172;39; 51; 52; 53;
56; 61] arba kaip principas [14, p. 46; 41;
50; 60]. Taciau Sis reikalavimas (savybé,
principas) yra tiesiog tapatinamas su BPK
20 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatytais rei-
kalavimais, kuriuos duomenys turi atitikti,
kad biity pripazinti jrodymais, o doktrina ir
teismy praktika tik pateikia Siame straips-
nyje itvirtinty nuostaty aiskinima.

Pazymétina, kad tiek doktrinoje, tiek teis-
my praktikoje, aiSkinant BPK 20 straipsnio
1 dalies nuostata, pabréziama i§ esmés vien
tai, kad irodymais baudziamajame procese
gali biti ne tik BPK, bet ir kity jstatymy
pagrindu gauti duomenys [15, p. 171; 19,
p. 322-326]. O duomeny, gauty atliekant
istatyme nenumatytus veiksmus arba kitaip
pazeidziant teisés normas, pripazinimo
ar nepripazinimo irodymais klausimas
sprendziamas vadovaujantis tik BPK 20
straipsnio 4 dalies nuostata [14, p. 4647,
15, p. 171-172; 19, p. 328-334]. Ir tai yra
suprantama, nes teisétumo aspektu BPK
20 straipsnio 1 dalies nuostata dubliuoja
pastaraja. Dél to atskirai ja analizuoti §iame
kontekste néra prasmeés!4.

BPK 20 straipsnio 4 dalyje nustatyti du
savarankiski reikalavimai, keliami jrody-
mams: 1) irodymais gali biti tik teisétais

14 Tai, kad ne pagal BPK nustatyta tvarka gautiems
duomenims kaip jrodymams vertinti teismy praktikoje
keliami papildomi reikalavimai, aptariama Sio darbo
dalyje ,,Galimybé patikrinti duomenis BPK numatytais
proceso veiksmais*.

budais gauti duomenys ir 2) irodymais
gali buti tik tokie duomenys, kuriuos ga-
lima patikrinti BPK numatytais proceso
veiksmais. Tokia iSvada darytina naudojant
logini-lingvistini teisés aiSkinimo metoda,
be to, ja patvirtina vyraujanti doktrina [14,
p.46-47; 15,p. 169, 172] ir teismy praktika.
Sie reikalavimai aptartini atskirai.

, leisétais biidais“ gauti duomenys

Reikalavimo gauti duomenis teisétais bii-
dais aspektu tiek vadovélyje, tieck komentare
pateikiamas baigtinis sarasas bendry atveju,
kai duomenys, gauti atliekant BPK ar ki-
tuose teisés aktuose numatytus veiksmus,
nelaikytini irodymais [14, p. 46-47; 15,
p. 171]. Tac¢iau nurodomy atvejuy pagris-
tumas BPK 20 straipsnio 4 dalies pozitiriu
kelia abejoniu!®. Ir ne tik dél to, kad abie-
juose Saltiniuose nurodomi skirtingi atve-
jai'®. Labiau dél to, kad nenurodoma jokiy
argumenty, kodél butent tokiais atvejais
laikoma, kad duomenys gauti neteisétais
btidais. Pavyzdziui, néra aisku, kokiu pa-
grindu i§ visy teisés normy, reguliuojanciy
tam tikro veiksmo atlikima, iSskiriamos
pagrindinés taisyklés (pakreipta autoriaus)
[15,p. 1717V,

15 Suprantama, kad vadovélis ir komentaras kaip
baudziamojo proceso teisés doktrinos Saltiniai apsiribo-
ja didaktiniu ir praktikai padedanciu susiorientuoti po-
biidziu, todél negali apimti iSsamios probleminiy teisés
klausimy analizés.

16 Pavyzdziui, vadovélyje teigiama, kad proceso
veiksmo eiga ir rezultatai turi bati netinkamai, o ko-
mentare — i§ esmés netinkamai uzfiksuoti; vadovélyje,
skirtingai nei komentare, minimi tam tikry teisiy suvar-
Zymaiir t. t.

17 Pavyzdziui, Vokietijos baudziamojo proceso
teis¢je iSimtinai procediriniy nuostaty (vok. — blofse
Ordnungsvorschriften) i$skyrimas i§ visos baudziamo-
jo proceso teisés normy sistemos laikomas metodiskai
netinkamu (placiau apie tai — [16, p. 117]).
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Teismy praktikoje daznai méginama
pozityviai apibrézti, ka reiSkia duomeny
gavimas teisétai BPK 20 straipsnio 4 dalies
prasme [51; 61], taciau tokie apibrézimai
praktikai mazai reik§mingi, nes nepatei-
kia atsakymo, kada duomenys nelaikytini
irodymais. AiSkindami analizuojama BPK
20 straipsnio 4 dalies nuostata, teismai
taip pat nevengia naudotis BPK komentare
pateiktu bendry duomeny nepripazinimo
irodymais atvejy sarasu, tiesa, paprastai be
pagrindimo, kod¢l biitent tokiais atvejais
turi buti laikoma, kad duomenys gauti
neteisétai [63].

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudzia-
muyju bylu skyrius, apzvelgdamas teismy
praktika, taikant Baudziamojo proceso ko-
dekso normas, reguliuojancias jrodingjima
(toliau — apzvalga) [19], pameégino nuro-
dyti bendrus kriterijus, kuriais remdamiesi
teismai sprendZia, ar analizuojama BPK
20 straipsnio 4 dalies nuostata pazeista.
Sie kriterijai (tokia forma, kokia pateikia-
mi apzvalgoje) perimti vélesnése Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly
skyriaus teis¢ju kolegiju nutartyse [36; 38;
42; 44, 47], todél analizuotini jdémiau.

Duomeny (jirodymy) gavimo teisétumo
vertinimas apzvalgoje visy pirma diferen-
cijuojamas pagal teisés subjektus, dalyvau-
jancius jrodingjimo procese, teigiant, kad
proceso dalyviy ir valstybés instituciju (pa-
reiginy) elgesiui taikomi skirtingi principai.
Proceso dalyviu (jtariamojo, kaltinamojo,
gynéjo, nukentéjusiojo ir kt.) elgesiui taiko-
mas principas ,,galima tai, kas neuzdrausta®,
todél ju pateikti duomenys nepripazistami
irodymais tik tais atvejais, kai jie gauti sta-
tyme tiesiogiai draudziamu biidu. Valstybés
institucijy ir pareigiiny elgesio (veikimo)
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atzvilgiu formuluojami Siek tiek painesni
kriterijai. Pirma, duomenys, kuriuos valsty-
bés institucijos ar pareiglinai gavo jstatyme
nenumatytu budu'8, eo ipso nepripaZistami
irodymais. Antra, duomenys, kuriuos Sie
teisés subjektai gavo pazeisdami istatyme
nustatyta duomeny gavimo tvarka, jrody-
mais nepripazjstami tuo atveju, jeigu dél
padaryto pazeidimo kyla abejonés duomeny
patikimumu, kuriy negalima pasalinti atlie-
kant kitus BPK numatytus veiksmus, arba
atimamos ar i esmes suvarzomos istatymuy
garantuotos kaltinamojo teisés.

Analizuojant Siuos kriterijus matyti, kad
tais atvejais, kai {statyma pazeidzia privatlis
asmenys, taip pat kai valstybés institucijos
ir pareigilinai veikia be istatymo pagrindo,
duomeny nepripazinimo jrodymais pagrin-
das yra formalusis — tai, ar pazeidZiamos
kokios nors teisés ar teiséti interesai, neturi
jokios reikSmés. O tais atvejais, kai vals-
tybés institucijos ir pareigiinai pazeidzia
istatyme numatyta duomeny gavimo tvarka,
pagrindas — materialusis — duomeny nepa-
tikimumas ir / ar kaltinamojo teisiy pazei-
dimas. ISaiskinimy dél pirmyjy atvejy pa-
gristumas (teisingumas) BPK 20 straipsnio
4 dalies pozitriu nekelia abejoniy, taciau to
negalima pasakyti dél antryjy.

Bendrasis mokslas apie teisg teisétu
elgesiu vadina toki asmeny veikima ar ne-
veikima, kuris atitinka teisés normy nusta-
tytus reikalavimus arba, kitaip sakant, jiems
nepriestaringas [26, p. 51; 27, p. 427-428].
Pagal Dabartinés lietuviy kalbos zodyna
zodis ,,biidas“ — tai ko nors buvimo, reis-
kimosi, darymo, veikimo raisis [10]. Bau-

18 Teismy praktikoje ,.istatyme numatytas budas“
suprantamas kaip {statyme numatytas veiksmas arba
kaip istatyme numatyto veiksmo rusis [38; 40; 64; 65].



dziamojo proceso teisés doktrinoje jrodymuy
rinkimo budais paprastai laikomi konkretiis
procesiniai veiksmai, kuriy metu gaunami
duomenys apie jrodinétinas byloje aplinky-
bes, pavyzdziui, liudytojy ar nukentéjusiyjy
apklausa, apziiira, fotografavimas, krata ir
kt. [25]. Taciau duomenys (irodymai) gali
biti gauti ne tik atliekant BPK numatytus
proceso veiksmus, bet ir pareigiinams ar
valstybés institucijoms veikiant pagal ju
veikla reglamentuojancius teisés aktus,
taip pat privatiems asmenims juos renkant
savo iniciatyva [19, p. 322-326, 328-329,
368-372]. Remiantis Siais iSaiSkinimais ir
argumentais, galima teigti, kad duomeny
gavimas teisétais biidais reikia tokj asme-
ny veikima renkant (gaunant) duomenis,
kuris atitinka teisés normuy reikalavimus
(jiems neprieStarauja). Kitaip sakant, gauti
duomenis teisétais buidais reiskia ne ka kita
kaip juos gauti teisétail®. Tokia ivada pa-
tvirtina ir tai, kad, kalbos kultiiros pozitiriu,
zodis ,,buidas* §iuo atveju yra perteklinis,
neturintis jokios papildancios reik§més
[18]. Apibendrinant galima teigti, kad BPK
20 straipsnio 4 dalies aptariama nuostata
reiskia, kad jrodymais gali buti tik teisétai
gauti duomenys?.

BPK 20 straipsnio 4 dalyje nenumatyta
jokios galimybés diferencijuoti teisétumo
pazeidimo, gaunant jrodymus, teisiniy
pasekmiy. Jame imperatyviai nurodyta,
kad tik teisétais budais, t. y. teisétai, gauti
duomenys gali biiti irodymais. Teisétumas
néra laipsniuojamas, dél to elgesys (vei-

19 Sios i§vados nepaneigia ir ,,biido*, kaip konkre-
taus veiksmo atlikimo rasies (tai kaip veiksmas atlieka-
mas), aiSkinimas.

20 Pazymétina, kad teismy praktikoje vietoje istaty-
minés ,.teiséty budy* savokos taip pat vartojama savoka
LHteisétai® [34; 35; 37; 45; 46, 58].

kimas) gali biiti tik teisétas arba neteisé-
tas — jis negali biiti ,,iS esmés teisétas™ ar
,.nezymiai neteisétas*. Taip, kaip nurodoma
teismy praktikoje, aiSkinant Sio straipsnio
nuostata, susidaro paradoksali situacija,
kai duomenys, gauti pazeidziant {statyme
numatyta juy gavimo tvarka, jei dél to kyla
abejoniy duomeny patikimumu, kuriy ne-
galima pasalinti, laikomi gautais neteisétu
bidu (neteisétai), o duomenys, kuriy patiki-
mumui neturi jtakos istatyme numatytos ju
gavimo tvarkos paZzeidimai arba iskilusios
abejonés pasalinamos, laikomi gautais tei-
sétu biidu (teisétai). Tas pats pasakytina ir
apie kita duomenu nepripazinimo jrodymais
pagrinda — kaltinamojo teisiy pazeidima: jei
gaunant duomenis pazeidziamos kaltinamo-
jo teisés — duomenys gauti neteisétu biidu
(neteisétai), jei kity asmeny, pavyzdziui,
liudytojo, nukentéjusiojo ar tiesiogiai su
procesu nesusijusiy treciyjy asmeny — tei-
sétu biidu (teisétai).

Akivaizdu, kad idéja butent taip spresti
teisétumo pazeidimo, renkant duomenis
(irodymus), klausima remiasi esminio BPK
pazeidimo samprata (BPK 369 straipsnio
3 dalis). Tiesiogiai nenurodoma, taciau gali-
ma jzvelgti tokius argumentus: nepatikimais
duomenimis (irodymais) negalima nustatyti
tiesos, kuri yra bitina salyga priimti mate-
rialiu poZitiriu teisinga nuosprendj, o ista-
tymy garantuoty kaltinamojo teisiy suvar-
zZymas yra savaime pakankamas pagrindas
konstatuoti esminj BPK pazeidima.

Si idéja néra nauja. Taip §is klausimas
buvo sprendziamas iki 2002 m. BPK isiga-
liojimo [5, p. 72; 22, p. 17], ir taip ji sitilé
spresti sovietinés jrodymy teorijos kiiréjai
[6, p. 239]. Taciau pazymétina, kad nei Lie-
tuvos iki 2003 m. geguzés 1 d., nei tuometés
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Rusijos baudziamojo proceso istatymuose
pozityvios teisés normos forma nebuvo
itvirtintina tokia imperatyvi nuostata, kokia
yra dabar galiojan¢io BPK 20 straipsnio
4 dalyje. Taigi, remdamiesi metodologija,
kuri gal ir buvo tinkama iki 2002 m. BPK
isigaliojimo, teismai analizuojamu aspektu
(spresdami duomeny, gauty pazeidziant
istatyme nustatyta ju gavimo tvarka, pripa-
zinimo jrodymais klausima) de facto igno-
ruoja BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostata
arba, kitaip sakant, jos tiesiog netaiko?!.

Galimybé patikrinti duomenis BPK
numatytais proceso veiksmais

Remiantis loginiu-lingvistiniu teisés ai$-
kinimo metodu, galima teigti, kad BPK
20 straipsnio 4 dalies nuostata, jog irody-
mais gali biiti tik duomenys, kuriuos galima
patikrinti BPK numatytais proceso veiks-
mas, reiSkia hipoteting galimybe patikrinti
duomenis nurodytais veiksmais. Kitaip
sakant, irodymais gali biiti pripazistami tik
tokie duomenys, kuriuos yra galimybé pati-
krinti —jei tokios galimybés néra, duomenys
negali biiti pripazistami jrodymais.

Tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje
vieningai nurodoma, kad galimybé pati-
krinti duomenis reiskia galimybe patikrinti
jupatikimuma [14, p. 47; 15, p. 172;49; 54;
55; 57]. Doktrinoje teigiama, kad, remiantis
BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostata, iro-
dymu negali biiti, pavyzdziui, anoniminiai
prane$imai, rastai, teiginiai ir pan., kuriy
informacijos Saltinis néra Zinomas arba

21 Apzvalgoje nurodyta metodika berods netaikoma
tais atvejais, kai veiksmas atlieckamas be jstatyme numa-
tyto tokio veiksmo atlikimo faktinio pagrindo ar teisinio
pagrindo (sankcijos) — teismy praktikoje linkstama ne-
pripazinti tokiy duomeny jrodymais eo ipso [47; 53].
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yra zinomas, taciau patikrinti to Saltinio
patikimumo teisme néra jokios galimybes.
Teismy praktikoje dél to jrodymais nepri-
pazistami ir liudytojo parodymai apie aplin-
kybes, kurias jis suvokeé, patyré ne pats, bet
apie kurias suzinojo i§ kito $altinio, kurio
nurodyti negali [49].

Pazymétina, kad Si duomenu grupé yra
siejama ne su procesinés formos, bet jrody-
my turinio reikalavimais: jie nepripazistami
irodymais ne dél to, kad gauti neteisétai, bet
todel, kad nepatikimi ir netinkami nustatyti
byloje jrodinétinas aplinkybes. Siuos duo-
menis priskiriant prie neleistiny irodymy
(pagal sena terminija), blity nuoseklu ir
logiska prie ju priskirti ir kitus nepatiki-
mus duomenis, taip pat su irodinétinomis
aplinkybémis nesusijusius duomenis, nes
jie taip pat neatitinka jrodymy turinio
reikalavimy. Taciau doktrina nepatikimus
duomenis, kuriuos galima patikrinti BPK
numatytais proceso veiksmais, vis délto lai-
ko jrodymais, tik neturin¢iais {rodomosios
galios, o nesusij¢ duomenys nepripazistami
irodymais dél lieCiamumo (sasajumo) rei-
kalavimo [15, p. 170, 185].

Apskritai kyla abejoniy, ar buvo biitina
BPK itvirtinti nuostata, kad irodymais
gali buti tik duomenys, kuriuos galima
patikrinti BPK numatytais veiksmais. [pa-
reigojimas isitikinti duomeny patikimumu
taikytinas visiems be iS§imties duomenims
(frodymams), kuriais potencialiai gali buti
grindziamas nuosprendis. Sis jpareigojimas,
kaip ir reikalavimas gristi nuosprendj tik
patikimais duomenimis (jrodymais), kyla
i§ paties jrodiné¢jimo tikslo, kuri lemia
vienas i§ baudziamojo proceso paskirties
aspekty — materialiu pozitiriu teisingo
nuosprendzio priémimas. Remiantis ana-



lizuojama nuostata daromas tik formalus
skirtumas tarp nepatikimy duomeny: vienu
atveju jie nepripazistami jrodymais, kitu —
pripazistami, taciau de facto abiem atvejais
jais tiesiog nesivadovaujama. Nuostata, kad
duomenys, kuriy Saltinis nezinomas arba
zinomas, taciau néra galimybés isitikinti
jo patikimumu, negali biiti jrodymais, gali
bti reikSminga tik proceso ekonomijos as-
pektu ir teismui nagrinéjant proceso dalyviu
prasymus dél jrodymy pateikimo??. Tadiau
dél to nebiitina tokiy duomenuy nepripazinti
irodymais. Kad ir kaip biity, dél analizuo-
jamos nuostatos nekyla jokiy problemy nei
doktrinos lygmeniu, nei teismy praktikoje.

Pazymeétina, kad teismy praktikoje ana-
lizuojama nuostata aiSkinama ne tik kaip
hipotetiné galimybé patikrinti duomeny pa-
tikimuma, bet ir kaip ivairls {pareigojimai
teismams: iStirti duomenis teisiamajame
posédyje [41], patikrinti ju patikimuma [39;
48; 54; 55; 62], duomenis, gautus ne BPK, o
kity istatymy pagrindu, patvirtinti duomeni-
mis, gautais BPK numatytais veiksmais [43;
59]. Taciau abejotina, ar §ie {pareigojimai
kyla i§ BPK 20 straipsnio 4 dalies nuosta-
tos: jpareigojimas gristi nuosprendi tik tais
irodymais, kurie buvo i$§nagrinéti teisiama-
jame posédyje, tiesiogiai itvirtintas BPK
301 straipsnio 1 dalyje; isitikinti duomeny
(frodymy) patikimumu, kaip minéta, ipa-
reigoja irodinéjimo tikslas ir baudziamojo
proceso paskirtis; reikalavimas patvirtinti
ne BPK tvarka gautus duomenis [43] ar
draudimas vien tik ar daugiausiai jais gristi

22 Pavyzdziui, Vokietijos baudziamojo proceso tei-
s¢je visiSkai netinkama jrodinéjimo priemoné (vok. —
vollig ungeeignetes Beweismittel) yra vienas i§ praSy-
mo pateikti jrodymus atmetimo pagrindy, numatyty
Vokietijos BPK 244 straipsnio 3 dalyje [21, p. 852,
870-871].

nuosprendi [59] — tai teismy praktikoje sui
generis formuojamos nuostatos, kuriy ra-
tio — didesnés abejonés dél duomeny, gauty
ne BPK tvarka, patikimumo.

Irodymuy leistinumas ar neteisétai
gauty duomeny pripaZinimas
jrodymais?

Irodymy leistinumo sampratos pagal
vyraujancia doktring ir teismy praktika
analizé leidzia daryti iSvada, kad i jrody-
my leistinumo nagrinéjimo srit ieina du
dalykai: neteisétai gauty duomeny pripazi-
nimo {rodymais problematika ir duomenuy,
kuriy negalima patikrinti BPK numatytais
proceso veiksmais, pripazinimo jrodymais
klausimas. Net ir be analizés akivaizdu, kad
Sie du dalykai skiriasi sudétingumu ir reiks-
mingumu. Dél pastarojo nekyla nei teoriniy,
nei praktiniy problemy, o BPK 20 straipsnio
4 dalies nuostata, kad irodymais gali bati tik
duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK
numatytais proceso veiksmais, vertintina
kaip pertekliné. D¢l to galima teigti, kad
irodymy leistinumo nagrin¢jimo dalykas
yra tik neteisétai gauty duomeny pripazi-
nimo jrodymais problematika.

Neteisétai gauty duomeny pripazinimo
irodymais klausima, i§ pirmo zvilgsnio, is-
sprendé pats jstatymu leid¢jas, itvirtindamas
analogy Vakary valstybiy baudziamuyjy pro-
cesy istatymuose neturincia nuostata, kad
irodymais gali buti tik teisétais budais, t. y.
teisétai, gauti duomenys (BPK 20 straipsnio
4 dalis). Deja, taip néra. Pirma, §i nuostata
teismy taikoma tik i§ dalies, formuojant
savitag metodologija ir teisétumo supratima.
Be to, neaisku, kodel vienu atveju nepati-
kimi duomenys nepripazistami jrodymais,
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o kitu — pripazjstami, tik jais nesivadovau-
jama. Antra, apskritai kvestionuotina, ar
$i nuostata atitinka Lietuvos Respublikos
Konstitucija. Abejotina, ar, pavyzdziui,
duomenys, gauti pazeidziant teisg i privaty
gyvenima, arba duomenys, kuriuos nu-
kentéjusysis gavo neteisétai (pavyzdziui,
pavoge), visais atvejais turéty biiti nelaiko-
mi jrodymais?3, ir ar tai deréty su teisinés
valstybés priederme — kiekvieno asmens
ir visos visuomengés veiksminga apsauga
nuo nusikalstamy késinimysi [28; 29; 30].
Taip pat abejotina, ar jrodymais turéty biti
nepripazistami neteisétai gauti teisinantys
duomenys, ir ar tai nepazeisty kaltininko
teisés | sazininga procesa?*.

ISvados

1. Iki 2002 m. BPK isigaliojimo jrodymuy
leistinumas buvo suprantamas kaip
baudziamojo proceso teisés normos,
nustatancios jrodymy Saltinius, regu-
livojancios irodymy rinkima ir fiksavima
(nustatancios procesiniy veiksmuy atli-
kimo tvarka), draudzianc¢ios tam tikry
irodymy rinkimo metody ar jrodinéjimo
priemoniy naudojima, taip pat teisés
normos, ribojanc¢ios irodymuy naudo-

23 Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 8 straips-
nio (teisés | privataus gyvenimo gerbima) pazeidimas
renkant jrodymus néra pakankamas pagrindas konsta-
tuoti Sios konvencijos 6 straipsnio 3 dalies — kaltininko
teisés | sazininga procesa — pazeidimo [31; 32; 33]. O
duomenys, kuriuos privatlis asmenys gavo neteisétai,
pavyzdziui, Vokietijos teismy praktika ir doktrina laiko
i§ esmés tinkamais nustatinéti jrodinétinas aplinkybes
(placiau — [16, p. 120-121]).

24 Pavyzdziui, JAV kaltinimo $alis turi pareiga at-
skleisti disponuojamus teisinancius jrodymus, o $ios
pareigos nevykdymas (angl. — suppression of evidence)
traktuojamas kaip tinkamo proceso (angl. — due process)
pazeidimas [7, p. 1440; 8, p. 597].
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2.

jima baudziamajame procese. Teisés
literatiiroje nurodyti jrodymy leistinumo
reikalavimai — tai tiesiog Siose normose
nustatyti ar i§ juy iSvedami jrodymams
ir irodinéjimui keliami reikalavimai,
kuriy buvo privalu laikytis dél teisétumo
principo ir imperatyvaus teisés normy
pobtudZio.

Priskirdama jrodymy leistinumui tiek
irodymy formai, tiek turiniui keliamus
reikalavimus, taip pat reikalavimus, kurie
apskritai nesusij¢ nei su irodymy forma,
nei turiniu, ankstesné doktrina nukrypo
nuo savo pacios sukurtos metodologijos
ir nesugebéjo pateikti bendro kriterijaus
ar taisyklés, kuria remiantis biity galima
nustatyti, irodymas leistinas ar ne. Vienin-
telis bendras neleistiny jrodymy ar jrody-
my, kuriais neleista gristi teismo i§vady,
vardiklis — iSimtinai formalusis — jstatyme
nustatyti reikalavimai, o pati jrodymu
leistinumo problematika neaiski.

Po 2002 m. BPK jsigaliojimo, atsisakius
iki tol iprasto jrodymy apibrézimo ir
baigtinio jrodymu S$altiniy saraso bei
pozityvios teisés normos forma jtvirtinus
imperatyvia taisykle, kad jrodymais gali
buti tik teisétais btuidais gauti duomenys,
kuriuos galima patikrinti BPK numaty-
tais proceso veiksmais, mokymas apie
irodymy leistinuma ne tik neteko savo
metodinio pagrindo (jrodymu kaip tu-
rinio ir formos vienovés idéjos), bet ir
apskritai prarado procesing prasme. Dok-
trina ir teismy praktika, tapatindamos
irodymuy leistinumo reikalavimus su BPK
20 straipsnio 1 ir 4 dalies nuostatomis,
tiesiog pateikia jy aiSkinima ir mégina
formuluoti kriterijus, kuriais remiantis
galima nustatyti, kada jos pazeidzia-



mos, atitinkamai duomenys nelaikytini
frodymais.

3. Pagal dabar galiojantj BPK tiek teoriniu,
tiek praktiniu pozitriu vienintelis aktu-
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16 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-18/2007
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.
lat.1t/default.aspx?item=tn_liteko&lang=1> [ziliréta:
2010-05-08].

57. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamujy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io
28 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-589/2006
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.
lat.It/default.aspx?item=tn_liteko&lang=1> [zitréta:
2010-05-08].

58. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. geguzés
16 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-454/2006
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.
lat.1t/default.aspx?item=tn_liteko&lang=1> [zitiréta:
2010-05-08].

59. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudzia-
muyju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo
28 d. nutartis kasacinéje byloje 2K-332/2006 [in-
teraktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.lat.
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It/default.aspx?item=tn_liteko&lang=1> [ziuréta:
2010-05-08].

60. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. kovo 21 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-207/2006 [inter-
aktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.lat.
It/default.aspx?item=tn_liteko&lang=1> [ziuréta:
2010-05-08].

61. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
bylu skyriaus teisé¢jy kolegijos 2006 m. kovo 7 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-183/2006 [interakty-
vus]. Prieiga per interneta: <http:/www.lat.lt/default.
aspx?item=tn_liteko&lang=1> [zitréta: 2010-05-08].

62. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamy-
ju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario
14 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-113/2006
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.
lat.1t/default.aspx?item=tn_liteko&lang=1> [ziliréta:
2010-05-08].

63. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teiseju kolegijos 2005 m. lapkri¢io
15 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-5/2005 [in-
teraktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.lat.
1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28965> [ zitréta:
2010-02-06].

64. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamy-
ju byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. rugsejo
20 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-510/2005
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.lat.
1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28661> [zitréta:
2010-02-06].

65. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2005 m. kovo 8 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-191/2005 [inte-
raktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.lat.
1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27931> [zitréta:
2010-02-06].

AUFFASSUNG DER BEWEISZULASSIGKEIT IN DEM STRAFPROZESSRECHT

DER REPUBLIK LITAUEN

Audrius Juozapavi€ius
Zusammenfassung

In dem Aufsatz werden die Auffassung der Beweis-
zuléssigkeit bis zum Inkrafttreten der neuen Strafpro-
zessordnung im Jahr 2003, die Bedeutung der Lehre
tiber die Beweiszulassigkeit nach dem Inkrafttreten
dieser Strafprozessordnung sowie der Inhalt und die
Bedeutung der Beweiszuldssigkeit, die in der heutigen
Doktrin und der Rechtsprechung verwendet wird,
untersucht.

Nach der Untersuchung der Lehre liber die Be-
weiszuldssigkeit, die bis zum Inkrafttreten der neuen
Strafprozesskodexes galt, zieht man folgende Schlus-
sfolgerung: die Beweiszuldssigkeit habe man verstan-
den als die Rechtsnormen des Strafprozessrechts, die
die Beweisquellen feststellen, Beweisfithrung regu-
lieren, Verwendung von bestimmten Methoden der
Beweissammlung oder von Beweismitteln verbieten,
sowie Rechtsnormen, die die Beweisverwendung im
Strafprozess beschrianken. Die in der rechtswissens-
chaftlichen Literatur angegebenen Zuléssigkeitsanfor-
derungen waren in diesen Rechtsnormen festgesetzte
oder von ihnen abgeleitete Anforderungen fiir die
Beweise und die Beweisfiihrung, an denen man
sich aufgrund des Vorrangs des Gesetzes und des
imperativen Charakters von Rechtsnormen halten
sollte. Dabei weichte die damalige Doktrin von der
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eigenen Methodologie-Definition ab: Der Beweis-
zuldssigkeit wurden die Anforderungen sowohl fiir
die Beweisform als auch fiir den Beweisinhalt sowie
Anforderungen, die weder mit der Beweisform noch
mit dem Beweisinhalt verbunden waren, zugeordnet.
AuBlerdem wurden kein festes Kriterium oder keine
festen Regelungen formuliert, anhand deren man
feststellen konnte ob der Beweis zuléssig ist oder
nicht. Der einzige gemeinsame und ausschlieB3lich for-
male Nenner fiir unzuldssige Beweise oder Beweise,
mit denen man die gerichtlichen Schlussfolgerungen
nicht begriinden diirfte, war die im Gesetz festgelegten
Anforderungen.

Nach der Untersuchung der herrschenden Lehre
und der Rechtsprechung stellt man Folgendes fest:
nach dem Inkrafttreten der neuen Strafprozessor-
dnung, nachdem es auf die frithere Definition des
Beweises und die abschlieBende Liste der Beweis-
quelle verzichtet und mittels der Rechtsnormenform
die Imperativregelung eingefiithrt worden war, dass
als Beweise nur rechtsgemél3 erhobene Angaben,
die man durch die in der Strafprozessordnung vor-
geschriebenen Verfahrenshandlungen nachpriifen
kann, zugelassen werden, verlor die Lehre iiber die Be-
weiszuldssigkeit nicht nur an ihrer methodologischen



Grundlage (Beweise als Einheit des Inhalts und der
Form), sondern an der ganzen Bedeutung. Die Lehre
und die Rechtsprechung, indem sie die Anforderungen
der Beweiszuldssigkeit mit dem Paragraph 20, Absatz
1 und 4 der StPO identifizieren, erldutern diese und
versuchen, die Kriterien zu formulieren, laut deren es
festzustellen ist ob man gegen sie verstof3t und wann

{teikta 2010 m. rugséjo 15 d.
Priimta publikuoti 2010 m. spalio 22 d.

die Angaben nicht als Beweise zugelassen werden.

Schlieflich zieht man folgende Schlussfolge-
rung: der einzige aktuelle der Beweiszuldssigkeit
zuzuordnende Gegenstand gemal der zurzeit giilti-
gen Strafprozessordnung ist die Problematik der
Verwertung von rechtswidrig erhobenen Angaben
im Strafprozess.
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