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Straipsnyje analizuojamas 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo jsakymo procedurg. Aptariama Sio teisés akto reguliavimo
sritis, Europos mokéjimo jsakymo isdavimo tvarka ir jo privalumai, taip pat skolininko teisiy gynimo budai.

Regulation (EC) No 1896/2006 of 12 December 2006, creating European order for payment procedu-
re, is analyzed in this article. The scope of this legal act, also the procedure to issue European order for
payment and its advantages, as well as the ways to protect the rights of the debtors are discussed in the

publication.

Ivadas

Beveik kiekviena Europos Sajungos valstybé
naré savo nacionalingje teis¢je turi mecha-
nizmus, kaip greiciau ir paprasciau i$spresti
aiskius, daug gincy nekeliancius piniginius
reikalavimus. Gali skirtis tik pati teismo
isakymo i§davimo procediira. Vienose Salyse
(kaip antai Lietuvoje ar Austrijoje) teismo jsa-
kymas yra vienpakopis, kitose (pavyzdziui,
Vokietijoje) — dvipakopis. Vienur gali biiti
apskritai nereikalaujama irodinéti piniginio
reikalavimo pagristumo, kitose valstybése
kreditorius privalo pateikti {rodymus, pa-
grindzian¢ius reikalavimo pagristuma!. Kaip

I Plagiau apie teismo isakymo sistemas galima ras-
ti LAUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V.

50

palengvinti aiskiy skoly iSieskojima visos
Europos Sajungos mastu, buvo svarstoma
jau ilga laika, kai tik 1999 m. geguzés 1 d.
isigaliojo Amsterdamo sutartis. Dar galima
paminéti, kad ir projekte dél galimo bendro
Europos civilinio proceso, kuri parengé
Belgijos teisés profesoriaus M. Storme’o
vadovaujama darbo grupé, taip pat yra
teigiama, kad turéty biiti bendra teismo
isakymo iSdavimo procediira [11, p. 347].

Pirmasis bandymas bent kiek suderinti
skoly i8ieskojima tarp Europos Sajungos

Civilinio proceso teisé. II tomas. Vilnius: Justitia, 2005.
P. 244-256. NORKUS R. Supaprastintas civilinis pro-
cesas: teismo jsakymo procesas, dokumentinis procesas,
gin¢y dél nedideliy sumy nagrinéjimo procesas, daikto
valdymo pazeidimy byly nagrinéjimo procesas. Vilnius:
Justitia, 2007.



valstybiy nariy ir kovoti su vélavimais
vykdant tarptautinius mokeéjimus buvo
2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2000/35/EB dé¢l kovos
su pavéluotu mokéjimu komerciniuose san-
doriuose [3]. Sios direktyvos 5 straipsnyje
teigiama, kad valstybés narés uztikrina, jog
nepriklausomai nuo skolos dydzio teisé {
nuosavybe paprastai gali biiti igyvendinta
per 90 kalendoriniy dieny nuo kreditoriaus
ieskinio ar pareiskimo pateikimo teismui ar
kitai kompetentingai institucijai tais atvejais,
kai skola ar procediiros aspektai yra neginCy-
tini. Sj {sipareigojima valstybés narés turéjo
ivykdyti vadovaudamosi nacionaliniais jsta-
tymais ir kitais teisés aktais. Taciau norimo
efekto tokia direktyva nedavé, nes dauguma
valstybiy nariy buvo tos nuomonés, kad ir
esamas nacionalinis teisinis reguliavimas
uztikrina tinkama piniginiy reikalavimuy
iSieskojima [9, p. 559]. Tad buvo pradéta
mastyti apie Bendrijos teismo jsakymo
iSdavimo procediiros sukiirima. 2002 m.
gruodzio 20 d. Europos Komisija patvirtino
zaliaja knyga dél Europos mokéjimo isaky-
mo procediiros ir priemoniy, skirty byly dél
nedideliy sumy reikalavimy nagrinéjimui
supaprastinti ir pagreitinti [6]. O jau 2004 m.
geguzes 25 d. Komisija pristate ir pasitilyma
dél Europos mokéjimo isakymo procediiros
sukiirimo [1]. Pats reglamentas [2] buvo pri-
imtas 2006 m. gruodzio 12 d. sureik§mingais
pakeitimais ir isigaliojo 2008 m. gruodzio 12
d. Tai buvo pirmas kartas, kai sukurta bendra
Europos Sajungos procediira, pagal kurig yra
i8duodamas teismo sprendimas, kuris gali
buti vykdomas be egzekvatiiros procediiros
kitose valstybése narése.

Siame straipsnyje, pasitelkiant daugiausiai
lyginamaji, sisteminj ir teleologini metodus,

kaip tik ir nagriné¢jamos $io reglamento
taikymo ribos, Europos mokéjimo jsakymo
iSdavimo procediira ir pagrindinés reglamen-
tavimo problemos.

Reglamento taikymo sritis

Reglamento 2 straipsnio 1 dalyje teigiama,
kad $is teisés aktas taikomas tarptautinio
pobudzio civilinése ir komercinése bylose,
neatsizvelgiant { teismo pobudi. Be to, jis
netaikomas mokesciy, muity ar administra-
cinéms byloms arba valstybés atsakomybei
uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés
igaliojimus (acta iure imperii). Antrojoje
straipsnio dalyje dar detalizuojama, kad
reglamentas yra netaikomas: a) nuosavybes
teiséms, atsirandanc¢ioms i$ santuokos, tes-
tamenty ir paveldéjimo; b) bankroto, byly,
susijusiy su nemokiy bendroviy ar kity
juridiniy asmeny likvidavimu, susitarimy
tarp teismy ir susitarimy tarp kreditoriy ir
skolininky bei analogiSkoms procediiroms;
¢) socialiniam draudimui; d) reikalavimams,
kylantiems i$ nesutartiniy prievoliy, nebent
jos buvo saliy sudaryto susitarimo dalykas
arba skola buvo pripazinta, arba jos susiju-
sios su nustatyto dydzio skolomis, atsiradu-
siomis dél turto bendros nuosavybés.
Suprantama, kad, kaip ir kity reglamenty
atzvilgiu, savoka ,.civilinés ir komercinés
bylos turi biiti aiSkinama autonomiskai.
Taciau galima i karto atkreipti démes;,
kad, skirtingai nei reglamente Briuselis I ar
reglamente, sukurian¢iame negincytiny rei-
kalavimy Europos vykdomaji rasta, Siame
teisés akte néra pasakyta, jog jis netaikomas
arbitrazui. Tad yra jmanoma prasyti iSduoti
Europos mok¢jimo jsakyma, nors sutarty-
je ir yra arbitraziné iSlyga. Tokiu atveju
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atsakovas galés gincyti civilinés bylos
teisminguma savo prieStaravimuose. Taip
pat yra imanoma pagal reglamento normas
prasyti priteisti, pavyzdziui, Saliy susitartas
arbitrazo proceso metu turétas islaidas.
Svarbu, kad reglamento taikymo sritis
yra ribojama tuo, jog Europos mokéjimo
isakyma galima prasyti iSduoti tik sutarti-
néms prievoléms. Tad nesutartinés prievo-
1és, yra mazy iSiméiy, nejeina | reglamento
taikymo sriti. Teigiama, kad tokj teisinj re-
glamentavima galima paaiskinti daugiausia
tuo, jog nesutartinése prievolése paprastai
po pareiskimo teismui padavimo yra biitina
nustatyti reikalavimo dydj [15, p. 339].
Taciau, manytume, kad toks reglamento
taikymo srities susiaurinimas yra pernelyg
didelis. Juk yra tikimybé, kad atsakovas
neginCys reikalaujamos sumos dydzio ir
nesutartiniuose teisiniuose santykiuose, ir
tokiu biidu ieSkovui biity galima apginti
savo teises pagreitintai. Be to, pagal nacio-
nalinius jstatymus paprastai yra leidziama
praSyti iSduoti mokéjimo isakyma ir dél
nesutartiniy prievoliy. Tad $iuo atveju ap-
ribojamos kreditoriaus, turin¢io nesutarting
reikalavima tarptautinio pobtidzio byloje,
teisés. Pagal dabartinj reglamenta praSyti
i8duoti Europos moké¢jimo isakyma yra
negalima ir reikalavimams dél iSlaikymo
priteisimo, nebent yra pateikiamas Saliy su-
sitarimas dél islaikymo teikimo. Be to, néra
imanoma pagal Europos mokéjimo isakymo
procediira iSsiieSkoti Zalos, patirtos avarijos
metu, ir panasiai. Toks ribojamas galioja ir
tais atvejais, kai zala yra pripazinta, taciau
nesusitarta dél konkretaus jos dydzio.
Kitas labai svarbus reglamento taikymo
srities ribojimas yra tas, kad §is teisés aktas
taikomas tik tarptautinio pobiidzio byloms.
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Reglamente tarptautinio pobtidzio byla yra
suprantama byla, kai bent vienos i§ Saliy
nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta yra
kitoje valstybéje nar¢je nei teismas, kuriam
pateiktas prasymas. Atkreiptinas démesys,
kad pasitilyme dél Europos mokéjimo jsa-
kymo procediiros sukiirimo tokio ribojimo
nebuvo, tad buvo siekiama, kad reglamente
numatyta procediira buty galima taikyti ir
nacionaliniams piniginiams reikalavimams.
Kreditorius biity galéjes pasirinkti, kuria
procediira pasinaudoti: ar nacionaliniuose
Istatymuose numatytu procesu dél teismo isa-
kymo i§leidimo, ar vis délto reglamentu. Taigi
valstybés narés pagal projekta neprivaléjo
ka nors keisti savo nacionaliniuose civilinio
proceso kodeksuose isigaliojus reglamento
projektui. Ribojimas tarptautinio pobiidzio
byloms atsirado kaip valstybiy nariy ir
Europos Komisijos kompromisas. Be to, ir
Europos Komisijos Teisés departamentas
savo i§vadoje priestaravo dél tokios placios
reglamento taikymo srities, nes, jo manymu,
tai priestarauty tuo metu galiojancios Amster-
damo sutarties 65 straipsniui [10, p. 50].

Be jokios abejonés, toks reglamento su-
siaurinimas yra zingsnis atgal vienodinant
civilini procesa Europos Sajungos mastu.
Taciau labiausiai dél tokio apribojimo
nukencia tie kreditoriai, kurie savo gyvena-
mosios vietos ar buveinés valstybéje naréje
apskritai neturi procediiros dél mokéjimo
isakymo isdavimo (pavyzdziui, Olandija).
Tokiu buidu daugiau teisiy turi fizinis ar
juridinis asmuo, jis turi tarptautinio pobii-
dzio reikalavimo teisg ir gali pasinaudoti
reglamentu. O nacionalinio ginco atveju
galima tik paprasta gino nagring¢jimo
tvarka, nors atsakovas ir negin¢ija piniginio
reikalavimo.



Atkreiptinas démesys, kad reglamente
pasirinktas tarptautinés bylos apibiidinimas
neleidzia prasyti Europos mokéjimo jsaky-
mo i8davimo tais atvejais, kai kreditorius
turi reikalavimo teisg skolininkui, kuris taip
pat gyvena toje pacioje valstybéje naréje
kaip kreditorius, taciau jo turtas yra kitoje
valstybéje naréje, tad ir vykdyti teismo
sprendima reikés kitoje valstybéje naréje.
Apskritai galima sutikti su nuomone, jog,
nors ir pacios valstybés narés labai sieké re-
glamente kuo labiau apsaugoti savo gyven-
toju ar imoniy interesus (ypac skolininky
teises), taciau pasirinkta reglamento taiky-
mo sritis labiau palengvina kitoje valstybéje
nar¢je esantiems kreditoriams pasiekti na-
cionalinius skolininkus nei nacionaliniams
kreditoriams pasiekti skolininkus kitose
valstybése narése [8, p. 306]. Be to, atsi-
zvelgiant | pastovia Europos Teisingumo
Teismo praktika, jog Europos Sajungos
civilinio proceso teisés normos gali galioti ir
civilinéms byloms, susijusioms su tre¢iosio-
mis Salimis, jei bylos teismingumas atitinka
reglamenty nuostatas, tai ir §is reglamentas
gali biiti taikomas tais atvejais, kai pareiske-
jas yra i$ treCiosios Salies, taciau atsakovo
gyvenamoji vieta yra vienoje i§ Bendrijos
valstybiy nariy [12, p. 304].

Reglamento 4 straipsnyje teigiama, kad
Europos mokéjimo isakymo procediiros
nustatymo paskirtis yra iSieskoti konkrecias
pinigy sumas, kuriy mokéjimo terminas yra
suéjes tuo metu, kai pateikiamas prasymas
i8duoti Europos mokéjimo isakyma. Tad
Europos moké¢jimo isakymas gali biiti i$-
duodamas tik dél konkreciai apibrézty pini-
giniy reikalavimy. Negalima §ia procediira
pasinaudoti, pavyzdziui, kaip Lietuvoje,
pagal teismo jsakymo procediira, ir prasyti

priteisti kilnojamaji daikta. Be to, savoka
,.piniginis reikalavimas® yra autonominio
aiSkinimo dalykas. Galéjimas pateikti
prasyma dél Europos mokéjimo isakymo
isdavimo nepriklauso nuo reikalaujamos
priteisti sumos dydzio. Skirtingai nei dau-
gelis Europos Sajungos valstybiy nariy na-
cionaliniy jstatymu?, reglamentas tiesiogiai
nesieja galimumo pasinaudoti Europos mo-
kéjimo jsakymo procediira su kreditoriaus
pareiga ivykdyti savo prievolg skolinin-
kui. Tad tokiu atveju, kai skolininkas turi
teis¢ reikalauti, kad kreditorius jvykdyty
jam priklausancia prievolg, yra imanoma
skolininkui tik pateikti prieStaravimus dél
Europos mokéjimo isakymo pareiskimo.
Taciau reikéty sutikti su daugelio proce-
sualisty nuomone, jog savoka ,,piniginis
reikalavimas® reglamento kontekste reikéty
aiskinti placiau, apimant ir tai, kad piniginis
reikalavimas negali buti priklausomas nuo
priespriesinés prievolés jvykdymo [10,
p. 64; 7, p. 1132; 15, p. 340]. Tokiu atveju
biity galima sumazinti pareiskimy dél Eu-
ropos mokéjimo jsakymo iSdavimo skaiciy:
vis vien véliau jie uzginéijami ir civiliné
byla turi biiti nagrin¢jama pagal bendrasias
civilinio proceso nuostatas.

Teritorijos atzvilgiu reglamento taiky-
mo ribos aptartos jo 2 straipsnio 3 dalyje.
Situacija yra tokia pati, kaip su daugeliu
kity Europos Sajungos reglamenty civi-
linio proceso srityje. Tad Sis teisés aktas
yra taikomas visose Bendrijos valstybése,
i§skyrus Danija.

2 LR CPK 431 straipsnio 2 dalies 1 punkte taip pat
teigiama, kad pareiskimas nenagrinéjamas, jeigu pareis-
kimo dél teismo jsakymo iSdavimo momentu kredito-
rius néra jvykdgs jam priklausancios prievolés (ar jos
dalies), uz kurig reikalaujama sumoketi, o skolininkas
reikalauja ja jvykdyti.

53



Europos mokéjimo jsakymo
iSdavimo procediira

I§ karto reikia pabrézti, kad i procediira yra
fakultatyvi ir tik nuo ieSkovo priklauso, kaip
Jis gins savo teisétus interesus. Kreditorius,
jeireikalavimo teis¢ atitinka Sio reglamento
taikymo srit, gali apsispresti prasyti iSduoti
Europos mokéjimo isakyma arba pareiksti
ieskini pagal nacionalinius jstatymus ir
po to, jei reikia, prasyti paskelbti teismo
sprendima vykdyting kitoje valstybéje na-
réje pagal reglamento Briuselis I normas.
Kreditorius taip pat gali pasirinkti priimta
teismo sprendima (ypac, jei yra isiteisé-
j¢s teismo isakymas) patvirtinti Europos
vykdomuoju rastu pagal reglamenta (EB)
Nr. 805/2004.

Manytume, kad vis délto Europos mo-
kéjimo jsakymo procediira turi nemazai
pranasumuy, palyginti su kitomis procedii-
romis, jei skola yra aiski ir labai maza tiki-
mybe, kad skolininkas gincys reikalavima.
Pirmiausia tai gana greita procedira, be to,
néra biitina naudotis uzsienio teisininky
paslaugomis, nes pati procediira yra vie-
noda visose Bendrijos Salyse. Kartu yra
taupomos vertimo i$laidos, nes visa proce-
dira grindziama nustatytomis formomis.
Suprantama, didziausias Europos mokéjimo
isakymo pranasumas, palyginti su paprastu
procesu, yra tas, jog jis vykdytinas visoje
Bendrijoje be egzekvattiros procediiros.
Teigiama, kad kai kuriy Europos Sajungos
valstybiy teismai i8duoda keturis ar penkis
kartus daugiau Europos mokéjimo jsakymy
nei Europos vykdomuyju rasty [16, p. 449].
Lietuvoje, neoficialiais duomenimis, 2009
metais iSduota apie dvideSimt Europos
mokéjimy jsakymuy.
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Tarptautinis teismingumas pateikti prasy-
ma dél Europos mokéjimo isakymo iSdavi-
mo nustatomas pagal reglamento Briuselis I
normas. Be to, reglamento 6 straipsnio
2 dalyje yra pabrézta, kad jei reikalavimas
susijes su sutartimi, kurig asmuo, vartotojas,
sudaré¢ turédamas tiksla, kuris gali biiti lai-
komas nesusijusiu su jo verslu ar profesija,
ir jei atsakovas yra vartotojas, jurisdikcija
turi tik valstybés narés, kurioje atsakovas
nuolat gyvena, teismai. Taip dar karta pa-
bréziama vartotojo teisiy apsauga. Be to,
Sis reglamentas, skirtingai nei reglamentas
Briuselis I, neisskiria atskiry vartotojy su-
daromy sutaréiy [8, p. 307].

O tiek riSing, tiek teritorinj teisminguma
valstybés viduje Bendrijos valstybés narés
galéjo nusistatyti savarankiskai ir apie tai tu-
réjo pranesti Europos Komisijai®. Lietuvoje
vadovaujantis Civilinj procesa reglamentuo-
janciy Europos Sajungos ir tarptautings teisés
akty jgyvendinimo jstatymo [5] 20 straipsniu
prasymai dél Europos mokéjimo isakymo
i8davimo paduodami pagal Lietuvos Respu-
blikos civilinio proceso kodekse nustatytas
teismingumo taisykles. Tad ieSkovas, pries
pateikdamas prasyma dél Europos mokéjimo
isakymo iSdavimo, dar turi iSsiaiskinti Lie-
tuvoje galiojancias teismingumo taisykles.
Pavyzdziui, Vokietijoje buvo nuspresta, jog
prasymus dél Europos mokeéjimo isakymo
iSdavimo nagrinés tik vienas teismas (vienas
i§ Berlyno apylinkés teismy). Manoma, kad
taip bus lengviau ir ieSkovams i$ kity vals-
tybiy, ir kartu patiems teis¢jams ar teismo
darbuotojams greitai iSspresti labai formalius
prasymus [14, p. 7, 14].

3 Siame internetiniame puslapyje galima pazidréti
visus teismingus teismus: http://ec.europa.eu/justice
home/judicialatlascivil/html/epo_courtsJurisd_en.htm



Visa Europos mokéjimo jsakymo iSda-
vimo procediira turi patvirtintas formas.
Tai turi kuo labiau supaprastinti, atpiginti
visa procediira, neleisti valstybéms naréms
padaryti procesa labai biurokratini. Be to,
tai paskata valstybéms naréms kuo labiau
automatizuoti visa procedira, nors tai ir
néra jtvirtinta reglamente [10, p. 238].

Ieskovas, norédamas praSyti iSduoti
Europos mokéjimo jsakyma, turi pateikti
uzpildyta reglamento I priede pateikta A
standarting forma. DidZioji dalis formos yra
kodai, kuriuos reikia tik tinkamai surasyti.
Tad tikrai neturéty kilti dideliy sunkumy
kiekvienam ieskovui uzpildyti tokia forma.
Joje yra apibtidinamos ginco Salys, reikala-
vimas, paliikany suma, ieSkinio pagrindas,
reikalavimg pagrindziantys jrodymai,
teismingumo pagrindai, be to, tarptautinis
bylos pobiuidis. Svarbu, jog reikalavima pa-
grindzianciy jrodymy aprasymas nereiskia,
kad jie turi biiti pridedami prie prasymo.
Pats reikalavimas apibtidinamas taip pat va-
dovaujantis tik numatytais formoje kodais.
Pagal reglamento 7 straipsnio 5 dalj prasy-
mas pateikiamas popierine forma ar kitomis
rySio priemonémis, iskaitant elektronines,
kurios yra priimtinos kilmés valstybei narei
ir kuriomis gali naudotis kilmés teismas.
Kadangi Lietuvos teismuose vis placiau
yra naudojamos informacinés technologijos
ir jau pradedama leisti pateikti praSymus
deél teismo isakymo iSdavimo elektronine
forma, tai reikia tikétis, jog ir prasymus
dél Europos mokéjimo jsakymo greitai
bus imanoma pateikti elektronine forma.
Bylose dél Europos mokéjimo isakymo
iS8davimo Lietuvoje taikomos Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso [4]
434 straipsnio 1-3 dalyse nustatytos zymi-

nio mokescio apskaic¢iavimo ir mokéjimo
taisyklés.

Nemazai diskusijy tiek Europos Sajun-
gos civilinio proceso teisés teorijoje, tiek ir
praktikoje kyla dél reglamento 8 straipsnio,
teigiancio, kad teismas, kuriam pateiktas
prasymas iSduoti Europos mokéjimo isa-
kyma, kuo greic¢iau, remdamasis prasymo
forma, iSnagrinéja, ar jvykdyti reglamento
nustatyti reikalavimai ir ar reikalavimas
atrodo pagristas. Savoka ,,nagrinéjimas, ar
reikalavimas yra pagristas* gali biiti {vairiai
interpretuojama ir skirtingai suprantama
atskirose valstybése narése. Be to, ir Sio
straipsnio vertimas jvairiomis kalbomis
skamba gana skirtingai. Bijomasi, kad
tokia savoka gali lemti, jog teismai imsis
nagrinéti reikalavimo pagristuma i§ esmés,
nors tai ir yra nesuderinama su pacia mo-
kéjimo jsakymo esme [13, p. 7]. Vis délto,
manytume, kad pats prasymo dé¢l Europos
mokéjimo jsakymo iSdavimo nagringjimas
turi buti formalus, patikrinama, ar prasy-
mas atitinka visus keliamus reikalavimus,
teiginiai neprieStarauja vienas kitam. Juolab
kad ir ta aplinkyb¢, jog numatytos formos
neleidzia ieSkovui pridéti jrodymu, pagrin-
dzia nuomong, kad teismas negali nagrinéti
reikalavimo pagristumo i§ esmés. Be to,
remiantis reglamento 14 straipsnio 4 da-
lies a punktu, Europos mokéjimo isakyme
atsakovui yra praneSama, jog isakymas
iSduotas remiantis vien ieSkovo pateikta
informacija, kurios teismas netikrino. Ta-
Ciau reikia sutikti su nuomone, kad praSymo
nagrin¢jimo reglamentavimas yra silpnoji
reglamento vieta, sukurianti rizika, kad pats
Europos mokéjimo isakymas gali prarasti
efektyvuma [9, p. 566]. Reikéty tikétis, kad
reglamento 8 straipsnis véliau bus pataisytas
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ar Europos Teisingumo Teismas iSaiskins §i
reglamento straipsnj.

Isduodant Europos mokéjimo jsakyma
pasirinkta vienpakopé sistema. Tad atsako-
vas iki iSduodant mokéjimo jsakyma néra
informuojamas apie procesa. Pirminiame
reglamento projekte buvo numatyta dvipa-
kopé Europos mokéjimo jsakymo sistema.
Manytume, kad vienpakopé sistema labiau
uztikrina procediiros operatyvuma. Taciau
terminas, per kurj teismas turi iSduoti Eu-
ropos moké&jimo isakyma, yra gana ilgas,
nes pagal reglamento 12 straipsnio 1 dalj,
jei yra jvykdyti reglamento 8 straipsnyje
minimi reikalavimai, teismas kuo greiciau ir
paprastai per trisdesimt dieny nuo praS§ymo
pateikimo turi iSduoti Europos mokéjimo
isakyma naudodamas standarting forma.
Nors trisdeSimties dieny terminas ir yra
nejpareigojantis, reikia manyti, kad teismas
tokiu reglamentavimu néra jpareigojamas
kuo operatyviau iSduoti Europos mokéjimo
isakyma. [ trisdeSimties dieny laikotarpi
neiskaiCiuojamas laikas, kai ieSkovas pa-
pildo praSyma, pasalina jo trikumus ar ji
1§ dalies pakeicia.

Pagal reglamento 9 straipsnj ieSkovas
gali papildyti prasyma ar istaisyti jo trii-
kumus, jei jie yra tik formal@s ir netrukdo
apskritai priimti prasymo ir iSduoti Europos
mokejimo jsakymo. Be to, pagal reglamento
10 straipsni, jei reglamento 8 straipsnyje
minimi reikalavimai yra ivykdyti tik dél
reikalavimo dalies, teismas apie tai pranesa
ieskovui, naudodamas standarting forma.
IeSkovui sitiloma sutikti arba nesutikti su
pasiiilymu dél Europos mokéjimo jsaky-
mo teismo nustatytai sumai iSdavimo ir
jis informuojamas apie tokio sprendimo
pasekmes. [eskovui sutikus su teismo pasiii-
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lymu, teismas iSduoda Europos mokéjimo
isakyma tai reikalavimo daliai, su kuria
sutiko ieskovas. leSkovui neatsiuntus teis-
mui atsakymo per teismo nustatyta terming
arba nesutikus su teismo pasitilymu, teismas
atsisako iSduoti Europos mokéjimo jsakyma
visai sumai. Europos mokéjimo isakymas
iSduodamas ta kalba, kurios valstyb¢je yra
nagrinéjama byla.

Teismas atmeta praSyma iSduoti Europos
mokéjimo jsakyma, jei nejvykdomi nustaty-
ti reikalavimai tokiam jsakymui; jei reika-
lavimas yra akivaizdziai nepagristas; arba
ieSkovas neissiuncia atsakymo per teismo
nustatyta termina dél praSymo papildymo
ar trukumy iStaisymo; arba ieskovas neis-
siuncia savo atsakymo per teismo nustatyta
terming ar nesutinka su teismo pasiiilymu
dél prasymo keitimo. PraSymo atmetimas
iforminamas taip pat standartine forma, joje
paaiskinami atmetimo pagrindai. Pragymo
atmetimas néra skundziamas, taciau tai
nekliudo ieskovui véliau pateikti nauja pra-
Syma iSduoti Europos mokéjimo jsakyma ar
kitaip ginti savo teises.

Galimybés skolininkui pateikti
prieStaravimus

Pagal reglamento 12 straipsnio 3 dalj Euro-
pos mokéjimo isakyme atsakovui yra pra-
neSama, jog jis turi galimybg arba sumokeéti
isakyme nurodyta suma, arba papriestarauti
isakymui pateikdamas praSymo kilmés
teismui prieStaravimo pareiskima per tris-
desimt dieny nuo jsakymo jteikimo. Be to,
praneSama, kad {sakymas iSduotas remian-
tis vien ieSkovo pateikta informacija, kuri
yra teismo netikrinta, be to, kad isakymas
taps vykdytinu, jei nebus pateikta priesta-



ravimy o jei bus pateiktas prieStaravimo
pareiskimas, teismo procesas bus t¢siamas
kilmés valstybés narés kompetentinguose
teismuose, laikantis jprasto civilinio proce-
so taisykliy, i8skyrus atvejus, kai ieSkovas
aisSkiai nurodo tuo atveju nutraukti teismo
procesa. Tad tiesiogiai néra pasakoma, kad
jei nebus pateikiama prieStaravimy, Eu-
ropos mokéjimo isakymas isiteisés ir igis
res judicata, taciau tai galima suprasti i$
Viso proceso eigos, atsizvelgiant { proceso
ekonomiskumo ir teisinio tikrumo principus
[10, p. 158].

Reglamente néra numatyta kokia nors
speciali tvarka jteikti Europos mokéjimo
isakyma skolininkui. Tai yra atliekama
pagal nacionalinés teisés aktus, taciau
reglamento 13—15 straipsniuose numatyti
minimalis jteikimo reikalavimai. Pro-
cesinio dokumento jteikimo minimalis
reikalavimai atitinka reglamente (EB)
Nr. 805/2004, sukurian¢iame neginCytiny
reikalavimy Europos vykdomaji rasta, nu-
rodytus minimalius reikalavimus. Iteikimo
bidy sarasas reglamente beveik atitinka
iteikimo budus, kuriais pagal Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksa
yra jteikiami procesiniai dokumentai. Tad
gali jteikti tiek kurjeris, tiek antstolis ar tai
galima padaryti registruotu pastu. Pavyz-
dziui, galima iteikti asmeniSkai arba kartu
gyvenantiems Seimos nariams (pagal Lie-
tuvos teisg tik pilnameciams) bei juridinio
asmens buveinéje jo darbuotojams. Taciau
kadangi kol kas Lietuvoje nenumatyta
galimybe iteikti paliekant pasto dézutéje,
paliekant pasSte su pranesSimu apie tai ar
elektroninémis priemonémis, automatiskai
patvirtinan¢iomis apie i$siuntima, todél
tokie budai ir negali buti taikomi, nors ir

siekiama jteikti Europos mokéjimo jsa-
kyma. Galima jteikti Europos mokeéjimo
isakyma ir atsakovo atstovui. Reglamente
nustatyti minimalds jteikimo reikalavimai
nejpareigoja valstybiy nariy ka nors keisti
nacionalinéje teis¢je ir plésti galimy jteiki-
mo biidy. Reglamente vartojama terminija
neleidzia manyti, kad numatyti minimallis
iteikimo reikalavimai gali biti laikomi sa-
varankiska jteikimo procediira. Atkreiptinas
démesys, jei jteikti procesini dokumenta
reikia kitoje valstybéje naréje, dokumentai
turi biiti perduoti tai kitai valstybei narei,
vadovaujantis taisyklémis, nustatytomis
2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1393/2007
dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty ci-
vilinése arba komercinése bylose iteikimo
valstybése narése.

Priestaravimus skolininkas pateikia per
trisdeS§imt dieny nuo Europos moké¢jimo
isakymo jteikimo jam. Tai jis gali pada-
ryti naudodamas reglamente numatyta
standarting forma, kuri jam atsiun¢iama
kartu su isakymu, arba tiesiog laisvai su-
raSydamas prieStaravimus. Tad §iuo atveju
standartinés formos naudojimas yra tik
fakultatyvus. Tokiu budu yra siekiama,
kad atsakovui biity kuo lengviau pateikti
prieStaravimus. PrieStaravimo pareiSkime
atsakovas turi nurodyti, kad jis ginc¢ija
reikalavima, tac¢iau, kaip ir paprastai
pagal nacionalinius teisés aktus, néra
bitina pateikti priezas¢iy. PrieStaravimo
pareiskimas, kaip ir pra§ymas dé¢l Europos
mokéjimo jsakymo iSdavimo, gali biti
pateikiamas popierine forma ar kitomis
rySio priemonémis, iskaitant elektronines,
jeigu jos priimtinos kilmés valstybei narei
ir jomis gali naudotis kilmés teismas.
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Jei priestaravimo pareiskimas pateikia-
mas per nustatyta termina, teismo procesas
tesiamas kilmés valstybés narés kompe-
tentinguose teismuose laikantis jprasto
civilinio proceso taisykliy, iSskyrus atvejus,
kai ieskovas aiskiai nurodo tokiu atveju
nutraukti teismo procesa. Lietuvoje tokiu
atveju pagal analogija yra taikomos Lietu-
vos Respublikos civilinio proceso kodekso
439 straipsnio 3, 5 ir 6 dalys. Tad ieskovas
gali pateikti ieskinj pagal bendrasias ginco
teisenos taisykles, gali naudotis dokumen-
tiniu procesu. Atkreiptinas démesys, kad ki-
tose Bendrijos valstybése pareiskiant ieskinj
gali skirtis ir r@i$inis bylos teismingumas.

Siekiant kuo labiau apsaugoti skolininko
interesus, reglamento 20 straipsnyje numa-
tyta Europos mokéjimo isakymo iSimtiné
perziiira pasibaigus terminui pateikti pries-
taravimus. Tokios perziiiros yra numatytos
labai ribotos salygos, tad ja galima pasi-
naudoti, jeigu Europos mokéjimo jsakymas
buvo iteiktas be atsakovo patvirtinimo
apie jo gavima (pavyzdziui, iteikta kartu
gyvenantiems asmenims) ir ne dél atsakovo
kaltés dokumentas nebuvo iteiktas laiku
pasiruosti gynybai arba atsakovas negaléjo
papriestarauti reikalavimui dél force majeu-
re arba dél ypatingy aplinkybiy ne dél savo
kaltés. Abiem atvejais atsakovas turi veikti
nedelsdamas, i§ karto, kai tik suzinojo apie
Europos mokéjimo {sakyma.

Be to, pagal to paties straipsnio 2 dalj,
pasibaigus nustatytam terminui pateikti
priestaravimus, atsakovas taip pat turi teisg
prasyti, kad kilmes valstybés narés kompe-
tentingas teismas perzitiréty Europos moké-
jimo {sakyma, jei moké¢jimo jsakymas buvo
iSduotas akivaizdziai neteisingai, atsizvel-
giant | reglamente nustatytus reikalavimus
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arba dél kity iSimtiniy aplinkybiy. Cia tu-
rima omenyje, kad buvo pateikti neteisingi
duomenys, buvo siekiama apgauti teisma
[8, p. 310]. I8 reikalavimo, kad {sakymas
turi buti iSduotas akivaizdziai neteisingas,
galima suprasti, jog §i perziiiros forma turi
bati labai apribota ir netapti tik btidu neribo-
ta laika teikti priestaravimus. Be to, turi bati
pateikiama svariy isakymo neteisingumo
irodymy. Daugiausia turéty biiti remiamasi
rasSytiniais irodymais, o ne, pavyzdziui,
tik praSyti paskirti ekspertiz¢ ar remtis tik
liudytoju parodymais [13, p. 14]. Kadangi
§i perziiira yra tarsi proceso atnaujinimas,
tai visiSkai logiSkai yra jtvirtinta, jog Lie-
tuvoje iSimtinés perzitiros klausimus pagal
reglamento 20 straipsni sprendzia Europos
mokéjimo jsakyma priémes teismas.

Europos mokéjimo jsakymo
jsiteiséjimas ir vykdymas

Pagal reglamento 18 straipsnio 1 dalj, jei per
trisdeSimt dieny, atsizvelgiant i laika, kurio
reikia, kad pareiSkimas pasiekty gavéja,
prieStaravimo pareiskimas nepateikiamas
kilmés teisme, kilmés teismas nedelsda-
mas paskelbia Europos mokéjimo {sakyma
vykdytinu naudodamas reglamento priede
pateikta standarting forma. Teismas turi dar
karta patikrinti jteikimo data. Nors tiesio-
giai néra kalbama apie Europos mokéjimo
isakymo res judicata galia, taciau, kaip
minéta, ji turi buti suteikiama Siam teismo
dokumentui. Dauguma Bendrijos valsty-
biy ir pagal nacionaling teis¢ suteikia res
Judicata galia vykdytiniems dokumentams
[9, p. 568]. Tikriausiai dél gana skirtingy
terminy atskirose valstybése buvo nutarta
reglamente tiesiogiai neiraSyti res judicata
termino.



Svarbiausia, kad Europos mokéjimo
isakymui panaikinta egzekvatira, ir pagal
reglamento 19 straipsni kilmés valstybéje
nar¢je vykdytinas Europos mokéjimo isa-
kymas kitose valstybése narése (iSskyrus
Danija) pripazistamas ir vykdomas ne-
reikalaujant vykdytinumo patvirtinimo ir
nesuteikiant jokios galimybés priestarauti
jo pripazinimui. Pagal Lietuvos Respu-
blikos civilini procesa reglamentuojancéiy
Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty
1gyvendinimo istatymo 24 straipsnio | dali
Europos mokéjimo isakymas, patvirtintas
reglamento pateikta standartine G forma,
Lietuvoje taip pat laitkomas vykdomuoju
dokumentu. Kreditorius, siekdamas, kad
bty galima vykdyti Europos mokéjimo
isakyma Lietuvoje, gali kreiptis tiesiai {
antstolj.

Reglamento 21 straipsnio 2 dalyje nu-
statyta, ka turi pateikti kreditorius kompe-
tentingoms vykdymo institucijoms. Vietos
valstybés kompetentingos institucijos neturi
teisés reikalauti pateikti kokiy nors papildo-
muy dokumenty. Tad kreditorius turi pateikti
autentiSkumui nustatyti butinas salygas
atitinkan¢ia Europos mokéjimo isakymo,
kurj kilmés teismas paskelbé vykdytinu,
kopija ir, jei butina, Europos mokéjimo
isakymo vertima | vykdanciosios valstybés
narés oficialia kalba. Lietuvos Respublikos
civilini procesa reglamentuojanciy Euro-
pos Sajungos ir tarptautinés teisés akty
igyvendinimo {statyme néra pasakyta, ar
reikia pateikti vertima i lietuviy kalba,
nors, pavyzdziui, kalbant apie Europos
vykdomaji rasta, tai yra teigiama. Nepaisant
to, Lietuvoje yra reikalaujama vertimo {
lietuviy kalba, nes tokia tvarka yra pranesta
Europos Komisijai.

Siekiant apsaugoti skolininko interesus
vykdymo vietos valstybéje naréje, regla-
mento 22 straipsnyje numatytas pagrindas,
kada galima atsisakyti vykdyti Europos
mokéjimo isakyma. Atsisakyti vykdyti
galima, jei Europos mokéjimo jsakymas
yranesuderinamas su bet kurioje valstyb¢je
naréje ar treciojoje Salyje anksciau priimtu
sprendimu ar jsakymu ir jeigu:

a) ankstesnis teismo sprendimas ar jsaky-
mas buvo priimtas remiantis tuo paciu
ieSkinio pagrindu ir gin€o Salys buvo tos
pacios; ir

b) ankstesnis teismo sprendimas ar jsaky-
mas atitinka salygas, biitinas jam pripa-
zinti vykdanciojoje valstybéje nargje; ir

¢) kilmés valstybéje naréje teismo proceso
metu negaléjo biiti prieStaraujama dél
nesuderinamumo.

Tad atvejai, kada bty galima atsisakyti
vykdyti Europos mokéjimo isakyma, turéty
biiti gana reti. Labai svarbu, kad néra nu-
rodyta bendra norma, jog galima atsisakyti
vykdyti Europos mokéjimo isakyma, kai jis
prieStarauja valstybés narés vieSajai tvarkai.
Visiskai logiska, kad pagal reglamento
22 straipsnio 2 dali paprasius taip pat atsi-
sakoma vykdyti jsakyma ir tuo atveju, kai
atsakovas sumokejo ieSkovui Europos mo-
kéjimo jsakyme nurodyta suma. Tai jrodyti
turéty buti leidziama ne tik mokéjimo kvitu,
bet ir visomis kitomis leistinomis jrodiné-
jimo priemonémis [15, p. 358]. Lietuvoje
prasymus dél atsisakymo vykdyti Europos
mokéjimo jsakymus nagrinéja Lietuvos
apeliacinis teismas.

Be to, pagal reglamento 23 straipsni,
jei yra prasoma perziiiréti Europos mo-
kéjimo isakyma kilmés valstybéje naréje,
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vykdanciosios valstybés teismas atsakovo

prasymu gali:

a) apriboti vykdymo procesa — vykdyti tik
apsaugos priemones; arba

b) nustatyti vykdymo salyga — reikalavima
pateikti jo nustatyta garantija; arba

¢) esant iSimtinéms aplinkybéms — sustab-
dyti vykdymo procesa.

Toks reglamentavimas yra nulemtas to,
kad reglamentu siekiama itvirtinti principa,
jog Europos mokéjimo isakymg galima
gincyti tik valstybéje naréje, kurioje jis
isduotas. Siuo atveju vykdymo vietos
valstybés narés teismams galimybés daryti
itaka vykdymo procesui yra labai ribotos.
Svarbu, kad teismai néra jpareigoti tenkinti
prasymuy, be to, gali laisvai pasirinkti, kuria
1§ priemoniy taikys byloje. Lietuvoje prasy-
mus dél Europos mokéjimo isakymo vyk-
dymo sustabdymo ar apribojimo nagrinéja
vykdymo vietos apylinkés teismas.

ISvados

1. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis
Europos moké¢jimo isakymo procediira,
yra naujas ir svarbus zingsnis, siekiant
kuo labiau suderinti civilinio proceso
teis¢ Europos Sajungoje, nes pirma
karta yra sukurta savarankiska Europos
Sajungos procediira, kuria remiantis yra
iSduodamas procesinis dokumentas, ku-
ris gali buti vykdomas be egzekvattiros
procediiros kitose valstybése narése.

2. Reglamentas turi padéti kreditoriams,
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turintiems aiskius sutartinius piniginius
reikalavimus, greitai iSieSkoti juos i§ sko-
lininky, esanciy kitoje valstybéje naréje.
Kadangi tai yra alternatyvi procedira,
kreditorius gali laisvai pasirinkti, naudo-
tis reglamente nustatyta procediira ar vis
délto vadovautis nacionaliniuose teisés
aktuose numatytomis procediiromis.
Valstybés narés néra jpareigojamos keisti
ar apskritai reglamentuoti nacionalinéje
teis¢je negincytiny reikalavimy isiesko-
jimo mechanizmy.

. Europos mok¢jimo jsakymo iSdavimo

procediira turi nemazai tapatumy su
Lietuvoje egzistuojancia teismo jsakymo
i8davimo procediira, nes abu procesai
yra vienpakopiai, néra reikalaujama
1§ kreditoriy pridéti jrodymuy prie pa-
reiSkimo, yra naudojamos patvirtintos
formos, skolininkas neprivalo pagristi
savo prieStaravimuy. Taciau reikalavimy,
deél kuriy galima prasyti iSduoti Europos
mokeéjimo jsakyma, sritis yra siauresné
nei pagal Lietuvos Respublikos civili-
nio proceso kodekse numatyta teismo
isakymo i§davimo procediira. Apskritai
gana siaura reglamento taikymo sritis
yra pagrindinis aptariamos procediiros
trikumas.

. Skolininko teisés procediros metu yra

ginamos pakankamai, nepaisant to, kad
jis savo teises turi ginti ir ginCyti Europos
mokéjimo jsakyma tik toje valstybéje na-
réje, kurioje {sakymas iSduotas. Tik labai
ribotais atvejais yra jmanoma vykdymo
vietos valstybéje naréje prasyti apriboti
ar sustabdyti vykdymo procesa.
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PECULIARITIES OF APPLICATION OF REGULATION (EC) NO 1896/2006
OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL CREATING A EUROPEAN

ORDER FOR PAYMENT PROCEDURE
Vigita Vébraité
Summary

The article thoroughly examines the Regulation, cre-
ating a European order for payment procedure, which
is applied in all Member States, except Denmark, from
12t of December 2008. The Regulation should help to
recover swiftly and efficiently uncontested claims in
cross-border cases, because the exequatur procedure
has been abolished for the enforceable European
payment order. According to the author, the scope
of the Regulation could have been even wider. The
term cross-border case could have been explained
wider, including cases, where the assets of a debtor
are in other Member State. Also non-contractual
obligations could have been included in the scope of
the Regulation more extensively. It is emphasized that

the application of the Regulation only to the cross-
border cases restrain the rights of the persons from
the Member Stares, which do not have procedure to
issue payment order in the national laws.

It is stressed in the article that the procedure es-
tablished by the Regulation is an additional one and a
plaintiffis always free to choose a procedure provided
for by national law. It is also possible for a creditor
to ask to certify a judgement as European Enforce-
ment Order. The procedure to get European payment
order should be quite easy for all creditors, because
it is based, to the largest extent possible, on the use
of standard forms in any communication between
the court and the parties. The author thinks that such
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forms make the procedure not expensive, while the
parties essentially do not need lawyers, the costs for
the translation should be also minimal.

According to the author it is important that the
debtor has to defend his interests only in the Member
State, in which European order for payment is issued.
Such legal regulation makes the procedure much more
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predictable, it is almost not possible to have different
proceedings in different Member States. The debtor
only can in very limited cases to ask the court in the
Member State of enforcement to limit or stay enforce-
ment procedure. The ground for such request is the
application to review the European order for payment
in exceptional cases in the Member State of origin.



