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Straipsnyje analizuojama socialinio draudimo ir valstybiniy pensijy sistema Lietuvoje, atskleidzZiant, kad
pirma sistema remiasi socialinio solidarumo principu, o antroji - atlyginimu uz nuopelnus valstybei kri-
terijumi. Straipsnio pagrindiné asis - teisés j pensijq ir nuosavybés teisés santykis. Autoriaus nuomone,
toks santykis egzistuoja tik netiesiogiai. Straipsnyje teigiama, kad socialiniy iSmoky dydis turéty bati
siejamas visy pirma su lésy, surenkamy j socialinio draudimo fondg, dydziu. Taip pat analizuojama ir
ekonominé krizé, kaip tam tikra galima isimtis (force majeure) Zmogaus socialiniy ir ekonominiy teisiy
srityje.

The system of pensions (the social security pension and so called the state pension) in Lithuania is
analyzed in the article. The social security pension is based on the principle of social solidarity, while
the state pension is based on the idea of certain reward for merits granted for the particular society. The
main issue of the article is to analyze relationship between one’s right to pension and right to ownership
(property). According to the author, if such a relationship exists at all, it might be find only indirectly.
Economic crisis as certain possible force majeure in the filed of human rights protection is also analysed
in the article.

Ivadas

Prie§ septynerius metus, po Konstitucinio
Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimo
dél sumazinty pensiju dirbantiems pensi-
ninkams, Zurnale ,,Justitia“ autoriaus rasyta
apie tai, kad Teismas neapdairiai socialinio
draudimo pensijas susiejo su asmens teise
1 nuosavybe ir nepakankamai atsizvelgé i
solidarumo principa, kuriuo remiasi visa
socialinio draudimo pensiju sistema [29;
30]. Jau tada buvo aisku, kad dirbancio
senatvés pensijos amziaus asmens, pradé-
jusio gauti tam tikro dydzio pensija, teiséti
lukesciai ir ateityje gauti ne mazesnio dy-
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dzio pensija, negali biiti suprantami kaip
absoliutus principas. Autoriaus nuomone,
konstitucing teise | pensija ar kita socialing
iSmoka visy pirma gina tuos asmenis, kurie
del amziaus, ligos ar kitos priezasties negali
uzsidirbti. O ty asmeny, kurie patys dirba,
gauna atlyginima ir taip dalyvauja darbo
rinkoje bei mokédami mokes¢ius remia
negalincius dirbti, ltkesé¢iai gauti dar ir
socialines iSmokas yra riboti arba, kitaip
sakant, —neprivalo biiti konstituciskai gina-
mi. Atrodé, kad, atéjus rimtai ekonominei
krizei 1 miisy Sali, visuomenei paaiskés
socialinio draudimo sistemos esmé, todél



buvo pagrindo manyti, kad Lietuvos teismai
permastys ankstesnius savo teiginius del
socialinio draudimo, taciau taip neatsitiko.
Atvirksciai, Konstitucinis Tesimas dar
labiau iSplétojo ankstesnius savo teiginius
dél socialinio draudimo (ir valstybiniy)
pensiju susiejimo su teise | nuosavybe, to-
del biitina dar kartg grizti prie Sios temos.
Sio straipsnio tikslas — atkreipti Lietuvos
visuomenés ir teisininky bendruomenés
démesj | socialiniy iSmoky samprata (visuy
pirma { socialinio draudimo ir valstybines
pensijas) ir parodyti grésme, kuri gali kilti
tiesiogiai susiejant asmens teis¢ { pensija su
nuosavybés teise. Biitina konstatuoti, kad,
nepretenduojant { neklystamuma, straips-
nyje iSsakytas mintis ir pasitilymus reikéty
suprasti ne kaip nora pasakyti ,,vienintelg
tiesa™ apie socialinio draudimo sistema, o
kaip sieki paskatinti teisininky bendruome-
nés ir platesnés visuomenés diskusija Siuo
klausimu. Straipsnio objektas sietinas su
problemomis, kylan¢iomis i§ Konstitucinio
Teismo nutarimy ir sprendimy, kuriuose
nagrinéjamas socialinio draudimo ir valsty-
biniy pensiju mazinimo konstitucingumas.
Temos aktualumas pasireiskia tuo, kad
teisés literatiiroje praktiSkai néra nagrinéta
Lietuvoje egzistuojanti pensijy sistema ir jos
konstitucingumas!. Straipsnyje naudojami
loginis, sisteminis, analitinis, lyginamasis
ir kiti tyrimo metodai.

I. Valstybiné socialinio draudimo
pensijy sistema

Visy pirma reikia pasakyti, kad Lietuvoje
egzistuoja ne tik misri (dviguba) i§ mokes-

' Lietuvos ekonomisty ir sociology tyrimai socia-
linio draudimo srityje koncentruojasi { kitas problemas,
nei nagrinéjamos Siame straipsnyje. Pavyzdziui, zr.: 24;
25;26; 27.

¢iy mokétojy iSlaikoma pensijy sistema,
mokama tiek i§ socialinio draudimo, tiek
1§ valstybés biudzeto, bet Lietuvos pensiju
sistema gali biiti laikoma ,,misria“ ir tuo
pozitiriu, kad nuo 2003 mety visi dirban-
tieji gali dali savo mokesciy mokéti ne tik {
,»Sodros®, bet ir | privacius pensijy fondus
[zr.: 24; 28, p. 23]. Valstybinio socialinio
draudimo pensijy sistema (kartais vadinama
Bismarko sistema), paplitusi Vakary Salyse
prie§ gera Simtmetj, remiasi visuomenés
nariy solidarumo principu, t. y. darbo
santykiuose dalyvaujantys ir atlyginima
gaunantys visuomenés nariai mokamais
mokesciais i§laiko nedirbancius ir taip
gauna teisg | analogiska parama ligos, sena-
tvés ar laikino nedarbingumo atveju. Kitais
zodziais tariant, tam tikrg laika iSdirbes ir
sulaukes tam tikro amziaus asmuo, kuris
savo mokamais mokesciais (i specialy so-
cialinio draudimo fonda) i§laikydavo kitus,
igyja teis¢ gauti senatvés pensija, bet ne
konkrety Sios pensijos dydi. Kaip ne karta
konstatavo Konstitucinis Teismas, $i socia-
linio solidarumo sistema nepanaikina paties
asmens atsakomybés uz savo rytojy, todél
ji tinkamai egzistuoja tik tada, kai asmuo
ir pats riipinasi savo santaupomis senatveés
ar ligos atvejui, | tai jeina investicijos,
privatiis pensiju fondai, jvairiis draudimo
polisai ir t. t. Sios asmeninés 1é3os, skir-
tingai nuo pagal socialinio solidarumo
principa gaunamy 1ésy, yra asmens privati
nuosavybé. O socialinio draudimo pensija
(ar kita socialiné iSmoka) neturéty biiti
siejama su nuosavybe, nes ji neatitinka
tradicinés nuosavybés sampratos: pavyz-
dziui, teisés 1 pensija negalima paveldéti
ar kitaip perduoti kitam asmeniui. Si teis¢,
kaip jau minéta, kyla i§ visuomenés socia-
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linio solidarumo ir teisingumo principy,
kaip darbingy asmeny solidarizavimasis su
nedirbanciais asmenimis ir kaip visuomenés
atsidékojimas asmeniui, kuris anksciau pats
rodé solidaruma socialiai pazeidziamiems
asmenims. Deja, bet valstybinio socialinio
solidarumo pagrindu gaunamos iSmokos tik
i$ dalies priklauso nuo to, kiek daug asmuo
dirbo ir kiek jis mok¢jo i socialinio draudi-
mo fonda. Siy pensijy dydis priklauso nuo
ekonomingés valstybés gerovés konkreciu
istoriniu laikotarpiu. Pavyzdziui, karo, po-
kario ar ekonominiy kriziy metu gyvenan-
tys pensininkai socialinés paramos gauna
maziau nei ekonominio pakilimo metu, ne
tod¢l, kad jie maziau mokéjo { socialinio
draudimo fonda, bet todél, kad $io fondo
1é8y dydis konkreciu laikotarpiu priklauso
nuo to, kiek tuo metu i ji mokesc¢iy sumoka
dirbantys asmenys. Tam turi reikSmés ir
visuomenés demografiné problema, nes
visuomengje santykinai didéjant asmenuy,
sulaukusiy senatvés pensijos amziaus, ir
mazejant dirbanciyjy (dél gimstamumo
maz¢jimo, emigracijos etc.) galima pasiekti
tokia riba, kai socialinio solidarumo sistema
tiesiog nebeveiks, nes bus per daug gaunan-
¢iy ir per mazai mokanciy. Jei taip atsitikty,
pavyzdziui, po trisdeSimties mety, t. y. da-
bartiniams keturiasdeSimtmeciams sulaukus
pensinio amziaus, deja, bet jie nebegaléty
pasinaudoti savo moraline teise gauti so-
cialinio draudimo fondo mokama pensija,
nors jie savo ruoztu visa savo darbinj amziy
mokesciais islaiké negalin¢ius dirbti. Taigi,
valstybinio socialinio draudimo sistema yra
solidarumo principu besiremianti sistema, o
ne asmens nuosavybé. Reikia pasakyti, kad
nors valstybés socialinés apsaugos sistema
(,,socialiné valstybé®) yra visuotinai pripa-
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zintas Siuolaikinés Vakary demokratinés
valstybés bruozas (tiesa, Europoje daugiau,
Siaurés Amerikoje maziau), tadiau ji, kaip
ir kiekviena sistema, turi ir trikumuy, nes
skatina tam tikra visuomeneés susvetiméji-
ma, kai nebéra biitina riipintis savo Seimos
nariais ir artimaisiais, tikintis, kad jais turi
pasiriipinti valstybé.

Kaip buvo minéta, valstybiné socialinio
draudimo sistema remiasi tuo, kad dirbantys
padeda nedirbantiems. Todé¢l teisétai galima
uzduoti klausima, ar dirbantis ir gaunantis
pajamas (senatvés pensijos amziaus sulau-
kes) asmuo turi teis¢ prasyti i§ visuomenés
socialinio draudimo paramos? Néra vie-
nintelio atsakymo i §i klausimg. Manytina,
kad teigiamai atsakyti i $i klausima galima
tik salygiskai. Bendras principas yra tas,
kad pats save galintis i§laikyti asmuo, kuris
gauna atlyginima ir moka tam tikra mokesti
nedirbantiems iSlaikyti, neturéty naudotis
socialinio draudimo lengvatomis, nes taip
iSkreipiamas pats solidarumo principas
(dirbantys i8laiko nedirbancius). Taciau jei
1 valstybés socialinio draudimo fonda suren-
kama daugiau 1ésy, nei reikia nedirbantiems
ar nebegalintiems dirbti iSlaikyti, tokiu
atveju visuomen¢ gali nutarti dalj Sio fondo
1ésy skirti, pavyzdziui, pensinio amziaus
sulaukusiy, bet nusprendusiy dirbti asmeny
pagalbai. Net ir tokiu atveju nebiity teisinga
jiems mokéti visg pensija, nes jie aktyviai
dalyvauja darbo rinkoje, gauna atlyginima
ir uzima darbo vieta, kuria galéty uzimti
darbingo amziaus asmuo, dar negalintis
pretenduoti i visuomenés socialing parama.
Cia batina pasakyti, kad, pavyzdziui, miisy
Salyje senatvés pensijos amziaus sulauke
asmenys daznai nenutraukia darbo santykiy
ir dél to, kad pensijos dydis yra santykinai



nedidelis, taciau, kaip minéta, valstybiné
socialinio draudimo pagalba demokratinéje
valstybéje (skirtingai nei socialistinése $a-
lyse) idealiu atveju neturi biti suprantama
kaip asmens vienintelis pragyvenimo Salti-
nis senatvéje. Siuo atveju reikia atsizvelgti
ir i kitas visuomenés grupes, kurios negaléty
uzimti konkre¢iy darbo viety ir turéty ten-
kintis bedarbio statusu, visai neturédamos
jokiy pajamuy (skirtingai nuo dirbanciy
senatvés pensijos amziaus asmeny). Beje,
pensinio amziaus asmens darbo atveju vi-
suomen¢ i§ socialinio draudimo fondo moka
pensija ne tik Siam asmeniui, bet ir tam tikra
laika moka ir bedarbio pasalpa dél uzimtos
darbo vietos — darbo neturin¢iam asmeniui.
Apibendrinant galima konstatuoti, kad dir-
banciy pensinio amziaus asmeny ltkestis
gauti ir valstybinio socialinio draudimo
iSmokas néra absoliutus principas ir turi biiti
vertinamas kity darbo rinkoje dalyvaujanciy
ir nedalyvaujanc¢iy asmeny kontekste?2.
Kalbant apie sumazinty socialiniy i$-
moky (pensijy ir kt.) ,kompensavima®,

2 Beje, Siame kontekste galima kalbéti ir apie moti-
nystés (tevystés) pasalpas, kuriy dydis Lietuvoje kazko-
dél susietas su buvusiu motinos (tévo) uzdarbio dydziu.
Tokia jstatymy leidéjo pozicija yra klaidinga, nes §i pa-
Salpa taip pat yra socialinio solidarumo i$moka, kai dir-
bantys asmenys solidarizuojasi su vaikus auginangéiais ir
del to laikinai nedirbanciais tévais, todél ir §iy pasalpy
dydis priklauso nuo to, kiek dirbantys asmenys suren-
ka i socialinio draudimo fonda, o ne nuo buvusio tévy
uzdarbio. Cia yra supainiojami du dalykai: ,,socialiné
valstybeé®, mokédama tévams pasalpas vaiky auginimui,
negali konkuruoti su valstybinio ar privataus darbdavio
nustatytu atlyginimu. Siuo atveju §ios pasalpos ménesio
dydzio nustatymo pradzios taSkas turi buiti surenkamy
socialinio draudimo jmoky dydis ir, pvz., Statistikos
departamento nustatytas meénesio pragyvenimo lygis
konkreciu laikotarpiu, o ne — asmens atlyginimo dydis,
pvz., privagiame sektoriuje. Cia, aidku, nenorima pasa-
kyti, kad asmens, kuris dirbdamas { socialinio draudimo
fonda mokéjo daugiau, motinystés (tévystés) pasalpa
negali biti didesne.

biitina pasakyti, kad jokia vyriausybé
nenori mazinti socialiniy iSmoky savo
pilieciams, kurie yra jos rinkéjai. ISmoky
mazinimas ne tik mazina vyriausybés ar
valdanc¢ios daugumos populiaruma, bet ir
didina socialinius neramumus $alyje, todél
kiekviena valdZia kiek jmanydama stengiasi
ju nemazinti. Kaip jau minéta, socialinio
draudimo pensijos (beje, kaip ir valstybinés
pensijos) néra asmens nuosavybé, todél dél
objektyviy priezasciy sumazinus ju dydi
asmuo negaléty igyti ir teisés i atsiradusio
skirtumo kompensavima. Aisku, sumazinus
pensijas ar kitas socialines iSmokas, yra
pazeidziami asmens liikesciai (i ka ne karta
atkreipé démesi Konstitucinis Teismas),
kurie gali biiti siejami su $io asmens nuo-
savybés teise, taCiau Sig sasaja biity galima
pateisinti tik tuo atveju, jei vyriausybeé
pensijas sumazinty tiesiog piktnaudziau-
dama savo padétimi (nors demokratinéje
valstybéje ir biity sunku isivaizduoti tokj
atveji), neturédama jokio objektyvaus tokio
zingsnio pateisinimo. O ekonominé kriz¢ ar
demografinés padéties pasikeitimas ar kitos
objektyvios priezastys, dél ko sumazéja
iplaukos i socialinio draudimo fonda, yra
tinkamas pagrindas sumazinti socialiniy
iSmoky dydi (ar didinti pensijos amziy),
nes kitokiu atveju galéty ,,sugrititi* visa
socialinio draudimo sistema. Demokratijose
dazniau galéty atsitikti prieSingas atvejis,
kai valdZioje esantys politikai (pavyzdziui,
pries rinkimus), siekdami populiarumo,
nuspresty nepamatuotai padidinti pensijas
ir kitas socialines iSmokas, kuriy mokeéjimas
smarkiai virS§yty socialinio draudimo fondo
surenkamas 1ésas. Kity visuomenés asme-
ny atzvilgiu biity neteisinga tokiu atveju
trikstamas socialinio draudimo fondo 1éSas
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dengti i$ valstybés biudzeto ar tarptautiniy
paskoly ir Siomis paskolomis ,,kompensuo-
ti“ minéty iSmoky nepagristy dydziy vélesni
sumazinima. Jei ir galima Siuo atveju kalbéti
apie ,,kompensavima“ ar ,,kompensavimo
mechanizma®, tai ji biity galima suprasti
nebent kaip kazkokiy kitokiy socialiniy
lengvaty suteikima minétiems asmenims.

I1. Valstybiniy pensijy sistema

Valstybiniy pensijy pagrindinis skirtumas
nuo socialinio draudimo pensijy yra tas,
kad jos mokamos ne kaip visuomenes at-
silyginimas asmeniui uz tai, kad jis savo
darbinga amziy dirbo ir savo mokesciais
islaiké nedirbancius, bet — kaip tam tikra
visuomenés padéka, atsidékojimas uz
$io asmens nuopelnus valstybei kultiiros,
meno, mokslo, politikos, sporto ir kitose
srityje. Valstybiné pensija Lietuvoje taip pat
gali biiti mokama kaip socialiné garantija
asmenims, ¢jusiems svarbias valstybines
pareigas (pvz., buvusiems teisé¢jams), sie-
kiant uztikrinti jy nepriklausomuma nuo
pasalinés itakos, ar asmenims, kuriy darbas
buvo susijes su papildoma rizika (pvz.,
statutiniams tarnautojams)?. Lietuva, 1990
metais paskelbusi apie nepriklausomos ir
demokratinés valstybés atkiirima, Salia soci-
alinio draudimo pensijy sistemos paveldéjo
ir statutiniy tarnautojy valstybiniy pensiju ir
buvusiy auksty kompartijos pareigtiny vadi-
namuyjy personaliniy pensijy sistema. Nors
po Nepriklausomybés atktirimo, atsizvel-
giant | teiséty lukesc¢iy apsaugos principa ir
siekiant uzsitikrinti vidaus reikaly sistemos

3 Valstybiné pensija, skirtingai nuo socialinio drau-
dimo pensijos, Siuo metu Lietuvoje mokama ne i§ socia-
linio draudimo fondo, o i§ valstybés biudzeto.
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ir kity statutiniy pareigiiny lojaluma atkurtai
Lietuvos Respublikai, buvo nuspresta jiems
testi valstybiniy pensijy mokéjima jau i$
Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto,
manant, kad valstybiniy pensijy sistemos
egzistavimas neprieStarauja Laikinajam
Pagrindiniam [statymui, o véliau — ir
1992 metais priimtai Konstitucijai, kurios
52 straipsnyje tiesiogiai paminétos tik
socialinio draudimo pensijos (senatvés ir
invalidumo)*. GreiCiausiai dél analogisky
priezasCiy buvo nusprgsta toliau mokéti
ir buvusiy kompartijos nomenklatiiros
atstovy ,,personalines‘ pensijas, tiesa, dau-
geliu atveju pervadinus jas jau (Lietuvos
Respublikos) I-II laipsnio ,,valstybinémis*
pensijomis®. Vis délto pirmasis Lietuvos
Respublikos istatymas, pradéjes valstybiniy
pensijy sistemos jteisinimo era, buvo Respu-
blikos Prezidento istatymas, priimtas 1993
metais. Jame buvo numatyta, kad ,,iSéjusiam
1§ valstybés tarnybos Respublikos Preziden-
tui iki gyvos galvos nustatoma 50 procenty
Respublikos Prezidento darbo uzmokescio

4 Istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos isigaliojimo tvarkos® 2 straipsnyje teigiama: ,,[sta-
tymai, kiti teisiniai aktai ar ju dalys, galioj¢ Lietuvos
Respublikos teritorijoje iki Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos priémimo, galioja tiek, kick jie nepriestarauja
Konstitucijai ir §iam jstatymui, ir galios tol, kol nebus
pripazinti netekusiais galios ar suderinti su Konstituci-
jos nuostatomis“. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
52 straipsnis: ,,Valstyb¢ laiduoja pilieCiy teisg gauti se-
natvés ir invalidumo pensijas, socialing parama nedar-
bo, ligos, naslystés, maitintojo netekimo ir kitais jstaty-
my numatytais atvejais.”

5 Pagal galiojanti Valstybiniy pensijy istatymq 1-11
laipsnio valstybines pensijas turi teis¢ gauti ne tik bu-
vusiy ,,personaliniy™ pensijy gavéjai bei ,,auksciausieji
valstybés pareiglinai* (asmenys bent dvejus metus &j¢
Seimo Pirmininko, Ministro Pirmininko, Auks¢iausiojo
Teismo ar Konstitucinio Teismo pirmininko pareigas),
bet ir rezistencijos dalyviai, daugiavaikés motinos bei
olimpiniy zaidyniy prizininkai [5].



dydzio pensija per ménesj“¢. Kai buvo js-
tatyminiu lygmeniu jteisinta asmens, ¢jusio
Respublikos Prezidento pareigas valstybiné
pensija, po dveju mety — 1995 metais buvo
priimtas Valstybiniy pensijy istatymas,
kuris pad¢jo Lietuvoje valstybiniy pensijy
sistemos teisinius pagrindus. Jame $alia i$
ankstesnés sistemos paveldéty 1) statutiniy
valstybes tarnautojy (pareigiiny ir kariy) bei
i) pirmojo ir antrojo laipsnio valstybiniy
pensiju’ buvo numatytos jau minéta iii)
Respublikos Prezidento, iv) nukentéjusiyjy
asmeny (pvz., nuo sovietinio rezimo) bei
v) mokslininky valstybinés pensijos. Dar
véliau, 2003 metais, buvo priimtas Teiséjy
valstybiniy pensijy istatymas, o 2004 me-
tais priimtas Lietuvos nepriklausomybés
akto signatary statuso istatymas, pagal kuri
numatyta valstybiné signataro renta. Taigi,
nors Konstitucija tiesiogiai jvardija tik pen-
sijas, kurios gali biiti laikomos socialinio
draudimo pensijomis, Siuo metu Lietuvoje
galioja ir gana platus valstybiniy pensijy tin-
klas. Cia butina pasakyti, kad Konstitucinis
Teismas savo jurisprudencijoje, gindamas
asmens teisg¢ | pensija, i§ esmés nedaro
skirtumo tarp socialinio draudimo ir vals-
tybiniy pensiju, o Respublikos Prezidento ir

6 Si nuostata i$liko iki dabar, tiesa, pagal 2007
metais isigaliojusi specialy Prezidento rentos istatymaq,
asmuo, ¢jgs Respublikos Prezidento pareigas, gauna
nebe ,,Prezidento valstybing pensija“, bet ,,Respublikos
Prezidento valstybing renta”, taciau ,,valstybing renta*
reikeéty vertinti kaip valstybinés pensijos rasj. Beje, pa-
gal §i istatyma Prezidento valstybiné renta neskiriama
asmeniui, ¢jusiam Respublikos Prezidento pareigas, jei
ji Seimas pasalina i§ Prezidento pareigy apkaltos proce-
so tvarka.

7 Kaip jau minéta, dalis buvusiy sovietiniy ,,per-
sonaliniy* pensijy buvo pervadintos | pirmojo ir antro-
jo laipsnio valstybines pensijas. Kitais zodziais tariant,
dalis I-II laipsnio valstybiniy pensijy yra mokamos uz
nuopelnus ne tik Lietuvos Respublikai, bet ir buvusiam
sovietiniam rezimui.

teiséju valstybines pensijas [14; 19] jis net
konstitucionalizavo, t. y. nusprendé, kad
pagal Konstitucija ju negalima panaikinti
net pensijy sistemos reformos metu. Vis
délto abejotina, ar Lietuvoje egzistuojanti
valstybiniy pensijy sistema atitinka socia-
linés lygybés principa, todél svarstytina
galimybé ateityje jos atsisakyti, o valstybei
ir visuomenei nusipelniusiems asmenims
atsidékoti socialinio draudimo sistemos
ribose. Aisku, toks istatymy leid¢jo zings-
nis galéty buti daromas tik tuo atveju, jei
Konstitucinis Teismas ateityje pakeisty
savo pozicija dél ,konstitucionalizuotos*
Prezidento valstybinés rentos ir teiséju
valstybinés pensijos®.

III. Konstitucinio Teismo jurispru-
dencija sumazinty pensijy ir kity
socialiniy iSmoky klausimu

Po trumpos jzangos apie socialinio draudi-
mo ir valstybiniy pensijy esmg, reikéty pri-
statyti Konstitucinio Teismo jurisprudencija
sumazinty pensijy ir kity socialiniy iSmoky
klausimu. Pirmakart iSsamiau asmens teise |
pensija Teismas iSplétojo 2002 m. lapkric¢io
25 d. nutarime. Siame nutarime Konstitu-
cinis Teismas, nagrinédamas Diplomatinés
tarnybos istatymo nuostaty konstitucingu-
ma, savo iniciatyva nusprendé iSnagrinéti
ir Valstybinio socialinio draudimo pensijy
istatymo 2000 m. gruodzio 21 d. pataisy kai
kuriy nuostaty konstitucinguma. Problemos
esmé buvo ta, kad po 2000 mety rinkimy
sudaryta nauja Vyriausybé, susidiirusi su
sumazéjusiomis iplaukomis { valstybini

8 Apie biitinybe atsisakyti valstybiniy pensijy, kaip
skatinanCiy socialing nelygybg, rase ir Audrius Bitinas
[28].
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socialinio draudimo fonda, o tam turéjo
itakos Rusijos ekonomin¢ krize, nusprendé
imtis priemoniy Siam fondui gelbéti. Viena
i$ priemoniy — pensijy sumazinimas, bet ne
visiems, o tik dirbantiems pensinio amziaus
asmenims. Minétame nutarime Konstituci-
nis Teismas nusprendé, kad tokie istatymy
leidéjo veiksmai dirbanciyjy pensininky
atzvilgiu priestarauja teiséty lukesciy ap-
saugos principui, o per ji — ne tik asmens
teisei gauti pensija (52 str.), bet ir — teisei
laisvai pasirinkti darba ar versla (48 str.) ir
teisei i nuosavybe (23 str.)’. Kiek véliau,
2003 m. liepos 4 d. nutarime, Konstitucinis
Teismas asmens teis¢ gauti pensija su teise
1 nuosavybe susiejo jau tiesiogiai, o ne per
teiséty lukesCiy apsaugos principa. Beje,
pastarajame nutarime (ir vélesniuose) Kons-
titucinis Teismas pensijy mazinimo draudi-
ma dirbantiems pensinio amziaus asmenims
pritaiké ir valstybiniy pensiju gavéjams. Jau
buvo minéta, kad tokiu sprendimu Teismas
nepakankamai atsizvelgé i socialinio drau-
dimo solidarumo principa ir suabsoliutino
ne tik teiséty lukesCiy apsaugos principa,
bet ir pacios socialinio draudimo pensijos
reik§me. Taigi, kaip buvo minéta, Teismas
Sioje byloje asmens liikes¢ius gauti anksciau
nustatyta pensijos dydi pripazino absoliu-
¢iu konstituciniu principu. Kitais Zodziais
tariant, Teismo nuomone, jei asmuo, re-
miantis (Konstitucijai nepriestaraujanciu)
istatymu pradéjo gauti konkrety valstybinio

9 Siame nutarime Konstitucinis Teismas asmens
teisés | pensija susiejima su teise | nuosavybe grindé pa-
teikdamas nuoroda i Strasbiiro teismo 2002 m. birzelio
4 d. sprendima Wessels-Bergervoet v. Olandija byloje.
Vis délto Sioje Strasbiiro teismo byloje asmens teisé { se-
natvés pensija su teise | nuosavybg pagal 1-aji Protokolo
Nr. 1 straipsni buvo susieta gana formaliai, t. y. tiesiog
norint pripazinti apeliantés skunda zinybinga Europos
zmogaus teisiy teismui [12].
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socialinio draudimo pensijos dydj, tai jo Sio
pensijos dydzio likesciai privalo biti gina-
mi Konstitucijos. Manytina, kad Teismas
Siuo atveju buvo per daug kategoriSkas.
Tai, kad remiantis jstatymu atsirad¢ mate-
rialiniai asmens liikesciai ne visada turi bati
vertinami kaip absoliutus principas, Konsti-
tucinis Teismas pripazino 2006 m. geguzés
12 d. nutarime [18]. Sioje byloje Teismas
nagrinéjo Zemés reformos jstatymo nuos-
taty, kuriomis buvo panaikinta anksc¢iau
nustatyta Vycio kryziaus ordinu apdovanoty
asmeny teis¢ neatlyginamai nuosavybés
teise gauti Zemés sklypa, konstitucinguma.
Reikia pasakyti, kad vieni asmenys suspéjo
pasinaudoti Sia teise, o kiti — ne. Nors toks
istatymas neabejotinai sukiiré nespéjusiems
pasinaudoti Sia teise asmenims tam tikrus
materialinio pobtidzio lukescius, taciau
Teismas $iy likes¢iuy nepripazino kaip
Konstitucijos ginamy teiséty lukesciy, o
traktavo kaip privilegijq, priestaraujancia
konstituciniam socialinés darnos impera-
tyvuil®. Po $io nutarimo buvo atsiradusi
viltis, kad Teismas atitinkamai pakoreguos
ir savo praktika dél dirbanciy pensininky
lukesciy dalyvauti darbo santykiuose, uzi-
mant darbo vieta ir gaunant atlyginima bei
tuo paciu metu per socialines iSmokas gauti
i§ visuomenés ir solidarumo 1éSy. Tokius
asmeny liikesCius taip pat galima vertinti
kaip tam tikra privilegija ir kaip konsti-
tuciskai nepagristus, tac¢iau Konstitucinis
Teismas ir toliau minétus liikes¢ius vertina
kaip absoliucius, Konstitucijos ginamus

10 Beje, 2010 m. liepos 2 d. sprendime Konstituci-
nis Teismas i8aiskino, kad minétas nutarimas reiskia ir
tai, jog teiséto luikes¢io neatlygintinai gauti zemés skly-
pa neturi ir tie asmenys, kurie kai kurias procediiras del
sklypo gavimo buvo pradéje dar iki 2006 m. geguzés
12 d. nutarimo [23].



teisétus likes¢ius. Stai 2007 m. spalio 22 d.
nutarime Konstitucinis Teismas nusprende,
kad dirbantiems teisé¢jams, sulaukusiems
senatvés pensijos amziaus, negalima riboti
gauti valstybinés teiséjy pensijos. Tiesa, Cia
nagring¢jama dirbancio asmens teis¢ { vals-
tybing (o ne i socialinio draudimo) pensija,
kuri mokama ne i$ socialinio draudimo
fondo, o 1§ valstybés biudzeto, taciau tai ne-
sudaro esminio skirtumo. Siuo atveju, pasak
Teismo, teis¢jas turi teisg ne tik dirbti gerai
mokama darba, bet ir — i§ visuomenés gauti
tiek socialinio draudimo, tiek valstybing
pensija. Kaip jau buvo minéta, tokia teisé
gali biiti vertinama ne tik kaip buvusio ar
esamo teis¢jo nepriklausomumo garantija,
bet ir kaip tam tikra privilegija kity visuo-
menés asmeny atzvilgiu'l.

IV. Konstitucinio Teismo jurispru-
dencija dél socialiniy iSmoky ekono-
minés krizés metu

Ekonominé krizé gali buiti apibiidinama kaip
tokia padétis valstybéje, kuri jpareigoja val-
dzios institucijas imtis ypatingy priemoniy,
kurios gali salygoti (ir pateisinti) tam tikras
i8imtis, pavyzdziui, socialiniy-ekonominiy
asmens teisiy ribojimo. Pirmakart Konsti-
tucinis Teismas ekonoming krize, kaip tam
tikra bendro asmens socialiniy-ekonominiy
teisiy apsaugos standarto i§imtj, paminéjo
jau minétame 2002 m. lapkric¢io 25 d. nu-
tarime. Tadiau remiantis Siuo nutarimu dar
nebuvo aisku, ar $i force majeure (Teismas

11 Todél Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d.
nutarimo teiginys, kad valstybiniy pensijy paskyrimas
Lneturi tapti privilegija“, kiek disonuoja su 8io nutarimo
rezoliucine dalimi dél teis¢jy valstybiniy pensiju mokéji-
mo asmenims, gaunantiems ne tik senatveés ar kita socia-
linio draudimo pensija, bet dar ir — teis¢jo atlyginima.

ekonoming kriz¢ ir gaivaling nelaimg
vadina ,,ypatinga situacija“ valstyb¢je ir
LHiSimtiniu atveju®), yra absoliuti bendros
taisyklés iSimtis, ar vis délto teismas turi
diskrecija kaip nors varzyti Vyriausybés ir
Seimo daromus zmogaus teisiy ribojimus
esant ekonominiams sunkumams. Visy
pirma, Siame nutarime Konstitucinis Teis-
mas leido suprasti, kad 2000-2002 mety
ekonominiai Lietuvos sunkumai, nulemti
ir Rusijos ekonominés krizés, neturéty biti
suprantami kaip Lietuvos ekonomine krize,
leidzianti daryti iSimtis, t. y. riboti asmeny
socialines-ekonomines teises, nes pensijuy
sumazinima dirbantiems pensininkams
pripazino prieStaraujancius Konstitucijai.
Vis délto Siame nutarime Teismas leido
suprasti, kad pensijas biity galima mazinti
tik tuo atveju, jei Lietuvoje kada nors i§
tiesy biity ekonominé krizé. Cia taip pat
istatymuy leidéjui buvo suformuluoti du
principai, kuriy jis net ekonominés krizés
metu turéty laikytis, nusprendgs riboti as-
mens socialines-ekonomines teises: pensiju
sumazinimas turi buti laikinas ir atitikti pro-
porcingumo principa. O po mety, 2003 m.
gruodzio 3 d. nutarimu, Teismas konstatavo,
jog pensiju dydzio sumazinimai turi biiti ne
tik laikini ir proporcingi, bet privalo buti
dar ir kompensuojami. Cia bitina pacituoti
vieng nutarimo pastraipa [II. 4.4.], nes ji
svarbi suvokiant Teismo ratio:

»Minéta, kad paskirtos ir mokamos pen-
sijos pagal Konstitucija gali biiti maZinamos
tik valstybéje susidarius ypatingai situacijai
(ekonominé krizé, gaivaliné nelaimé ir kt.),
kai valstybés funkcijoms vykdyti ir vieSie-
siems interesams tenkinti, taip pat pensi-
joms mokéti objektyviai tritksta 1éSuy. Tokiu
atveju paskirtos ir mokamos pensijos gali
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biiti mazinamos tokiu mastu, kokiu butina
uztikrinti gyvybiskai svarbius visuomenés
interesus, apsaugoti kitas konstitucines ver-
tybes. Taip pat pazymétina, kad sumazintos
pensijos gali biiti mokamos tik laikinai. Be
to, vykdant pensijy sistemos reforma
vieny pensijuy gali nelikti, kity dydzZiai
gali sumazéti. Tokiu atveju jstatymy
leidéjas privalo nustatyti asmenims dél
tokio reguliavimo pasikeitimo susida-
riusiy praradimy teisingo kompensavimo
mechanizmq“ (pabraukta autoriaus).

Cia batina pazymeéti, kad paskutinis ios
pastraipos sakinys yra tiesiog nukopijuotas
18 2003 m. liepos 4 d. nutarimo. Beje, ligi
Siol Teismas nevengia tokios ankstesniy
savo nutarimy ,,citavimo* praktikos, ne
visada atsizvelgdamas i skirtinga vélesnés
bylos problematika ir fakting situacija. Tai-
gi, biitina pasakyti, kad 2003 m. liepos 4 d.
nutarimas niekaip nebuvo susijg¢s su pensiju
mazinimu ekonominés krizés metu, t. y.
esant tam tikroms bendros taisyklés iSim-
tims. Jame tiesiog buvo nagrin¢jama galima
pensiju sistemos reforma ekonominés ge-
rovés metu ir su tuo susijusios papildomos
teiséty likes¢iy apsaugos garantijos. Apie
ekonomings kriz€s situacijg Siame nutarime
nebuvo uzsiminta né puse zodzio, o po
pusmecio Teismas, cituodamas ankstesnius
savo nutarimus, to nepastebéjo ir, manytina,
per klaida teiginius apie sumazinty pensiju
»kompensavima™ susiejo ir su hipotetinés
ekonominés krizés atveju. Taigi, 2003 m.
gruodzio 3 d. nutarime Teismas citata apie
pensiju mazinimo galimybe ekonominés
krizés atveju paémé i§ 2002 m. lapkricio
25 d. nutarimo, o citata apie §io mazini-
mo kompensavimq (ekonominés gerovés
atveju) nukopijavo i§ 2003 m. liepos 4 d.

4

nutarimo — ir abu teiginius sudéjo i vienos
pastraipos teksta jau kitame nutarime. Si
erratum galéjo atsirasti Konstituciniam
Teismui nevisiskai teisingai traktuojant
teisminio precedento samprata, kai teis-
minis precedentas suprantamas kaip savo
ankstesniy nutarimy citavimas, neatsizvel-
giant | konkrecios bylos faktines aplinky-
bes ir problematika!2. [ $ig kontroversing
iStrauka 18 Konstitucinio Teismo 2003 m.
gruodzio 3 d. nutarimo noréta atkreipti
ypatinga démesi tode¢l, kad ja bus remiamasi
vélesniuose Teismo nutarimuose, kuriuose,
nagrinéjant sumazinty socialiniy i§mokuy
»kompensavimo* klausima, jau nebebus
daroma jokio skirtumo tarp asmens socia-
liniy teisiy apsaugos ekonominés geroveés
ir ekonominés krizés atveju.

Minéta, kad su Teismo teiginiu apie
sumazinty pensiju kompensavima biity
galima sutikti tik tada, jei Vyriausybé arbi-
traliai (t. y. savavali§kai piktnaudziaudama
savo padétimi) nuspresty sumazinti Kons-
titucijoje numatytas socialinio draudimo
(invalidumo ar senatvés) pensijas. Taciau,
autoriaus manymu, jei toks socialinio drau-
dimo pensiju sumazinimas biity nulemtas
ekonominés krizés, pablogéjusios demo-
grafinés situacijos ar siekiant iStaisyti nepa-
matuotus populistinius pazadus, nepagristus
realiai surenkamomis imokomis i socialinio
draudimo fonda, valstybei neturéty kilti
$iy sumazinimy kompensavimo pareiga, o
suinteresuotiems asmenims negaléty kilti

12 Teisminio precedento sampratos problemisku-
mas kai kuriuose Konstitucinio Teismo nutarimuose jau
buvo kritikuojamas autoriaus straipsnyje [31]. 2007 m.
spalio 24 d. nutarime Teismas konstatavo, kad teisminis
precedentas turi biiti siejamas ne vien su to paties teisés
akto taikymu ankstesniame teismo sprendime, bet ir su
analogiskomis faktinémis aplinkybémis [20].



teisétai ir konstituciskai pagristi lukesciai
tokio kompensavimo reikalauti. Dar labiau
tai pasakytina dél sumazinimo ar panai-
kinimo valstybiniy pensijy, kurios misy
teisinéje sistemoje atsirado su istatymy lei-
déjo pagalba ir Konstitucijoje nenumatytos,
nes $ios pensijos neprivalo biiti saugomos
tokiu pat mastu kaip ir tos, kurios tiesiogiai
Konstitucijoje numatytos. Primintina, kad
valstybiniy pensijy gavéjai paprastai gau-
na ir socialinio draudimo pensijas. Todél
valstybiniy pensijuy gavéjai dar labiau nei
socialinio draudimo pensijy gavéjai neturi
konstituciskai pagristy lukesciu, kad ju
praradimas turéty biiti jiems kompensuotas,
jei visuomené ateityje nuspresty valstybi-
niy pensijy atsisakyti ir visiems pensijos
amziaus asmenims mokéti tik socialinio
draudimo pensijas. Taciau grizkime prie
ekonominés krizés, kuri, pasak Konstitucinio
Teismo, yra tam tikras ,,isimtinis atvejis* (zr.
2002 m. lapkric¢io 25 d. nutarima). Galima
konstatuoti, kad jau cituotame 2003 m. gruo-
dzio 3 d. nutarime Konstitucinis Teismas ta
pacia kontroversing argumentacija dél su-
mazinty pensijy kompensavimo pritaiké jau
ne tik ,,eiliniam® ar ,,ekonominés gerovés™
laikotarpiui, bet ir hipotetiniam ekonominés
krizés atvejui, t. y. nepamatuotai iSplété su-
mazinty pensiju kompensavimo lauka. Mi-
néta, kad ekonominés krizés metu smarkiai
sumazéja iplaukos | valstybés biudzeta ir
socialinio draudimo fonda. Ekonominé krizé
gali trukti penkerius, deSimt ar net daugiau
mety, todél buty sunku jsivaizduoti, kiek lai-
ko galéty uztrukti toks ,, kompensavimas* ir
kiek tam reikéty 1€Su. Be to, kaip jau minéta,
socialinio draudimo ar valstybiné pensija
néra asmens nuosavybé. Pirmoji iSreiskia
visuomengje dirban¢iy asmeny solidaruma

su maziau socialiai apsaugotais asmenimis,
0 antraja — visuomen¢ parodo savo pagarba
ir dékinguma jai nusipelniusiems asmenims
ir materialiai jiems atsidékoja. Todél ekono-
minés krizés atveju visuomené gali susitarti
laikinai nemokéti valstybinés pensijos, o
socialinio draudimo pensijas sumazinti
proporcingai surenkamoms i socialinio drau-
dimo fonda iplaukoms. Vis délto, nepaisant
Sio Konstitucinio Teismo ,,neapsizitiréjimo*
2003 m. gruodzio 3 d. nutarime, buvo galima
tikétis, kad realios ekonominés krizés atveju
Teismas vis délto automatiSkai neperims
Sio nutarimo formuluociy ir ju nepritaikys
susidarius ,,ypatingai situacijai valstybgje*
ar ,,iSimtiniam atvejui’, t. y. pablogéjusioms
ekonominéms valstybés salygoms. Deja,
atsitiko prieSingai.

V. 2010 m. balandzio 20 d.
Konstitucinio Teismo sprendimas

ir jo reik§mé

Minéta, nors Konstitucinio Teismo 2003 m.
gruodzio 3 d. nutarime ir atsirado sasajos
su ekonomine krize, taciau tik netiesiogiai,
nes jis buvo priimtas ekonominio pakilimo
Salyje metu, todél nebuvo aisku, kokios po-
zicijos sumazinty socialiniy iSmoky atzvilgiu
Teismas laikytysi, jei i Lietuva ateity tikra,
bet ne menama ekonominé krizé. Deja, bet
toks laikas atéjo 2008 metais, kai drastiskai
sumazgéjo iplaukos ne tik i valstybés biudzeta,
bet ir | socialinio draudimo fonda. Todél,
norédama subalansuoti biudzeta ir iSvengti
didesnés socialinés itampos, naujai sudaryta
Vyriausybé nusprendé sumazinti tiek vals-
tybines, tiek socialinio draudimo pensijas.
2009 m. gruodzio 9 d. Seimas priémé
mantikrizini* Socialiniy iSmoky perskaicia-
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vimo ir mokéjimo laikingji istatymq, kuriuo
paskelbé apie laiking socialinio draudimo
ir valstybiniy pensijy, ligos ir motinystés
(tévystés) pasalpy, nedarbo ir kity socia-
liniy iS§moky sumazinima. Remiantis §iuo
istatymu atitinkamai buvo pakeisti visi
mineétas socialines i§mokas ir valstybines
pensijas reguliuojantys jstatymai. Minétame
istatyme, panasiai kaip ir 2000 m. gruodzio
21 d. Valstybiniy socialinio draudimo pen-
siju jstatymo pakeitimo i{statyme, numatyta,
kad dirbantiems pensininkams pensijos
sumazinamos proporcingai daugiau nei
tiems, kurie neturi draudziamyjy pajamy
ir kuriy pagrindinis pragyvenimo Saltinis
yra socialinio draudimo ir / ar valstybiné
pensija. Taip pat Siuo istatymu buvo pro-
porcingai daugiau sumazintos pensijos
tiems asmenims, kurie tuo paciu metu
gauna kelias pensijas: pavyzdziui, gauna ir
socialinio draudimo, ir valstybing pensija.
Sio istatymo galiojimo laikas — dveji metai
(nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2012 m. sau-
sio 1 d.). [statymo preambuléje pirmakart
Lietuvos jstatymu leidybos praktikoje buvo
konstatuota | Lietuva atéjusi ekonominé
krizé. Cia pazymétina ir tai, kad Seimas,
priimdamas §j istatyma, atsizvelgé i jau mi-
néta Konstitucinio Teismo jurisprudencija
socialiniy iSmoky mazinimo klausimu, t. y.
konstatavo, jog pensiju sumazinimai yra lai-
kini ir proporcingi imoky dydzio atzvilgiu.
[statymo preambuléje net buvo pacituotas
sakinys i§ minéto 2003 m. gruodzio 3 d.
Konstitucinio Teismo nutarimo: ,,[Seimas]
tvertindamas, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas ne karta konstatavo,
jog iSimtiniais atvejais, kai valstyb¢je yra
susidariusi ypatinga padétis (ekonomikos
krizeé, gaivaliné nelaimé ir pan.), kai nej-
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manoma sukaupti tiek 1éSy, kiek yra biitina
iSmokoms mokéti, iSmoky santykiy teisi-
nis reguliavimas gali biiti koreguojamas
ir laikinai, kol valstybéje yra susidariusi
ypatinga padétis, iSmokos mazinamos tokiu
mastu, kokiu biitina gyvybiskai svarbiems
visuomenés interesams uztikrinti ir kitoms
konstitucinéms vertybéms apsaugoti.“ Kaip
matyti i§ Sio istatymo formuluociy, Seimas
ekonoming kriz¢ vertina kaip tam tikra
iSimtj, leidzian¢ia nukrypti nuo bendros
taisyklés (Siuo atveju asmens socialiniy ir
ekonominiy teisiy apsaugos), todél istaty-
me niekur néra paminéta apie sumazinty
socialiniy iSmoky ,,kompensavimo* tvarka,
pirmakart suformuluota 2003 m. liepos 4 d.
nutarime ir pakartota 2003 m. gruodzio 3 d.
nutarime. Tuo tarpu Konstitucinis Teismas
minétame 2010 m. balandzio 20 d. spren-
dime buvo kitos nuomonés. Bet apie viska
i$ eilés.

Priémus minéta ,,antikrizini“ jstatyma
ir ji lydincius teisés aktus, grupé¢ Seimo
nariy kreipési i Konstitucini Teisma su
prasymu isaiskinti kai kuriuose Sio Teismo
nutarimuose ir sprendimuose suformuluotus
teiginius apie galimyb¢ mazinti socialines
iSmokas ekonominés krizés metu. Kitais
zodziais tariant, dalis Seimo nariy skirtingai
(nei dauguma) suprato Konstitucinio Teis-
mo teiginius apie ekonoming krizg, kurios
jie nelaiké iSimtimi, leidZiancia pateisinti
nustatyty socialinio draudimuy ir kity iSmoky
sumazinimo!3. Reikia pasakyti, kad Konsti-

13 Cia verta paminéti, kad remiantis Konstitucinio
Teismo jstatymo 61 straipsniu, Sis teismas gali aiskinti
savo nutarimq, priimdamas atskirg dokumenta — spren-
dima. O 2010 m. balandzio 20 d. sprendime Teismas
aiskino ne vieno kurio nors savo nutarimo, taciau gru-
pés nutarimy, susijusiy su socialiniy iSmoky mazinimu
(2002 m. lapkric¢io 25 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2006 m.



tucinis Teismas Siame sprendime, skirtingai
nei 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarime, ne-
kvestionavo istatymy leidéjo pozicijos, kad
Siuo atveju Lietuvoje yra ekonominé krizé
ir todél pensijy ir kity socialiniy i$moky
laikinas ir proporcingas sumazinimas jos
metu yra galimas. Teismas tik pazyméjo,
kad toks konstatavimas istatymuy leidéjo turi
biiti kasmet perzitirimas. Vis délto Aukstasis
Teismas Siame sprendime, panasiai kaip ir
1j1 besikreipusi parlamentary grupé, mané,
jog Vyriausybeés ir Seimo ,,antikriziné* dis-
krecija, mazinant socialines iSmokas ekono-
mines krizés metu, negali kaip nors skirtis
nuo veiksmy ekonominio pakilimo metu,
nes bet koks socialiniy iSmoky sumazinimas
turi biiti kompensuojamas, istatymu nusta-
tant ,,teisinga kompensavimo mechanizma™.
Teismas konstatavo, kad pensiju dydziy
skirtumus reikia ,.teisingai kompensuoti*
ateityje ,,nebelikus minétos ypatingos situa-
cijos, per protingg laikotarpi“. Vienintelis
ekonominés krizés skirtumas nuo ,,eilinio
laiko* ar ,,ekonominio pakilimo* Siame
sprendime galéty biti pastebétas nebent
tas, kad ,,kompensavimas* dél ekonominés
krizés gali buti atidétas, kol ji baigsis, nors,
nemanome, kad tai gali biiti vertinama kaip

sausio 16 d., 2007 m. rugs¢jo 26 d., 2007 m. spalio
22 d., 2007 m. lapkricio 22 d., 2008 m. gruodzio 24 d.)
ir net 2009 m. sausio 15 d. sprendimo nuostatas. Toks
Konstitucinio Teismo sprendimas gali biti vertinamas
nevienareikS§miai, nes taip $is teismas priartéja ne prie
teisminés, o prie legislacinés ar politinés valdzios, nes
bando formuluoti bendro pobuidzio elgesio taisykles ir
spresti politines (Siuo atveju — socialiniy i§moky mazi-
nimo) problemas. Manytina, kad Teismas ateityje turéty
vengti taip elgtis, jei nori islikti neutralus konstitucin-
gumo arbitras ir remdamasis Konstitucinio Teismo {sta-
tymo 61 straipsniu apsisaugoti nuo kai kuriy politiky
noro jtraukti ji i pernelyg politizuota diskursa. Kritika
del tokios Konstitucinio Teismo praSymy ,,sujungimo®
praktikos taip pat zr.: [31].

koks nors skirtumas, nes ir po 2002 m.
lapkricio 25 d. nutarimo sumazinty pensijy
,»kompensavimas“ vyko laipsniskai, atsi-
zvelgiant { realias ekonomines galimybes ir
iki Siol tam tikriems asmenims taip ir nebu-
vo ,.kompensuotos™ 2001 metais sumazin-
tos pensijos. Konstitucinis Teismas taip pat
nepritaré Seimo pozicijai, kad ekonominés
krizés metu pensijas galima proporcingai
labiau mazinti dirbantiems pensininkams
nei nedirbantiems. Tiesa, Teismas teoriSkai
pripazino, kad ekonominés krizés metu
valstybiniy pensiju sumazinimus biitina
kompensuoti tik tuomet, kai valstybinés
pensijos yra sumazinamos ,,dideliu mastu*
ir §is ,,kompensavimas* gali biiti maZesnis
nei dél socialinio draudimo pensijy, taciau
po keleto ménesiy paskelbegs 2010 m. birze-
lio 29 d. nutarima, konstatavo, jog minétu
»antikriziniu® {statymu sumazintos teiséjy
valstybinés pensijos prieStaravo Konstitu-
cijai [22].

Taigi, nors Konstitucinio Teismo 2010 m.
balandzio 20 d. sprendime net keleta karty
pakartota, kad ,,teisinis reguliavimas turi
sudaryti prielaidas atitinkama valstybei
tenkancia naStg visuomenés nariams pa-
skirstyti taip, kad pareigos mokéti valstybi-
nio socialinio draudimo jmokas vykdymas
netapty asmeniui per sunkia nasta ir asmuo
deél to, kad vykdo 8ig pareiga, pats netapty
socialiai remtinas®, taciau faktiskai jis §iuo
sprendimu biitent ir sukiiré tokia situacija,
kuri uzkrauna per didelg nasta darbo rinkoje
dalyvaujantiems asmenims. Kitais zodZiais
tariant, Konstitucinio Teismo 2010 m.
balandzio 20 d. sprendime suformuluotas
reikalavimas ,,kompensuoti“ ekonominés
krizés metu sumazintas pensijas ir kitas
socialines iSmokas niekada negalés buti
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igyvendintas, nes jis i§ dirbanciy ir mo-
kes¢ius mokanciy asmeny reikalauja ne
tik socialinio solidarumo su nedirbanciai-
siais, bet ir ekonominés krizés padariniy
»padengimo® bei populistiniy sprendimy
»kompensavimo*. Tokios nastos negaléty
pakelti jokia visuomené, netgi paskirsciusi
$ig nasta tolimoms kartoms. Be to, atidéjus
81 ,.,kompensavima™ | tolima ateitj, didelé
dalis pensininky jos ir nesulauks. Apiben-
drinant galima pasakyti, kad pagrindiné
tokio Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
problemiskumo priezastis kyla i§ 2002 m.
lapkric¢io 25 d. nutarimo, kuriame pirmakart
(tiesa, dar nedrasiai ir netiesiogiai) asmens
teisé€ i socialinio draudimo pensija buvo
susieta su Konstitucijos 23 straipsnyje nu-
matyta teise | nuosavybeg.

ISvados ir apibendrinimai

1. Lietuvoje lygia greta egzistuoja socialinio
draudimo (pvz., invalidumo ar senatvés)
ir valstybiniy (pvz., teis¢ju, nukente-
jusiyju asmeny etc.) pensijy sistemos.
Socialinio draudimo pensijy sistema
remiasi socialinio solidarumo principu,
kai dirbantys iSlaiko dél senatvés ar ligos
negalin¢ius dirbti. O valstybinés pensi-
jos mokamos kaip padéka uz tam tikrus
nuopelnus valstybei, kaip kompensacija
nukentéjusiems nuo karo ar pokario rezi-
my ar kaip socialiné garantija asmenims,
&jusiems aukstas valstybines pareigas.
Tik socialinio draudimo pensijy sistema
Lietuvoje yra tiesiogiai jtvirtinta Konsti-
tucijoje, todél ateityje biity galima svars-
tyti valstybiniy pensijy sistemos, kaip
skatinancios didesn¢ asmenuy nelygybe,
panaikinimo klausima. Valstybei ir vi-
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suomenei ypac nusipelng asmenys galéty
biti remiami socialinio draudimo fondo
biudzeto 1éSomis. Tokiam zZingsniui rei-
kalingas ne tik jstatymy keitimas, bet ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
pasikeitimas Siuo klausimu.

2. Dirbantys ir gaunantys darbo uzmokesti
asmenys neturéty turéti Konstitucijos
saugomy likes¢iy gauti visg socialinio
draudimo ar valstybing pensija, nes prie-
Singu atveju jie galéty biiti neproporcin-
gai priveligijuoti kity visuomenés grupiy
atzvilgiu. Tokiam pozifiriui jtvirtinti
Lietuvoje taip pat bitini Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos pokyciai.

3. Socialinio draudimo ir valstybiniy pen-
siju dydziai priklauso nuo valstybés
ekonominés gerovés ir 1éSy, surenkamy
1 socialinio draudimo fondo ir valstybés
biudzetus, kiekio. Asmenu, atitinkanciy
istatyme nustatytus reikalavimus gauti
Sias pensijas, teisé gauti pensija su teise |
nuosavybg gali biiti siejama tik netiesio-
giai, t. y. pagal teiséty likesciy apsaugos
principa. Taciau Sie teiséti lukesciai
neblty pazeisti, jei pensijy dydziai
biity sumazinti dél ekonominés krizés,
demografiniy poky¢iy ar kity objekty-
viy priezas¢iy, sumazéjus imokoms |
socialinio draudimo fonda ar valstybés
biudZeta. Sie teiséti lukes¢iai (ir kartu
teisé | nuosavybg) nebiity pazeisti ir
tuo atveju, jei pensijy ar kity socialiniy
1ISmoky sumazinimas atsirasty iStaisant
ekonomiskai ir finansiskai nepagristus
Vyriausybés ir Seimo sprendimus.

4. 2002 m. lapkri¢io 25 d. Konstitucinio
Teismo nutarimo motyvy analizé yra
butina, norint suvokti Konstitucinio Teis-
mo dabarting jurisprudencija sumazinty



socialiniy i$moky klausimu. Butent Sia-
me nutarime Teismas pirmakart asmens
teisg 1 pensija (pagal teiséty lukesciy
apsaugos principa) susiejo su teise { nuo-
savybe. Todél senatvés pensijos dydzio
sumazinimas pazeidziant teiséty ltkes-
¢iy apsaugos principa buvo pripazintas
priestaraujanciu ir asmens teisei { nuosa-
vybe (Konstitucijos 23 str.). Be to, Siame
nutarime valstybés ekonominé krizé
pripazinta valstybés ,,ypatinga situacija“
ir ,,iSimtiniu atveju®, kuris galéty biiti su-
prantamas kaip bendro asmens socialiniy
teisiy apsaugos standarto i§imtis.

5. Vélesniuose savo nutarimuose Konstitu-

cinis Teismas asmens teisés i (socialinio
draudimo ar valstybing) pensija apsauga
su teisés | nuosavybe gynimu susiejo jau
tiesiogiai. Tai lémé galimai nepagrista
Teismo pozicija, kad bet koks (socialinio
draudimo ar valstybinés) pensijuy mazini-
mas buvo pripaZistamas prieStaraujanciu
Konstitucijai ir tai, kad sumazinti pensiju
dydziai privalo buti kompensuojami
(2003 m. liepos 4 d. nutarimas).

. Kontroversiniame 2010 m. balandzio
20 d. sprendime Konstitucinis Teismas
pripazino, kad ekonominés krizes, kaip
iSimtinio atvejo, metu istatymy leidzia-
moji ir vykdomoji valdzia gali mazinti
pensijas, taciau $is mazinimas turi biti
a) laikinas ir b) atitinkantis proporcin-
gumo principa. Tuo paciu Teismas Siame
sprendime pakartojo 2003 m. liepos 4 d.
nutarime suformuluota reikalavima, kad
bet koks pensijy sumazinimas ateityje
(net ir ekonominés krizés atveju) privalo
biiti kompensuojamas, istatyme numatant

»teisinga kompensavimo mechanizma™.
Tokiu budu ,,normaliomis* ekonominé-
mis salygomis suformuluotas reikalavi-
mas buvo pritaikytas ekonominés krizés
salygoms. Tokia Konstitucinio Teismo
pozicija ne tik nepagristai susiejo asmens
teis¢ { pensija su teise i nuosavybe, bet
praktiSkai paneigé bet kokia Seimo ir
Vyriausybés diskrecija riboti asmens so-
cialines ir ekonomines teises ekonominés
krizés metu. Perfrazuojant §j Konstituci-
nio Teismo sprendima, ekonominé krizé
nebéra joks ,,iSimtinis atvejis* (nes ne-
aiskus jo ,,iSimtinumo* turinys) ar force
majeure, pateisinantis jos metu asmens
socialiniy ir ekonominiy teisiy standarty
ribojimus, nes $iy teisiy ribojimai véliau
privalo biiti kompensuoti. Kitais zodZiais
tariant, pasak Teismo, vienodai kompen-
suoti pensijuy sumazintus dydzius priva-
loma tiek ,,normaliomis* ekonominémis
salygomis, tiek valstybéje susidarius
ekonominei krizei.

. Bitina pasvarstyti, ar Konstitucinio

Teismo reikalavimo ,.kompensuoti®
sumazintus pensiju dydzius pazodinis
aiSkinimas negaléty sugriauti visos so-
cialinio draudimo sistemos Lietuvoje
ir ar tai neuzdéty nepakeliamos nastos
aktyviai darbo rinkoje dalyvaujantiems
asmenims, nes galéty biiti igyvendinamas
tik Vyriausybei skolinantis léSas. Todeél
norint jgyvendinti Teismo reikalavima
nustatyti ekonominés krizés metu suma-
zinty pensiju ,,teisingag kompensavimo
mechanizma®, sitilytina ji interpretuoti
kaip reikalavima Vyriausybei teikti ko-
kias nors kitas socialines lengvatas pensi-
ju sumazinimo paveiktiems asmenims.
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RIGHT TO PENSION AND CASE LAW OF LITHUANIAN CONSTITUTIONAL COURT

Vaidotas A. Vaicaitis
Summary

The system of pensions (the social security pen-
sion and so called the state pension) in Lithuania is
analyzed in the article. The social security pension is
based on the principle of social solidarity, while the
state pension is based on the idea of certain reward
for merits granted for the particular society. The main
issue of the article is to analyze relationship between
one’s right to pension and right to ownership (prop-
erty). According to the author, if such a relationship
exists at all, it might be find only indirectly. Therefore
the opinion of the Constitutional Court that reduction
of pensions should be i) only provisional, ii) that this
reduction should be proportional and iii) “justly com-
pensated” are criticized. The justification of economic
crisis as certain state of exception or force majeure
diminishing social-economic rights is also analyzed
in the article. Case law of Lithuanian Constitutional
Court on the said problems is presented in the article,
starting from 25 November 2002 judgment till the re-
cent decision of 20 April 2010. In the end of the article
some conclusions are given, i.e.: it is recommended

{teikta 2010 m. rugpjicio 20 d.
Priimta publikuoti 2010 m. spalio 22 d.

to renounce the system of so called state pensions,
for it does not have expressis verbis constitutional
justification and it may stimulate social injustice in the
society; one’s right to pension should not be directly
related to one’s property rights; working (and receiv-
ing salary) pensioners may not have constitutionally
protected legal expectations to be granted all amount
of particular pension, and these expectations are not
to be violated if pensions should be diminished in the
case of economic crisis, demographic changes of the
society or other objective reasons, causing reduction
of payments to the state’s and social security budget;
economic crisis should be treated as certain state of
exception (force majeure) from the common standard
of social rights of the society in particular time; the
requirement of Lithuanian Constitutional Court for
“just compensation” of reduced social security and
other pensions should not be taken literary, but instead
should be treated as a duty for the Government to find
other social advantages for the people influenced by
these reductions.
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