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Siame straipsnyje nagrinéjamos kai kurios Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo istatymo (toliau — ir JANT)
taikymo problemos, susijusios su nemokumo proceso veiksmingumo uztikrinimu. Nors naujuoju nemokumo {statymu
siekiama uztikrinti veiksminga nemokumo procesa, tam tikry JAN] nuostaty analizé atskleidzia $io istatymo nuostaty
neaiSkumus, galinCius daryti reikSmingg itaka Sio proceso veiksmingumui.

Pagrindiniai ZodZiai: nemokumas, nemokumo procesas, nemokumo proceso veiksmingumas.

Assurance of the Effectiveness of Corporate Insolvency Proceedings

This article examines some practical problems of the application of the Law on the Insolvency of Enterprises of the
Republic of Lithuania related to the effectiveness of insolvency proceedings. Though the new insolvency law seeks to
ensure effective insolvency process, the analysis of certain provisions reveals certain problems of this act, which could
significantly impact the effectiveness of this process.

Keywords: insolvency, insolvency proceedings, effectiveness of insolvency proceedings.

Ivadas

2019 m. birzelio 13 d. priimtas Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas reformavo
imoniy bankroto ir restruktirizavimo procesus ir nuo 2020 m. sausio 1 d. pakeité iki tol galiojusi
imoniy bankroto ir restrukttirizavimo procesy teisinj reguliavima. Kai kurios Sio {statymo nuostatos
yra perimtos i§ ankstesnio teisinio reguliavimo. Tokiy normy aiSkinimo ir taikymo teismy praktika jau
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suformuota, todél ju aiskinimas ir taikymas dideliy praktiniy problemy neturéty kelti. Ta¢iau nemazai
naujojo jstatymo juridiniy asmeny nemokumo procesa reglamentuojan¢iy normy yra naujos, anksciau
nenustatytos Lietuvos nemokumo teiséje, todél kyla poreikis jvertinti itin didelg ekonoming ir socialing
reik§meg turincio teisés akto taikymo problematika, aptarti kai kuriuos esminius pasikeitimus ir trikumus.

Tyrimo tikslas — ivertinti naujojo Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo taikymo problemas,
susijusias su teismy praktikos tgstinumo uztikrinimu, kasacijos galimybémis ir gincy nemokumo procese
nagrinéjimo terminais, bei suderinamuma su pagrindiniu siekiu — uZztikrinti veiksminga nemokumo
procesa. Straipsnyje nagrinéjami minéti nemokumo procesiniai klausimai, glaudziai susij¢ su nemokumo
proceso veiksmingumu, kuriy kyla taikant JANI.

Tyrimo tikslui atskleisti keliami Sie uzdaviniai: nustatyti, kaip turi bati uztikrinamas nemokumo
proceso veiksmingumas sprendziant teismy praktikos stabilumo ir tgstinumo klausima, jvertinti
kasacijos galimybg nemokumo procese ir iSanalizuoti JAN] ginéams nemokumo procese nagrinéti
nustatyty terminy taikymo apimti.

Atsizvelgiant | tyrimo tiksla ir uzdavinius, zyrimo objektas yra JAN] taikymo problemos, susijusios su
teismy praktikos tgstinumo uztikrinimu, kasacijos galimybémis ir gincy nemokumo procese nagrinéjimo
terminais, uztikrinant nemokumo proceso veiksminguma. Tyrime naudojami jprasti tokiems tyrimams
sisteminés analizés, lyginamasis, apibendrinimo metodai. Sisteminés analizés metodu siekiama
atskleisti sistemines tam tikry JAN] normy taikymo problemas, susijusias su kasacijos galimybe
nemokumo procese ir ginéy nemokumo procese nagringjimo terminais. Sis metodas taip pat naudojamas
modeliuojant probleminius nagringjamy JAN] instituty (normy) aiskinimo variantus ir i§ to galin¢ias
kilti praktines problemas. Lyginamuoju aspektu vertinama, kaip Siame straipsnyje analizuojami JAN]
normy dispozijose aptarti klausimai yra reglamentuoti Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio
20 d. direktyvoje (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktiirizavimo sistemy (toliau — Direktyva).
Apibendrinimo metodas reik§mingas susisteminant straipsnyje analizuojamas JAN] taikymo problemas
bei pateikiant i§vadas ir sitilytinus jy sprendimo budus.

Nemokumo proceso veiksmingumo problema analizuojama uzsienio teisés doktrinoje (Goode, 2011;
Finch, Milman, 2017). Kai kurios Siame straipsnyje analizuojamos jmoniy nemokumo proceso problemos
nagrinétos teisés doktrinoje analizuojant i§ esmes iki JAN] priémimo galiojusi teisinj reguliavima (Norkus,
2004; Mikuckiené, 2008; Kavalné, 2009; Jokubauskas, 2019; Jokubauskas, Visinskis, 2019; Jokubauskas,
Kirkutis, Tamositiniené, Visinskis, 2020). Taciau Siame straipsnyje démesio skiriama naujo nemokumo
procesa reglamentuojancio teisés akto taikymo problematikai, kuri i§ esmés teisés doktrinoje dar néra
aptarta. Straipsnis gali blti naudingas plétojant jmoniy nemokumo teisés doktrina, padéti atskleisti
straipsnyje analizuojamus jmoniy nemokumo teisés institutus ir tobulinant JANI.

1. Veiksmingo juridiniy asmeny nemokumo proceso tikslas

Veiksmingas juridiniy asmeny nemokumo procesas yra vienas i$ esminiy JAN] priémimo tiksly.
Apskritai teisés veiksmingumas siejamas su greitu, ekonomisku teisiy jgyvendinimu ir jy veiksminga
apsauga. Sio istatymo 1 straipsnio 1 dalyje pabréziama, kad jstatymo tikslas — sudaryti salygas
veiksmingam juridiniy asmeny nemokumo procesui, uztikrinant kreditoriy ir juridiniy asmeny interesy
pusiausvyra. Vis délto veiksmingo nemokumo proceso savokos nenustato nei JANI, nei anksciau
galioj¢ Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas (toliau — [B]) ir Lietuvos Respublikos imoniy
restruktiirizavimo istatymas (toliau — [R]).

JANI savoka ,,veiksmingas® vartojama ir nustatant teiséjo vadovavimo procesui principo turini
(3 straipsnio 4 punkte). Tai leidZia teigti, kad biitent teismas turi uZtikrinti nemokumo proceso

25



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2020, t. 116

veiksminguma. Taciau, autoriy nuomone, nemokumo proceso veiksmingumas siejamas ne tik su
procesiniais teismo veiksmais, bet ir platesniais materialiniais teisiniais nemokumo proceso aspektais.
Dél to nemokumo proceso veiksmingumo analiz¢ reik§minga visoms JANI normoms taikyti ir aiskinti.

Europos teisés instituto (angl. European Law Institute) 2017 m. atliktoje iSsamioje nemokumo
teisés apzvalgoje pripazistama, kad nemokumo procesas turi biiti veiksmingas.

Veiksmingo (angl. effective) proceso tikslas taip pat pripazistamas UNCITRAL jstatyminése
nemokumo teisés taisyklése (toliau — UNCITRAL taisyklés) (angl. Legislative Guide on Insolvency Law,
2005). Veiksmingo nemokumo proceso savokos UNCITRAL taisyklése taip pat nepateikiama, taciau,
apibendrinant valstybiy nemokumo teisés praktika, nurodoma, kad $io proceso efektyvumas siejamas
su tokiais tikslais (nors ir pripazistama, kad vienoda ju apsauga yra sunkiai imanoma): a) uztikrinti
rinkos tikruma ir skatinti ekonominj stabiluma ir augima, b) didinti turto vertg, c¢) nustatyti balansa
tarp likvidavimo ir restrukttirizavimo, d) uztikrinti vienoda kreditoriy vertinima panasiose situacijose,
e) uztikrinti laiku, efektyvy ir neSaliska nemokumo sprendima, f) iSsaugoti nemokios jmonés turtg ji
padalijant lygiai kreditoriams, g) uztikrinti skaidry ir numatoma nemokumo teisés reguliavima deél
informacijos sutrinkimo ir sklaidos; h) nustatyti kreditoriy teises ir aiskias taisykles dél reikalavimy
pirmumo (Legislative Guide on Insolvency Law, 2005). Taigi UNCITRAL taisyklés nemokumo proceso
veiksminguma sieja su kompleksiniu proceso vertinimu, o ne tik su teismo aktyvumu.

Aiskinant [BI] teismy praktikoje buvo suformuota pakankamai plati proceso veiksmingumo
samprata. Veiksmingumas siejamas su teis¢jo vadovavimo civiliniame procese principu ir nurodoma,
kad teismo darbas turi biiti racionalus ir veiksmingas, Salims negali buti leidZiama netinkamai
naudotis savo procesinémis teisémis, vilkinti procesa (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m.
liepos 30 d. nutartis civilingje byloje). Praktikoje buvo pripazistami jvairts teismo veiksmai, skirti
bankroto proceso veiksmingumui: patvirtinti administravimo i$laidy samata teisme gincijant kreditoriy
susirinkimo patvirtinta administravimo i§laidy samata (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m.
spalio 25 d. nutartis civilingje byloje); nustatyti turto pardavimo tvarka ir prading parduodamo turto
kaing, nustacius bankroto proceso vilkinimg ir kreditoriy susirinkimo kompetencijos neigyvendinima
(proceso vilkinima) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje).
Be to, proceso veiksmingumas buvo siejamas ir su visy kreditoriy lygiateisiSkumo (lot. pari passu)
uztikrinimu, neatsizvelgiant | patvirtinta finansinio reikalavimo dydi. Tod¢l teismy praktikoje visiskai
pagristai pripazinta, kad kreditoriy, turin¢iy didziausius patvirtintus kreditorinius reikalavimus, teisés
negali blti ginamos labiau nei mazesniy kreditoriy, ar kad jy (mazesniy kreditoriy) suinteresuotumas
ginco byla yra mazesnis (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje).

Aiskinant [R] nuostatas veiksmingumo uztikrinimas teismy praktikoje nebuvo detalizuotas.
Veiksmingumo savoka buvo neretai vartojama vertinant restruktiirizavimo proceso galimumg ir jo
atskyrima nuo bankroto proceso: Restruktirizavimas galimas, kai jmoné turi laikiny ir jveikiamy
finansiniy sunkumy ir, priesingai, néra veiksmingas ir neuztikrina kreditoriy interesy, todél negali
biiti taikomas, kai jmoné yra nemoki ir neturi galimybiy dél negaléjimo padengti jsiskolinimy atkurti
normaliq iiking veiklg ateityje arba vykdyti tking veiklq ir kartu atsiskaityti su kreditoriais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzes 28 d. nutartis civilinéje byloje). Taciau platesnis ir iSsamesnis
Sios savokos apibrézimas restruktiirizavimo procese nebuvo pateiktas.

Veiksmingo nemokumo proceso siekis taip pat nustatytas Direktyvoje, pabréziama, kad
prevencinio restruktiirizavimo sistemos visy pirma turéty sudaryti galimybg skolininkams veiksmingai
restruktiirizuotis ankstyvajame etape ir iSvengti nemokumo (Direktyvos preambulés 2 punktas), arba
negalint iSsaugoti imonés, leisty veiksmingai likviduoti negyvybingas imones (Direktyvos preambulés
85 punktas). Veiksmingumo savoka vartojama ir Direktyvos 25 straipsnio b punkte, nurodant, kad
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restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiros biity vykdomos veiksmingai, siekiant
uztikrinti sparcias procediiras. Restruktiirizavimo proceso veiksmingumas siejamas su restruktiirizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry specialisty kompetencija (Direktyvos 26 straipsnis), prieziiira
ir darbo uzmokesciu (Direktyvos 27 straipsnis), elektroniniy rysiy priemoniy naudojimu (Direktyvos
28 straipsnis). Apibendrinant galima teigti, kad Direktyvoje restruktiirizavimo proceso veiksmingumas
suprantamas placiai, i§ esmés primena UNCITRAL taisyklése pateikiamg pozicija.

JANI aiskinamajame raste veiksmingumo tikslas siejamas su proceso koncentracija, nemokumo
gincy nagrinéjimo tvarka, jmonés bankroto bylos iSkélimu, kai restruktiirizavimo proceso metu jmoné
tampa nemoki; neveikianciy juridiniy asmeny likvidavimo procediira, turto pardavimo procediiromis,
administravimo i§laidomis. Autoriy nuomone, aisky proceso veiksmingumo tiksla rodo ir JANI jtvirtinta
restruktiirizavimo bylos i§kélimo tvarka, kai jos mokumas gali bti atkuriamas bankroto procese.

Nemokumo proceso veiksmingumas taip pat siejamas su nemokumo gincy nagrinéjimo teisme
terminais. JANI aiSkinamajame raste nurodoma, kad démesio turi biiti skiriama ginco nagrinéjimo
taisykléms: konkreciai nustatyti terminus procesiniams veiksmams atlikti ir sprendimui priimti.
Nemokumo gin¢y nagrinéjimo ypatumai jtvirtinti JAN] 31 straipsnyje. AiSkinamajame raste nurodoma,
kad Sios nuostatos turéty uzkirsti kelig vilkinti procediiras, pasalinti teisinio aiSkumo triikumus, nustatyti
nuoseklesnj gincy nagringjimo reguliavima, iSsaugoti asmens teisg i apeliacija. Taigi, pagristai galima
teigti, kad nemokumo proceso veiksmingumas siejamas ir su operatyviu nemokumo procesu ir greitu
gincy nagringjimu.

2. Teismy praktikos imoniy nemokumo bylose taikymo testinumas

Veiksmingas nemokumo procesas gali buti uztikrinamas tik jo dalyviams turint galimybe aiskiai suprasti
teises ir pareigas, numatyti teisés aiskinimo ir taikymo krypti. Siuo aspektu naujasis nemokumo teisinis
reguliavimas ir parengiamieji JAN] darbai (pranc. travaux preparatoires) paliko neatsakyty klausimy,
kaip turéty buti taikoma iki istatymo priémimo susiformavusi teismy praktika nemokumo srityje.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje iSaidkinta, kad teismu praktikos stabilumas yra
sudedamoiji teisés i teisinga teismo procesa dalis, kylanti i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio (Scordino v. Italy). Teisés taikymo nuoseklumo uZztikrinimas
pripazistamas ir Europos Sajungos teiséje. Pavyzdziui, Briuselis Ibis reglamento konstatuojamosios
dalies 34 punkte nustatyta, kad turéty buiti uztikrintas 1968 m. Briuselio konvencijos, Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 ir $io reglamento tgstinumas ir tuo tikslu nustatytos pereinamosios nuostatos. Tgstinuma taip
pat turi uztikrinti Europos Sajungos Teisingumo Teismas, aiSkindamas 1968 m. Briuselio konvencija ir
ja pakeiciancius reglamentus. Taip pat teismy praktikos stabilumas yra aiSkiai pripazistamas Lietuvos
Respublikos Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalyje. Pamatines teismy praktikos stabilumo nuostatas
itvirtinusiame 2006 m. kovo 28 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime pripazinta, kad
nukrypimas nuo anksciau suformuotos praktikos galimas tik iSimtiniais atvejais, kai tai yra objektyviai
bitina ir esant iSimtiniams atvejams: Bendrosios kompetencijos teismy praktika atitinkamy kategorijy
bylose gali biiti koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali biiti kuriami tik
tada, kai tai yra neisvengiamai, objektyviai biitina, taip pat toks bendrosios kompetencijos teismy
praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol saisciusiy ankstesniy precedenty) visais atvejais
turi biiti deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose bendrosios kompetencijos
teismy sprendimuose. <...> Nuo esamy precedenty gali biiti nukrypstama ir nauji precedentai gali
buti kuriami tik tais ypatingais isimtiniais atvejais, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai biitina,
konstituciskai pagrindziama ir pateisinama, ir tik deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojant.
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Autoriy nuomone, §is iSaiSkinimas yra svarbus teismams ne tik sprendziant dél reikalavimo uztikrinti
teismy praktikos nuosekluma aiskinant to paties teisés akto nuostatas, bet ir formuojant praktika toje
pacioje teisés srityje, pavyzdziui, imoniy nemokumo. Todél toks teismy praktikos stabilumas turi biti
iSlaikomas, nepaisant pozityviosios teisés (teisés akty) kaitos (iSskyrus aiskius naujus ar pakeistus
teisinio reguliavimo pavyzdzius).

Sistemiskai vertinant JAN] parengiamuosius dokumentus, matyti, kad rengiant §j jstatyma daugiausia
vertinti jvairis neprivalomi teisés $altiniai!, ta¢iau i§ esmés jokiy nuorody i iki $io jstatymo priémimo
formuota teismy praktika nepateikta. Bitent teismy praktika jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo
procese iki JANI priémimo buvo esminis teisés Saltinis, leidgs iSgryninti Siuos teisinius santykius,
vystyti imoniy nemokumo teisés sistema, uzpildyti pozityviosios teisés spragas. I§ JAN] parengiamuyju
darby néra aisku, ar Sio akto rengéjai atsizvelge | iki tol formuota gana nuoseklia teismy praktika. Todél
atviras lieka klausimas, kaip ir kiek turi biiti taitkoma iki JAN] priémimo formuota teismy praktika?

Nepaisant nurodytos JAN] priémimo problematikos, teisés stabilumo ir teisinio tikrumo principy
neatitikty pozicija, jei iki JANI priémimo kelis deSimtmecius formuota teismy praktika biity pamirsta
ir nebetaikoma.

Pirma, teismy praktika jmoniy nemokumo procese yra itin reik§minga nuosekliai taikyti {statymus.
[moniy nemokumo bylose tais klausimais, kuriais buvo galima procesiniy sprendimy kasaciné perzitra,
suformuotos ir kasacinio teismo teisés aiskinimo taisyklés. Pavyzdziui, vienos i§ esminiy teisés praktikos
taisykliy yra susijusios su tiesioginio ieskinio instituto taikymu imoniy bankroto procese (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje byloje), kreditoriy reikalavimuy, kurie
patvirtinti isiteiséjusiu teismo procesiniu sprendimu arba isigaliojusiu kitos institucijos vykdytinu
sprendimu, jtraukimu | restruktiirizavimo plang be kreditoriaus specialaus pareiskimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje), teismo nutarties iskelti
restruktiirizavimo byla vertinimu kaip teismo procesinio dokumento, kuriuo restruktiirizavimo byla
iSkeliama ir kuri neatitinka Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau— CPK) 365 straipsnio
1 dalies salygos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 28 d. nutartis civilingje byloje), ir pan.
Sios teisés ir pareigos bei procesinés nemokumo ginéy taisyklés nebuvo reglamentuojamos pozityviojoje
teis¢je, taCiau suformuotos biitent teismy praktikos. Neabejotinai didelg reik§me nemokumo (bankroto)
bylose turi Lietuvos apeliacinio teismo kelis deSimtmecius formuota nemokumo samprata, jam nustatyti
reikSmingi kriterijai. Nors nemokumo nustatymo kriterijai ir salygos nebuvo reglamentuoti jstatyme (tai
néra nustatyta ir JAN]), nuosekliai formuota teismy praktika suteiké teisei stabilumg ir nuspéjamuma,
taip pat buvo svarbi uztikrinant verslo teisiniy santykiy pastovuma.

Antra, jokiy esminiy ekonominiy ir socialiniy civilinés rinkos pasikeitimy pastaruoju laikotarpiu,
kurie galéty lemti iki JAN] priémimo suformuotos teismy praktikos ,,pamir§ima‘ parengiamuosiuose
darbuose, néra nustatyta. IS esmés 2001 metais priimti jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesa
reglamentavg teisés aktai atitiko besikei¢iancius rinkos santykius ir civilinés rinkos poreikius.

Trecia, paCiame jstatyme ir jo parengiamuosiuose darbuose taip pat néra jokiy nuorody i tai, kad
teismy praktika yra kei¢iama ar jos turi biiti nesilaikoma.

Atsizvelgiant | tai, manytina, kad iki JAN] priémimo suformuota nuosekli teismy praktika bei teisés
aiSkinimo taisykleés ir toliau turéty biiti taikomos.

' Pavyzdziui, Europos Komisijos 2014 m. kovo 12 d. rekomendacija 2014/135/ES dél naujo poZiiirio i verslo

zlugima ir nemokuma, Pasaulio banko atliekamo tyrimo ,,Doing Business* verslo aplinkos nemokumo srityje vertinimo
metodika, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos rekomendacija pagal Lietuvos ekonominés apzvalgos
rekomendacijy igyvendinimo priemoniy plang ir pan.
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3. Kasacijos galimybé nemokumo procese

Veiksmingas juridiniy asmeny nemokumo procesas siejamas su operatyviu $iam procesui reikSmingy
klausimy sprendimu. Bankroto proceso tikslas — operatyviai ir veiksmingai uzbaigti bankroto procesa
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje). Operatyvus bankroto
procediry atlikimas padeda sutaupyti administravimo islaidas ir garantuoja efektyvesni kreditoriy
reikalavimy patenkinima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje
byloje). Taip pat operatyvus turi biiti ir restruktirizavimo byly nagrinéjimas (Lietuvos apeliacinio
teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje).

IBI ir IR] aiskiai reglamentavo nemokumo ginc¢y nagrinéjimo kasacine tvarka klausimus (buvo
aiSkiai jtvirtinti kasacijos ribojimai). [B] 10 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis, kuria i§nagrinéjamas atskirasis skundas dél nutarties iSkelti bankroto byla, yra galutiné
ir kasacine tvarka neskundziama. I§ esmés analogiSska norma buvo nustatyta ir [RI 7 straipsnio
13 dalyje, ji numaté, kad teismo nutartis iSkelti imonés restrukttirizavimo byla arba atsisakyti kelti
imonés restruktiirizavimo byla gali biiti skundziama atskiruoju skundu. Lietuvos apeliacinis teismas,
panaikings nutartj, kuria atsisakyta kelti imonés restrukttrizavimo byla, negali priimti nutarties ja
iSkelti. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis yra galutiné ir neskundziama.

Taigi, [BI expressis verbis nustaté, kad Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kuria i$§nagrinétas
pirmosios instancijos teismo nutarties iSkelti bankroto byla teisétumo ir pagristumo klausimas,
kasacine tvarka neskundziama, o [R] nustaté, kad Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kuria iSnagrinéta
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis iSkelti imonés restruktiirizavimo byla arba atsisakyti kelti imonés
restruktiirizavimo byla, kasacine tvarka neskundziama. Sios taisyklés buvo teisiskai motyvuotos ir
pagristos atsizvelgiant kasacijos objekta bei | bankroto ir restruktlirizavimo procesy eiga ir tikslus.

Siuo metu teismo nutar&iy, priimty nemokumo procese, apskundimo klausimai reglamentuojami
JANI] 25 straipsnyje. Sio straipsnio tre¢ioje dalyje nustatyta, kad jeigu teismo nutartis atsisakyti idkelti
nemokumo bylg yra apskysta, Lietuvos apeliacinis teismas, panaikings $ia nutarti, negali priimti nutarties
iSkelti nemokumo byla. Draudimas apeliacinés instancijos teismui iSnagrinéjus byla ir panaikinus nutartj,
kuria atmestas reikalavimas dél nemokumo bylos iskélimo, pac¢iam iskelti nemokumo byla, siejamas su
teisés i tokios nutarties perziiira ribojimu. PrieSingu atveju, panaikinus nutartj ir apeliacinés instancijos
teismui iSkélus nemokumo byla, apeliantas nebeturéty galimybés apskysti tokia nutartj apeliacine
tvarka ir toks sprendimas neuztikrinty teisés | rungimosi procesa. Esminis bylos nagrinéjimas teisme
vyksta pirmojoje instancijoje. O apeliacinés instancijos teismas atlieka tik pirmosios instancijos teismo
procesinio sprendimo kontrolés funkcija.

Taciau toks teisinis reguliavimas atveria kelia diskusijoms, ar tokios Lietuvos apeliacinio teismo
nutartys, nesant jstatyme aiskaus draudimo, gali buti skundziamos kasacine tvarka pagal JAN]?

Pazymeétina, kad kasacine tvarka skundziami apeliacinés instancijos teismo sprendimai, kuriais
i§sprendziamas gincas i§ esmés. O nutartis iSkelti imonés bankroto byla ar restruktiirizavimo byla
arba atsisakyti kelti restruktiirizavimo byla yra tarpinio pobtidZio teismo nutartis, kuria sprendziamas
tik tarpinis klausimas procese, bet néra sprendziamas gincas i§ esmés. Tokiu procesiniu sprendimu tik
nusprendziama, ar turi biiti pradétas nemokumo procesas, jvertinus jstatyme nustatytas salygas. Siuos
teiginius patvirtina ir iki tol formuota kasacinio teismo praktika, kurioje nurodyta, kad teismo nutartis
iSkelti bankroto byla yra teismo procesinis dokumentas, kuriuo bankroto byla iSkeliama, konstatavus
istatyme nustatyty kriterijy jai iSkelti egzistavima, o ne uzbaigiama. [statymu nesuteikiama pagrindo
bankroto bylos iskélimo stadijos uzbaigima pagal padarinius prilyginti bylos uzbaigimui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje).
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Kitoje byloje kasacinis teismas nustaté, kad apeliacinés instancijos teismas, iSnagrinéjgs atskiraji
skunda dél nutarties iSkelti bankroto byla, turi teisg: 1) palikti nepakeista pirmosios instancijos teismo
nutartj, kuria iSkelta bankroto byla arba atsisakyta iskelti bankroto byla; 2) panaikinti pirmosios
instancijos teismo nutartj, kuria iSkelta bankroto byla arba atsisakyta iSkelti bankroto byla, ir perduoti
bylos iskélimo klausima i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Visos nurodytos teismo
nutartys, priimtos iSnagrinéjus atskiraji skunda, yra galutinés ir kasacine tvarka neskundziamos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje).

Be to, kasacinis teismas yra suformaves ir teisés aiskinimo taisykle, pagal kurig teismo nutartis
iSkelti restruktiirizavimo bylg vertintina kaip teismo procesinis dokumentas, kuriuo restrukttirizavimo
byla iskeliama, konstatavus jstatyme nustatyty kriterijy jai iSkelti egzistavima, o ne uzbaigiama.
Taigi ji neatitinka CPK 365 straipsnio 1 dalies salygos, kuriai esant gali buti sprendziama dél proceso
atnaujinimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 28 d. nutartis civilingje byloje).
Manytina, kad $ia stabilia ir pagrista kasacinio teismo praktika turi biiti vadovaujamasi ir taikant JAN].

PrieSingu atveju, t. y. leidus kasacine tvarka skysti Lietuvos apeliacinio teismo nutartis dél
nemokumo bylos iskélimo, turéty biti sprendziamas teisiskai ir faktiSkai sudétingas (i esmés
neimanomas) sprendimo vykdymo atgrezimo klausimas, kai kasacinis teismas pakeisty (panaikinty)
Lietuvos apeliacinio teismo nutartj dél nemokumo (pvz., bankroto) bylos iskélimo. Sia pozicija
pagrindzia tai, kad, iSkélus nemokumo byla, imonei i$ karto suteikiamas specialusis statusas (atitinkamai
restruktlirizuojama® arba ,,bankrutuojanti*), modifikuojamas (stabdomas) jos prievoliy vykdymas,
bankroto byla iSkélus, jprastai nutraukiamos darbo sutartys, darbuotojams mokamas atlyginimas i$
garantinio fondo, paskiriamas jos administratorius, jmonés vadovai nebetenka jgaliojimy, taip pat
nusprendZiama dél tolesnés veiklos ir sutarciy su kontrahentais vykdymo.

Be to, nemokumo bylose itin reikSmingi yra proceso operatyvumo, ekonomiskumo principai, ypac
pradinéje Sio proceso stadijoje. Todél sudarius galimybg kasacine tvarka skysti Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis dél nemokumo bylos iSkélimo biity sukurtas teisinis neapibréZtumas ir netikrumas.
Atsizvelgiant { CPK 345 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendraji triju ménesiy kasacinio skundo padavimo
terming ir tokio ginco nagrin¢jimo kasaciniame teisme trukmg, toks nemokumo gin¢y nagrinéjimo
procesas biity nesuderinamas su proceso operatyvumo ir ekonomiskumo principais ir pagrindiniu JAN]
tikslu — sudaryti salygas veiksmingam juridiniy asmeny nemokumo procesui, uztikrinant kreditoriy
ir juridiniy asmeny interesy pusiausvyra. Galiausiai nutartyse dél nemokumo bylos iskélimo i§ esmés
nustatomos su jmonés mokumo vertinimu susijusios aplinkybés ir sprendziamas fakto klausimas —
imoné yra moki ar ne. Abejotina, ar tokiy teismy nutarciy perziiira atitinka kasacijos tiksla — teismy
sprendimy patikrinima teisés taikymo aspektu (CPK 353 straipsnio 1 dalis).

Atsizvelgiant | tai, manytina, kad, aiSkinant JANI 25 straipsni, taikytina iki JANI isigaliojimo
suformuota nuosekli kasacinio teismo praktika, pagal kurig Lietuvos apeliacinio teismo nutartys dél
nemokumo bylos (bankroto ir restruktiirizavimo) iskélimo yra galutinés ir kasacine tvarka neskundziamos.

4. Nemokumo byly nagrinéjimo terminai

Greitas ir efektyvus nemokumo byly nagrinéjimas yra viena i§ nemokumo proceso veiksmingumo
iSraisky. Procesiniy terminy nustatymas nemokumo procese gali padidinti tokiy procesy efektyvuma. Ilgi
nemokumo procesai mazina kreditoriy galimybes susigrazinti skolas (Cirmizi, Klapper, Uttamchandani,
2010), taip pat lemia didesnes nemokumo procese dalyvaujanéiy asmeny patiriamas iSlaidas.
Sprendziant nemokumo problemas, daug démesio turéty biiti skiriama organizuotam, greitam ir
efektyviam nemokumo procesui, taip siekiant i§vengti nepagristo nemokios imonés verslo trikdymo
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ir mazesniy proceso islaidy (Legislative Guide on Insolvency Law, 2005, p. 12). Visas procesas turi
buti kruopsciai apgalvotas, kad buty uztikrintas didziausias efektyvumas neprarandant lankstumo.
Tuo pat metu turéty biiti susitelkta { tiksla likviduoti neperspektyvy ir neveiksminga versla ir iSsaugoti
veiksmingas, potencialiai perspektyvias jmones (Legislative Guide on Insolvency Law, 2005, p. 12).

Europos Sajungos lygmeniu greitas nemokumo byly nagrin¢jimas laikomas svarbiu veiksniu,
lemianciu prastus imoniy atsigavimo rodiklius ir atgrasanciu investuotojus nuo verslo tokiose
jurisdikcijose, kuriose esama rizikos, kad procediiros uztruks per ilgai (placiau zr.: Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva dél prevencinio restruktiirizavimo mechanizmuy..., 2012). Direktyvos preambulés
33 punkte nustatyta, kad, siekiant sudaryti palankesnes salygas vykdyti nemokumo procediiras arba
Jjas pagreitinti, valstybés narés turéty galéti nustatyti nugincijamasias prezumpcijas. Akivaizdu, kad
vienas i§ Direktyvos tiksly — uztikrinti, kad visos valstybés narés taikyty veiksmingy prevencinio
restruktiirizavimo ir antrosios galimybés sistemy principus ir priemones, taip pat visy tipy nemokumo
procediras padaryti veiksmingesnes, sutrumpinant jy trukme ir sumazinant susijusias sanaudas bei
pagerinant jy kokybe.

Kaip matyti i§ JAN] parengiamuyjy darby, vienas i§ nemokumo teisés reformos tiksly — siekis
uztikrinti greita ir efektyvy nemokumo byly nagrinéjima, optimizuojant nemokumo procesy trukme
(Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinamasis rastas, 2019).

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje garantuojama
teisé { teisinga bylos nagrinéjima, o Europos Zmogaus Teisiu Teismo praktikoje pripaZistama, kad
bylos turi biti nagrinéjamos greitai, nevilkinant proceso, kadangi priesingu atveju gali buti pazeistas
pasitikéjimas ir efektyvumas (Scordino v. Italy).

JANI 31 straipsnyje reglamentuojama ginéy nemokumo procese nagrinéjimo tvarka. Sio straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad teismo ir kity nemokumo proceso dalyviy sprendimai nemokumo procese
gali biiti skundziami CPK nustatyta tvarka, iSskyrus JANI nustatytas i§imtis. Pagal minéto straipsnio
3 dalj, nagrin¢jant gincus dél kity nemokumo proceso dalyviy sprendimy ir (ar) veiksmy (neveikimo),
pirmosios instancijos teismo sprendimas ar nutartis turi biiti priimti ne véliau kaip per 60 dieny nuo
ieSkinio pri¢émimo teisme dienos.

Analizuojant JAN] 31 straipsnio 3 dalj lingvistiskai, susidaro ispiidis, kad nemokumo procese
pareiksti ieskiniai, kuriais ginc¢ijami kity (ne teismo) proceso dalyviy sprendimai, veiksmai ar
neveikimas, pirmosios instancijos teisme turi baiti iSnagrinéti per 60 dieny. Sistemiskai vertinant
JANI 13, 29 straipsnius, 64 straipsnio 1 dalies 1-2 punktus bei 71 straipsni, galima daryti iSvada, kad
nemokumo procese gali bliti nagrinéjami ieskiniai, kuriuos nemoki bendrové pareiské savo skolininkams
ar kontrahentams, taip pat nemokumo administratorius gali ginyti imonés sudarytus sandorius ar
reikalauti zalos atlyginimo i§ nemokaus juridinio asmens vadovy. Taciau tokiy ieskiniy nagrinéjimas
i§ esmés yra atskiros bylos dalykas, o ne procesinio pobudzio klausimuy, kurie galéty buti iSspresti per
JANI 31 straipsnio 3 dalyje nustatyta termina, sprendimas.

Siuo aspektu aktualus 1997 m. spalio 1 d. Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime
pateiktas iSaiSkinimas, kad tinkamas teismo procesas grindziamas lygybés teismui, vieSumo, rungimosi,
teisés buti isklausytam teisme ir kitais visuotinai pripazintais demokratiniais principais. Todél, vertinant
JANI 31 straipsnio 3 dalj tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuotais teisés { teisinga teisma
standartais, tieck pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pateikta tinkamo proceso apibrézima,
procese, pirmosios instancijos teisme turi baiti iSnagrinéti per 60 dieny nuo jy priémimo teisme dienos.

Visy pirma praktiskai sunkiai jsivaizduojama, kaip teismas galéty uztikrinti tokj greita ieskinio
iSnagrinéjima, kai nuo ieskinio besiginan¢iam asmeniui turi biiti suteikiama teisé pasisakyti dél jam

31



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2020, t. 116

pareiksty reikalavimy ir nuo jy gintis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilingje byloje). Be to, sisteminis CPK normy vertinimas leidzia teigti, kad ieSkinys yra procesinis
teisminj ginco nagrinéjima inicijuojantis dokumentas, nagriné¢jamas ginco teisena, kuri susideda i§ tam
tikry stadijuy, o nemokumo bylose pripazistamas vieSasis interesas lemia ir aktyvy teismo vaidmenj
Siame procese, kuris pasireiskia tiek aktyviu teismo jrodymy rinkimu, tiek pareiga iSsiaiskinti visas
teisingai ginca iSspresti reikSmingas aplinkybes.

Dél isvardyty priezasCiy, autoriy nuomone, analizuojamoje normoje nustatytas reikalavimas
nemokumo byla nagrinéjanc¢iam pirmosios instancijos teismui ieskinj iSnagrinéti per 60 dieny praktiskai yra
nejgyvendinamas, nes ieSkinys ne tik turi biti jiteikiamas atsakovui (kas dél vienokiy ar kitokiy priezasc¢iy
neretai jgyvendinama ne i$ pirmo karto), nustatomas terminas atsiliepimui pareiksti, bet nagrinéjant toki
procesinj dokumenta turi biiti grieztai iSlaikomos visos ginco teisenai blidingos stadijos (pasirengimas
nagrinéti byla, bylos nagrinéjimas i§ esmés, baigiamosios kalbos, sprendimo priémimas ir paskelbimas).

Siekiant atskleisti JAN] 31 straipsnio 3 dalies tikraji turinj ir tiksla, svarbs ir §io naujojo nemokumo
istatymo parengiamieji darbai, kuriuose vartojamas ne ieskinio, o skundo terminas. D¢l Sios priezasties
darytina iSvada, kad JAN] 31 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamas nemokumo bylose kilusiy gincy
nagrinéjimo terminas taikytinas nemokumo procese pareiksty skundy, susijusiy su procesinio pobuidzio
klausimais, pavyzdziui, dél kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto priimty sprendimy, o ne
ieskiniy, kaip tiesiogiai nurodyta minétos normos dispozicijoje. Be to, teismuose sickiama operatyvaus
tokiy procesinio pobtidzio klausimy sprendimo, siekiant uztikrinti sparty bankroto ir restrukttirizavimo
bylu nagringjima. Autoriy nuomone, toks aiskinimas atitinka minétos normos tikslus, taip pat uztikrina
veiksminga nemokumo byly nagrinéjima bei tarptautiniu ir nacionaliniu lygmeniu pripazjstamus
tinkamo teismo proceso principus.

ISvados

1. Nors JAN] reformavo Lietuvos nemokumo teisés sistema (bankroto ir restruktiirizavimo procesus),
siekiant nemokumo proceso veiksmingumo tikslo, teismy praktikos, suformuotos iki §io jstatymo
isigaliojimo, tgstinumas ir vienodumas turi baiti uztikrintas. Suformuota teismy praktika galéty baiti
netaikoma, kai JANI nustato visiSkai naujg atskiry nemokumo procediiry teisinj reglamentavima,
kurio aiskinimas biity nesuderinamas su anksc¢iau suformuota teismy praktika.

2. Galimybé Lietuvos apeliacinio teismo nutartis dél nemokumo bylos iskélimo skusti kasacine tvarka
pazeisty nemokumo proceso veiksmingumo tiksla. PrieSingu atveju galéty susidaryti situacija,
kai turéty buti sprendZiamas teisiSkai neimanomas sprendimo vykdymo atgr¢zimo klausimas,
pazeidziamas nemokumo proceso operatyvumo principas.

3. JANI] 31 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamas 60 dieny gin¢y nemokumo procese nagringjimo
terminas taikytinas ne ieskiniams, kaip tiesiogiai nurodyta minétoje normoje, o skundams
nemokumo proceso metu. Butent skundo kaip procesinio dokumento terminas vartojamas
JANTI parengiamuosiuose darbuose. Kitoks Sios normos aiskinimas neatitikty jos tiksly, buty
nesuderinamas su tinkamo teismo proceso principu.
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Summary

This article focuses on the effectiveness of insolvency proceedings. The new regulation of corporate bankruptcy (insolvency)
proceedings (the Law on Insolvency of Enterprises), which entered into force on January 1, 2020 and reformed the
bankruptcy and restructuring proceedings in the Republic of Lithuania. The new law establishes that insolvency proceedings
shall be effective. The authors argue that this is a fundamental goal of insolvency proceedings and other provisions of the
new law on insolvency proceedings shall be interpreted in the light of this goal.

The article covers some procedural and material problems regarding the interpretation and application of the Law on
Insolvency of Enterprises. The authors analyze what is the scope and content of the effectiveness of insolvency proceedings
according to the Directive (EU) 2019/1023 of the European Parliament and the Council of June 20, 2019 on preventive
restructuring frameworks and the UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005).

First, the authors suggest that the previous case law, which had been formed before the adoption of the Law on
Insolvency of Enterprises, shall remain relevant for the interpretation of this act in order to ensure the legal certainty and
continuity of the case law. Second, the article analyzes the appeal of the decisions of the Court of Appeal of Lithuania
to the court of cassation regarding the commencement of insolvency proceedings. The authors found that the Law on
Insolvency of Enterprises is silent on this issue, and courts shall follow the previous case law and accept that such decisions
are final and the procedure of cassation is not permissible. Third, the authors suggest that the 60-day term established
in Article 31(3) of the Law on Insolvency of Enterprises should be applied only to claims for procedural decisions in
insolvency proceedings.
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Santrauka

Siame straipsnyje analizuojamas nemokumo proceso veiksmingumas. Naujasis Juridiniy asmeny nemokumo proceso
reguliavimas, kuris {sigaliojo 2020 m. sausio 1 d., reformavo Lietuvos Respublikos bankroto ir restruktiirizavimo procesus.
Naujajame jstatyme tiesiogiai nustatyta, kad nemokumo procesas turi biiti veiksmingas. Autoriy nuomone, tai yra pagrindinis
nemokumo proceso tikslas ir naujojo nemokumo jstatymo nuostatos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant i §j tiksla.
Straipsnyje analizuojamos kai kurios Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo aiskinimo problemos. Autoriai nemokumo
proceso veiksminguma analizuoja atsizvelgdami i Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva
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(ES) 2019/1023 dél prevencinio restrukttrizavimo sistemuy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy
restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
(ES) 2017/1132 (Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva), bei 2005 m. UNCITRAL bankroto jstatymy leidybos vadova.

Pirma, autoriy sitlymu, ankstesné teismy praktika, susiformavusi prie§ priimant Juridiniy asmeny nemokumo
istatyma, turéty iSlikti aktuali aiSkinant $j akta, taip uztikrinant teisinj tikruma ir teismy praktikos tgstinuma. Antra,
straipsnyje analizuojama Lietuvos apeliacinio teismo nutar¢iy dél nemokumo bylos iskélimo apskundimo galimybe
kasaciniam teismui. Juridiniy asmeny nemokumo jstatyme §iuo klausimu nenurodoma tokia galimybé ir teismai turéty
laikytis ankstesnés teismy praktikos pripazjstant, kad tokie sprendimai yra galutiniai ir kasacine tvarka neskundziami.
Trecia, autoriai sitilo Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 31 straipsnio 3 dalyje nustatyta 60 dieny terming taikyti tik
skundams dél procesiniy sprendimy nemokumo procese.
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