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Straipsnyje nagrinéjama, kiek ir kaip pagal EZTK yra ir gali biiti uztikrinama socioekonominiy teisiy apsauga, atsizvelgiant
i tai, kad tik minimali tam tikry socioekonominiy teisiy apsauga yra reikalinga EZTK teiséms jgyvendinti.
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The Idea of Minimum Protection of Socioeconomic Rights under the ECHR

The article examines to what extent and how the protection of socioeconomic rights can be and is actually effected un-
der the ECHR. This is done taking into account the fact that only minimum protection of some socioeconomic rights is
necessary for the realization of the ECHR rights.

Keywords: socio-economic rights, ECHR, indivisibility of rights, effectiveness of rights, minimum protection.

Ivadas

Siuo metu tarptautinéje zmogaus teisiy teis¢je pripaZistama zmogaus teisiy nedalomumo idéja lemia,
kad pilietiniy ir politiniy teisiy apsaugai skirtos sutartys yra aiSkinamos kaip apimancios tam tikry
socioekonominiy teisiy apsauga, jei tai reikalinga toms pilietinéms ir politinéms teiséms jgyvendinti.
Taip aiskinama ir pilietiniy ir politiniy teisiy apsaugai skirta Europos Tarybos 1950 m. Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK). EZTK teksto ir Europos Zmogaus Teisiuy
Teismo (toliau — EZTT) praktikos analizé rodo, kad pagal EZTK tam tikra apimtimi uztikrinama tiek
tiesioging, tiek netiesioginé socioekonominiy teisiy apsauga. Tiesioginés socioekonominiy teisiy
apsaugos ribas pirmiausia nustato EZTK tekstas. Netiesioginés socioekonominiy teisiy apsaugos
pagal EZTK riby klausimas yra maziau aikus ir turéty biti tiriamas analizuojant EZTT praktikoje
ryskéjancius argumentus, kuriais grindziama tokiy teisiy apsauga. Vienas i§ argumenty, kuriais gali
biiti ir yra grindziama socioekonominiy teisiy apsauga pagal EZTK, yra holistinio (atviro, integruoto,
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integracinio) poziirio { zmogaus teisiy aiskinima argumentas. Toks poziiiris reiskia, kad EZTK teisiy
turiniui aiskinti yra svarbas ir kiti, biitent, socioekonominiy teisiy turinj apibréziantys, tarptautinés
teisés aktai (Milasidite, 2020). Tadiau, pripaZistant Zmogaus teisiy nedalomumo idéjos svarba EZTK
aiSkinti, netiesioginés socioekonominiy teisiy apsaugos apimciai yra svarbiis ir kai kurie kiti su Sia
idéja susije argumentai. Siame straipsnyje tiriami tie $ios riigies argumentai, kuriuos apibendrintai
galima apibadinti kaip pagristus minimalios socioekonominiy teisiy apsaugos idéja. Sie argumentai
sudaro tyrimo objekta.

Straipsnio tikslas — atsizvelgiant { minimalios socioekonominiy teisiy apsaugos idé¢ja, apibudinti
socioekonominiy teisiy apsaugos, netiesiogiai uztikrinamos pagal EZTK, turini (apimti, ribas).
Straipsnyje netiriami tokiu teisiy apsaugos EZTT biidai, t. y. nenagrinéjama, ar perspektyvesnis biidas
apginti tokias teises yra EZTT taikant ple¢iamaji EZTK teisiy aiskinima (,.teisiy infliacija®) ir apibréZiant
socioekonominiy teisiy minimuma, kurj apima konkre&ios EZTK teisés, ar pasitelkiant procedirinius
argumentus, t. y. taikant reikalavima, kad nacionaliniame sprendimy priémimo procese biity atsizvelgta
1 minimalius asmens socioekonominius poreikius (apie Siuos du buidus zr. Leijten, 2019).

Siekiant nurodyto tikslo keliami uzdaviniai: remiantis EZTT praktika ir mokslininky pateikiamais
vertinimais, apibiidinti 1) minimalios socioekonominiy teisiy apsaugos idé¢jos santyki su Zmogaus
teisiy nedalomumo idéja; 2) minimalios socioekonominiy teisiy apsaugos id¢jos reikSme valstybés
socioekonominiy pozityviujy pareigy pagal EZTK apiméiai; 3) minimalios socioekonominiy teisiy
apsaugos idéja grindziamy argumenty reikime socioekonominiy teisiy apsaugos pagal EZTK apim¢iai.

Tyrimas buvo atlickamas laikantis apraSomosios teisétyros paradigmos ir naudojant tradicinius
teisétyros metodus: teksto analizés (lingvistinj), logini, lyginamaji, teleologinj.

Mokslingje literatiiroje buvo nagrinéti socioekonominiy teisiy minimumo (taip pat vadinamo
socialiniu minimumu) nustatymo klausimai, démesio skiriant tiek konceptualiems, tiek Sios idéjos
taikymo teismu, jskaitant EZTT, praktikoje dalykams (Kotkas er al., 2019). Yra autoriy, kurie
socioekonominiy teisiy idéja, grindziama minimaliais asmens poreikiais, atmeta kaip konceptualiai
ydinga (dél poreikiy skirtingumo ir sasajos su aplinkybémis, kuriy teismas negali jvertinti) (O’Cinneide,
2019 cituota Young, 2012) ir vietoj to teismams sitilo vertinti valstybiy veiksmuy protinguma ir
proporcinguma (O’Cinneide, 2019 cituota Liebenberg, Young, 2015, p. 237-258). Socioekonominiy
teisiy minimumo idéjos Salininkai nurodo, kad jo neapibréztumo problema gali buti jveikta ir turinys
apibréztas pasitelkiant socialiniy moksly rezultatus, taip pat taikant teisés analogija ir remiantis kity
teisés institucijy praktika, ypa¢ akcentuojant Europos socialinés chartijos (Europos socialiniy teisiy
komiteto) jurisprudencija (O’Cinneide, 2019). Yra literaturos, kurioje nagrinéjamas kuris nors vienas
EZTT praktika uztikrinti socioekonomines teises, remiantis minimalios apsaugos idéja, pateisinantis
argumentas — pavyzdziui, esminiy teisiy (Leijten, 2015; Gerards, 2015), asmeny pazeidziamumo
(Kagiaros, 2019), asmens geb¢jimy pasinaudoti teisémis (Lavrysen, 2015). Kai kuriais atvejais
nagrinéjamos tik tam tikros tematikos bylos — pavyzdziui, tik ekonominés krizés situacijoje (Cernic,
2016). Yra literatiiros, kuri néra skirta vien socioekonominiy teisiy analizei, bet joje nagrin¢jamas
vienas i§ minimaliy socioekonominiy teisiy analizei svarbiy argumenty — pavyzdziui, asmeny grupés
pazeidziamumas (Peroni, Timmer, 2013), pazeidZziamumas diskriminacijos bylose (Arnardottir, 2017).
Sis straipsnis papildo socioekonominiy teisiy minimumo, netiesiogiai uztikrinamo pagal EZTK, turinio
analizg tuo aspektu, kad straipsnyje akcentuojama Sio minimumo turinio s3saja su zmogaus teisiy
nedalomumo ir efektyvumo principais.
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1. Zmogaus teisiy nedalomumo idéjos ir minimalios
socioekonominiu teisiy apsaugos idéjos rySys

Zmogaus teisiy nedalomumo pripaZinimas suponuoja, kad pilietiniy ir politiniy teisiy apsaugos
sistemos gali perimti kai kuriuos konceptualius socioekonominiy teisiy apsaugos sistemy elementus.
Vienas i§ tokiy socioekonominiy teisiy apsaugai biidingy elementy yra minimalios socioekonominiy
teisiy apsaugos idéja.

Minimalios socieokonominiy teisiy apsaugos idéja yra susijusi su asmens minimaliy poreikiy ir
valstybés minimaliy pareigy igyvendinant socioekonomines teises idéja, kurig tarptautiniy institucijy
lygmeniu pirmiausia suformulavo Jungtiniy Tauty 1966 m. Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir
kultiiriniy teisiy pakto priezilira vykdantis Ekonominiy, socialiniy ir kulttriniy teisiy komitetas.
Bendrajame komentare Nr. 3 (UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR),
General Comment No. 3, 1990) jis konstatavo (§ 10), kad kieckviena valstybé — sutarties Salis turi
minimalig esming pareiga uztikrinti bent jau minimaly esminj kiekvienos teisés lygi, o vertinant, ar
valstybé jvykdé savo minimalig esming pareiga, turi buti atsizvelgiama taip pat ir { tos Salies turimy
iStekliy apribojimus: tam, kad valstybé galéty pateisinti minimaliy pareigy nevykdyma istekliy
nebuvimu, ji turi parodyti, kad buvo imtasi imanomy pastangy prioritetine tvarka panaudoti turimus
iSteklius toms minimalioms pareigoms jvykdyti.

Toks valstybés minimaliy pareigy buvimo pripazinimas reiské, kad buvo pripazinta ir galimybé
teisminése institucijose vertinti, ar valstybé ivykdé savo minimalias pareigas pagal pakta. Kol
tokiy pareigy buvimas nebuvo pripazintas, teismy vaidmenj buvo galima gincyti teigiant, kad
socioekonomingés teisés yra apibréztos nekonkreciais terminais, jos sukuria pozityviasias pareigas
(veikti), kuriy jgyvendinimas priklauso nuo iStekliy buvimo ir jy paskirstymo, tod¢l Sios teisés gali biiti
igyvendinamos tik laipsniskai, ju igyvendinimo pazanga gali biiti vertinama, bet esant neapibréztam
pareigy turiniui pareigy pazeidimo klausimas negali buti sprendziamas. Pripazinus minimaliy pareigy
id¢ja, buvo konkretizuotas minimalus valstybiy pareigy turinys ir taip sudarytos galimybés teismams
vertinti, ar valstybé ty pareigy nepazeidé, nors valstybéms ir isliko galimybé ribota pazanga uztikrinant
teises pateisinti iStekliy ribotumo argumentu. Anot De Beco, minimalios teisiy esmés buvimas reiskia i§
karto (o ne laipsniskai) kylanciy pareigy valstybéms buvima, todél tokiy pareigu nevykdymo klausimas
gali biiti nagringjamas teisme (De Beco, 2019, p. 144—145).

Minimalios socioekonominiy teisiy apsaugos idéja yra svarbi konkretinant valstybiy pareigy
uztikrinant socioekonomines teises turini. Taciau tam, kad ji bty praktiskai tinkama taikyti, ja reikia
konceptualiai iSplétoti, ivardijant konkrecius kriterijus, pagal kuriuos galéty buti nustatyta konkreciy
socioekonominiy teisiy minimalios apsaugos apimtis. Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kulttiriniy
teisiy pakto prieziiira vykdantis Ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy komitetas yra jvardijgs
minimalius maisto, sveikatos priezitiros, bisto ir Svietimo poreikius minétame valstybiy isipareigojimus
pagal §i pakta apibiidinanc¢iame bendrajame komentare Nr. 3 (§ 10) ir juos detalizaves bendruosiuose
komentaruose, skirtuose atskiry to pakto straipsniy analizei. Leijten atlikta analizé rodo, kad atskiry
straipsniy komentaruose jvardytus kriterijus galima apibudinti kaip reikalavimus 1) sudaryti galimybg
gauti minimalias iSmokas, minimaly maista, bazini biista ir bazines sanitarines salygas, 2) patenkinant
minimalius asmens poreikius, kurie 3) yra didesni nei vien poreikis iSgyventi (Leijten, 2018, p. 181).
Taciau, nepaisant tokio mokslinio apibendrinimo galimybés, islicka klausimas, ar ir kiek skirtingi gali
bati atskiry socioekonominiy teisiy minimalaus jgyvendinimo vertinimo kriterijai. Jei $is klausimas
kilty EZTK sistemoje, taip pat reikéty klausti, ar ir kiek turéty skirtis minimalios socioekonominés
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pareigos, nagrinéjamos kaip atskiry pilietiniy ir politiniy teisiy elementas (pvz., kaip skirtysi minimali
valstybés pareiga uztikrinti biista pagal EZTK 3 ir 8 straipsnj).

Ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy komitetui konceptualiai plétojant minimalios apsaugos
idéja kilo ir klausimas, ar minimaliy pareigy apibrézimas turéty bati universalus, bendras visoms
valstybéms, ar kiekvienai valstybei turéty buiti nustatomas atskirai. Komitetas nusprendé eiti abiem
kryptimis. Viena vertus, bendruosiuose komentaruose ivardijami minimaliy pareigy apibrézimo
kriterijai yra universalis, bet, kita vertus, nagrinédamas atskiry valstybiu periodines ataskaitas apie
pakto igyvendinima, komitetas rekomenduoja toms valstybéms pacioms nustatyti tam tikry teisiy
uztikrinimo lygi (Koch, 2009, p. 284). Analogiskai ir EZTK sistemoje galéty kilti klausimas, kiek
EZTT, reikalaudamas, kad valstybeés uztikrinty tam tikry socioekonominiy teisiy (kurias apima EZTK
teisés) apsauga, turi vadovautis universaliais ir kiek formuluoti regioninius bei palikti erdvés valstybéms
pacioms apibrézti nacionalinius taikytinus minimalios ty socioekonominiy teisiy apsaugos standartus ar
kriterijus. Sis klausimas, kuris EZTK sistemoje {gauty valstybiy turimos vertinimo (nuoZiiiros) laisvés
apimties nustatymo pozityviyjy pareigy suteikti socioekonoming pagalba srityje klausimo forma, bus
nagrinéjamas 2 skyriuje.

Tai, kad minimalios socioekonominiy teisiy apsaugos idéja turi biiti plétojama, jvardijant minimalios
apsaugos apimciai konkrecioje situacijoje nustatyti taikytinus kriterijus, suponuoja, kad tokie papildomi,
i$vestiniai kriterijai taip pat turi biti {vardijami doktrinoje ir teismuy, iskaitant EZTT, praktikoje. Tokie
minimalios socioekonominiy teisiy apsaugos idéja grindziami kriterijai, kuriais remiantis yra arba gali
bti pagrista netiesioginé socioekonominiy teisiy apsauga pagal EZTK ir apibrézta tokios apsaugos
apimtis, bus nagrinéjami 3 skyriuje.

2. Minimalios socioekonominiy teisiy apsaugos idéjos reik§mé socioekonominiy
pozityviyju pareigy pagal EZTK apim¢&iai

2.1. Valstybiy socioekonominiy pozityviyjy pareigy pagal EZTK riiSys ir ypatumai

EZTT pripazino, kad EZTK tekste numatytos pilietinés ir politinés teisés apima ir socioekonomini
elementa todeél, kad laikési teisiy efektyvumo principo, t. y. kad teisés turi biiti ,, praktinés ir efektyvios,
o ne teorinés ir iliuzinés “ (Airey pries Airijq, 1979, § 24). Airey byloje teis¢ kreiptis | teisma nebiity
buvusi efektyvi, jei uz advokato paslaugas neiSgalinciai sumokéti pareiSkéjai skyryby byloje nebiity
uztikrinta nemokama teisiné pagalba (§ 26).

Siekdamas EZTK numatyty teisiy efektyvios apsaugos, EZTT pripaZista, kad valstybés turi ne tik
negatyviyju, bet ir pozityviyjy pareigy. Jos gali buti procedurinés (procedural) ir materialiosios, arba
turinio (substantive) (pvz., Akandji-Kombe, 2007, p. 16). Kadangi Sio straipsnio tikslas — apibudinti
socioekonominiy teisiy minimumo turinj, toliau bus tiriamos materialinés, o ne procediirinés
pozityviosios pareigos. Pripazistama, kad procediriniai ir materialieji aspektai gali buti taip susije,
kad juos atskirti baity sunku (Lavrysen, 2016, p. 53—57). Ta¢iau vis délto manytina, kad EZTK teisiy
ir atitinkamy valstybiu pareigy procediriniy aspekty analizé socioekonominiy reikalavimy atveju
nesiskirty nuo tokios analizés, kai pilietiniy ir politiniy teisiy pazeidimo klausimas nagrinéjamas
nekeliant socioekonominiy reikalavimy. Visai kitaip yra EZTK teisiy materialiyju aspekty, t. y. teisiy
turinio, ir atitinkamai materialiyjy valstybés pozityviujy pareigy analizés atveju: pilietiniy ir politiniy
teisiy ir valstybés pareigy turiniui nustatyti yra svarbus ir su Siomis teisémis susijusiy socioekonominiy
teisiy turinys. Pavyzdziui, M.S.S. pries Belgijq ir Graikijq byloje (2011), kurioje buvo sprendziamas
elgesio su prieglobs¢io prasytoju tinkamumo klausimas, EZTT asmens pilietiniy ir politiniy teisiy
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Graikijoje turinj nustaté jvertings Graikijai privalomy socioekonomines teises apibréZianciy ES teisés
akty turinj, o 2004 m. Sidabro ir DzZiauto pries Lietuvg byloje (2004) pareiskéjy pilietiniy ir politiniy
teisiy Lietuvoje turinj apibréz¢ atsizvelggs | Europos socialinés chartijos ir Jungtiniy Tauty Tarptautinés
darbo organizacijos konvencijos Nr. 111 reikalavimus.

Pozityviosios pareigos mokslinéje literatiiroje taip pat skirstomos | vertikaliagsias (valstybé turi
pareiga veikti teis¢ turinciy individy atzvilgiu) ir horizontaligsias (reguliuoti individy santykius)
(Lavrysen, 2016, p. 78). Siam tyrimui ypag aktualios vertikaliosios materialiosios pozityviosios pareigos,
t. y. valstybés pareigos suteikti individams socioekonoming pagalba. I§ tokiy pareigy reikéty akcentuoti
1) EZTT praktikoje ganétinai i$plétota pareiga ypaé riipintis valstybés kontroliuojamais asmenimis
(pvz., kaliniais) (Lavrysen, 2016, p. 105), skiriant ja nuo apsaugos nesant valstybés isikiS§imo pareiga,
kuri paprastai suvokiama kaip siauresnés apimties (Lavrysen, 2016, p. 107), 2) pareigas atsizvelgti i
individy ypatumus (Lavrysen, 2016, p. 109) bei 3) pareiga siekti turinio lygybés (substantive equality)
(Lavrysen, 2016, p. 110).

Pozityviosios pareigos taip pat gali biiti skirstomos | tas, kurioms jvykdyti biitina sukurti tam tikra
teising ar administracing sistema, ir tas, kurios reikalauja veikti konkreciu atveju (Lavrysen, 2016,
p. 112). Praktiskai daugiau iStekliy reikalauty butent sistemy kiirimas, todél manytina, kad apibréziant
socioekonominiy teisiy apsaugos ribas biitent Siy pareigy apimciai reikéty skirti daugiau démesio.

Visy tiriamy pozityviyju pareigy atveju svarbu tai, kad dél zmogaus teisiy efektyvumo principo
valstybiuy pozityviosios pareigos pagal EZTK gali apimti ir socioekonominj elementa, t. y. valstybé gali
turéti pareiga imtis veiksmu, reikalaujanciy suteikti asmeniui tam tikra socialinj ar ekonominj gérj tam,
kad jis galéty jgyvendinti savo pilieting ar politing teis¢. Minétoje Airey pries Airijq byloje matome tokios
pareigos pavyzdi: valstybé privalo suteikti nemokama teising pagalba civilinéje byloje, jei tai biitina
tam, kad asmuo galéty igyvendinti savo teisg i teisinga bylos nagrinéjima teisme. Kita vertus, EZTT
pripazista, kad valstybiy pozityviosios pareigos socioekonominiy teisiy srityje yra ribotos. Pavyzdziui,
byloje dél taupymo priemoniy ekonominés krizés metu Da Silva Carvalho Rico pries Portugalijg EZTT
sprendime dél priimtinumo (2015) konstatavo (§ 44), kad ,,valstybé negali biiti ver¢iama vykdyti savo
isipareigojimy socialiniy teisiy srityje, jei ji neturi ekonominiy istekliy (means) to daryti “. Toliau bus
tiriamos valstybiu socioekonominiy pozityviujy pareigy pagal EZTK ribos.

2.2. Valstybiy socioekonominiy pozityviyjy pareigy pagal EZTK ribos

Pozityviujy pareigy ribos néra tiksliai apibréztos ir potencialiai §ios pareigos gali biti labai placios, taciau
EZTT praktikoje taikoma pozityviuju teisiy koncepcija nustato pozityviujy teisiy ribas. EZTT yra tos
nuomonés, kad pozityviosios pareigos yra pagal prigimti ribotos (inherently limited), ir, be to, jis riboja
pozityviuju pareigy apimtj taikydamas tokius reikalavimus: 1) valstybé turi zinoti apie zmogaus teisiu
pazeidimus, 2) turi biiti tiesioginis ir neiSvengiamas (direct and immediate) rySys tarp reikalaujamos
priemones ir zmogaus teiseés (kartu reikalaujama bent minimalaus pazeidimo sunkumo), 3) pareigos
neturi sukurti valstybei nejmanomos arba neproporcingai didelés nastos (Beijer, 2017, p. 63—69). Kilus
netiesioginés socioekonominiy teisiy apsaugos klausimams, EZTT praktiskai pozityviuju pareigy apimti
riboja dar labiau dél toliau nurodomy priezasciy.

Pirma, socioekonominiy teisiy apsaugos pagal EZTK galimybes praktiskai riboja tai, kad EZTT,
gerbdamas EZTK subsidiarumo principa, socialinés ir ekonominés politikos srityje pripazista platia
valstybiy vertinimo (nuozitros) laisve, o ypa¢ placia — kai yra sprendziami klausimai, apimantys
prioritety vertinima skirstant ribotus valstybiy isteklius. EZTT pripaZjsta, kad tokiose bylose valstybiy
teismai gali jvertinti bylos aplinkybes geriau negu tarptautinis teismas. Pavyzdziui, byloje McDonald
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pries Jungtine Karalyste (2014) dél naktinés slaugos nejgaliai moteriai sumazinimo EZTT nekvestionavo
nacionaliniy institucijy atlikto gin¢ijamos priemonés esmés (iskaitant proporcinguma) vertinimo, nes
buvo tos nuomonés, kad plagios vertinimo laisvés atveju EZTT galéty pakeisti nacionaliniy institucijy
vertinima savuoju tik jei buty svarbiy priezasciy tai daryti, o ju Sioje byloje nebuvo (§ 54-55). Toks
subsidiarumo akcentavimas reiskia, kad EZTT galimybeés vertinti valstybiy sociockonominiy pareigy
apimtj yra labai ribotos, t. y. minimalios, nes $ioje srityje tarptautiné sutartis — EZTK, kuri apibrézia
pilietines ir politines teises, — valstybéms nenumato konkre&iy socioekonominiy reikalavimy. EZTT
turi galimybg vertinti valstybiy socioekonominiy pareigu vykdyma tik tuo atveju, jei dél valstybés
veikimo ar neveikimo kyla EZTK teises pazeidziantys padariniai.

Diskriminacijos dél socioekonominiy teisiy bylose tas pats subsidiarumo principu pagristas
argumentas EZTT sprendimuose gali biti i¥déstomas ir kitaip, t. y. akcentuojant ne valstybiy vertinimo
(nuozitiros) laisves apimtj, o EZTT kompetencijos vertinti valstybiy veikima ar neveikima nebuvima
deél diskriminacijos faktui nustatyti biitiny kriterijy (pavyzdziui, lyginamy situacijy analogiskumo)
nebuvimo. Pavyzdziui, byloje Carson ir kiti pries Jungting Karalyste (2010) pareiskéjai skundési del
diskriminacijos, nes valstyb¢ indeksavo (t. y. didino, atsizvelgdama i infliacijq) Jungtinéje Karalyst¢je
gyvenanciy, bet ne | uzsienj emigravusiy ir ten gyvenanciy Jungtinés Karalystés pensininky pensijas,
jei tos uzsienio valstybés su Jungtine Karalyste nebuvo sudariusios atitinkamy dvisaliy sutaréiy. EZTT
ivertino, kad Jungtingje Karalystéje ir uzsienyje gyvenanciy Jungtinés Karalystés pensininky padétis
néra analogiska, todél diskriminacijos klausimas negali biiti nagrinéjamas (§ 90), taigi EZTK nebuvo
pazeista. Tokia i§vada EZTT padaré atsizvelgdamas ir { tai, kad pagal specialiuosius tarptautinés teisés
aktus (butent, 1952 m. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija ir 1964 m. Europos socialinj kodeksa)
,,socialinés apsaugos sistema yra i$ esmés nacionalinio pobtidzio® (§ 85), pensiju sistema ,,pirmiausia
yra skirta tenkinti gyventoju poreikius® (§ 86), o dvisales sutartis dél socialinés apsaugos valstybés
sudaro jgyvendindamos savo teisg¢ sudaryti tokias sutartis ir atsizvelgdamos { savo interesus (§ 88).
EZTT pripazino, kad tokiy sutar¢iy sudarymo padarinys (sukurti palankia teising aplinka atitinkamos
valstybés gyventojams) negali prilygti sutarties nesudarymo padariniams (negali jpareigoti sukurti
palankia teising aplinka visy kity valstybiy gyventojams) (§ 89). Pateikdamas tokius argumentus,
EZTT i§ esmés pripazino, kad jis neturi kompetencijos vertinti valstybiy socialinés (bitent, pensijuy)
politikos rezultaty atitikties EZTK. Praktiskai tai, kaip ir pries tai nagrinétu atveju, taip pat reiskia, kad
valstybés Siose srityje turi labai placia vertinimo (nuozitiros) laisve.

Taigi, nors EZTT savo praktikoje konstatuoja, kad principai, taikomi vertinant pozityviasias ir
negatyviasias pareigas pagal EZTK, yra panasis (pvz., Himdldinen pries Suomijg, 2014, § 65) ir tai
turéty reiksti, kad EZTT bylos baigtis neturéty priklausyti nuo to, ar tam tikra byla nagrinéjama kaip
negatyviyju, ar kaip pozityviyju pareigy pazeidimo klausimas, yra kitaip. Mokslininky vertinimu, bent
jau bylas dél socioekonominiy teisiu EZTT vertina griez&iau, jei skundziamasi dél negatyviuju pareigy
(Leijten, 2018, p. 119), o skundZiantis dé¢l to, kad valstybé nesiémé pozityviyjy priemoniy, didéja
tikimybe, kad pirmenybé bus teikiama ne individo, o visuomenés interesams, nes tokiose bylose EZTT
daznai pripazjsta labai placia valstybiy turima vertinimo (nuozitiros) laisveg (Leijten, 2018, p. 123).

Antra, pozityviuju pareigy netiesioginés socioekonominiy teisiy apsaugos bylose apimti EZTT
taip pat riboja taikydamas minimalios apsaugos id¢ja grindziamus esminiy socioekonominiy teisiy (tik
tokios socioekonominés teisés turi biiti uztikrintos), asmeny pazeidziamumo (tik tokiems asmenims
socioekonominés teisés turi biiti uztikrintos) ir asmeny gebéjimy pasinaudoti EZTK teisémis (tik
tokiu tikslu socioekonomingés teisés turi buiti uztikrintos) kriterijus, kurie bus aptariami toliau. Nors
remiantis Siais kriterijais valstybiy pareigos ribojamos pabréziant ju minimaluma, svarbu ir tai, kad
tokiy kriterijy taikymas leidzia pripazinti patj valstybiy minimaliy pareigy buvima nepriklausomai
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nuo to, kad socioekonominiy teisiy srityje valstybes turi placiag vertinimo laisve (apie toki asmeny
pazeidziamumo ir placios vertinimo laisvés santyki zr. Kagiaros, 2019).

Tiek pirmuoju, tiek antruoju atveju valstybiy pozityviosios pareigos netiesiogiai uztikrinti
socioekonomines teises kyla i§ zmogaus teisiy efektyvumo principo, pagal kurj reikalaujama sudaryti
asmeniui salygas veiksmingai pasinaudoti EZTK tiesiogiai numatytomis pilietinémis ir politinémis
teisémis. Abiem atvejais valstybiy pareigy apimtis yra ribota, nes dél Zmogaus teisiy nedalomumo
principo veikimo ji priklauso nuo tarptautinéje (globalioje ar regioninéje) bendrijoje vyraujancio bendro
supratimo apie tai, kas laikytina socioekonominiy teisiy minimumu tarptautiniu mastu ir konkrecioje
valstybéje. Valstybiy pozityviuju pareigy netiesiogiai uztikrinti socioekonomines teises pagal EZTK
ribotuma galiausiai lemia socioekonominiy teisiy minimumo pagal tarptauting Zmogaus teisiy teisg
neapibréztumas (ar nepakankamas apibréztumas).

3. Minimalios socioekonominiy teisiy apsaugos idéja grindZiami argumentai
EZTT socioekonominiy teisiy bylose ir jy ribos

3.1. Esminiy teisiy argumentas

Socioekonominiy teisiy esmés, minimalios Serdies (minimum core), minimaliy ar esminiy teisiy
koncepcija buvo suformuluota siekiant i§spresti socioekonominiy teisiy neapibréztumo, kylancio
i§ valstybiy pareigos jas igyvendinti laipsniSkai ir trukdancio tokiy teisiy jgyvendinimo klausimus
nagrinéti teisminiu biidu, problema. Minimalios teisés yra tokios salygos, kurios yra tokios svarbios, kad
beveik visada bus svarbesnés uz kitus argumentus, pavyzdziui, valstybés istekliy ribotuma (Fredman,
2018, p. 69-74). Minimalias socioekonomines zmogaus teises atitinka valstybiy minimalios pareigos
(minimum core obligations, zr. UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR),
General Comment No. 3, 1990, § 10), kuriy savoka yra taikoma vertinant, kaip valstybés vykdo savo
isipareigojimus pagal Tarptautinj ekonominiy, socialiniy ir kult@iriniy teisiy pakta. Apie tai buvo placiau
raSyta 1 skyriuje.

EZTT savo praktikoje néra aiskiai jvardijes, kad taiko esminiy teisiy kriterijy, tadiau $ia praktika
analizave mokslininkai, pvz., Leijten (Leijten, 2018), Cerni¢ (Cerni¢, 2016, p. 234-242: ekonominiy
kriziy metu EZTT, remdamasis teisinés valstybés principu, netiesiogiai i$skyré socioekonominiy teisiy
minimuma), teigia, kad toks kriterijus yra taikomas. Jis reiskia, kad tik patys svarbiausi, esminiai
socioekonominiy teisiy aspektai, reikalingi tam, kad zmogus biity apsaugotas nuo ypatingo skurdo,
yra laikomi EZTK ginamy pilietiniy ir politiniy teisiy elementu. Pavyzdziui, EZTK 3 ir 8 straipsnio
bylose EZTT laipsniskai ima pripazinti minimalia teisg i biista. EZTK 3 straipsnis apima teisés i sveikata
apsauga, pavyzdziui, asmeniui gresian¢io i§siuntimo i kita 3alj situacijoje. EZTK 2 ir 8 straipsniai
apima teisg { zalos sveikatai dél netinkamos aplinkos atlyginima. Be to, EZTK 3 ir 8 straipsnio bei
i§ dalies Pirmojo protokolo 1 straipsnio bylose EZTT formuoja teisés { minimalia socialing apsauga
pripazinimo praktika (Brems, 2017, p. 234). Tokius teiginius pagrindzia konkre&iuy EZTT byly analizé.
Pavyzdziui, byloje Moldovan pries Rumunijq (Nr. 2) (2005) EZTK 3 straipsnio pazeidima lémé tai,
kad pareiskéjy gyvenimo salygos buvo netinkamos, o valstybé nesiémé veiksmy situacijai pagerinti
(po to, kai romy tautybés pareiskéju namai buvo sudeginti, jiems teko gyventi tikiniuose pastatuose ir
pagalbinése, nesildomose patalpose) (§ 69, 113). Be to, tam tikrais atvejais EZTT tiesiogiai jvardija,
kad vertinant apribojimy proporcinguma yra svarbi ta aplinkybé, ar pareiskéjo teisiy (pvz., gauti
pasalpas i$ socialinio draudimo sistemos) ribojimas pazeidé pacia teisiy (pvz., teisés gauti pensija) esme.
Pavyzdziui, byloje Béldné Nagy pries Vengrijg (2016) EZTT nustaté Pirmojo protokolo 1 straipsnio
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pazeidima, pripazindamas ir tai, kad buvo paZeista pati teisés i pensija esmé, nes i§ nejgalaus asmens,
kuriam bty sunku jsidarbinti, buvo visiskai atimtos negalios iSmokos (§ 118). Taciau verta paminéti
ir tai, kad kai kurie mokslininkai abejoja praktiniu esminiy teisiy idéjos pritaikomumu, nes esminiy
teisiy idéja, siejama su zmogaus teisiy universalumu, sunkiai dera su zmogaus teisiy turinio aiskinimo
kitimu laikui bégant, taip pat su EZTT teisminiu minimalizmu, t. y. atsargiu konkreciy byly vertinimu,
nesiekiant daryti placiy apibendrinimy (Van Drooghenbroeck, Rizcallah, 2019).

3.2. Asmeny paZeidZiamumo argumentas

EZTT praktikos analizé taip pat rodo, kad valstybiy pozityviuju pareigy uztikrinti socioekonomines
teises egzistavimas ir apimtis priklauso nuo to, kokiy asmeny EZTK teisés nagrinéjamos, t. y. ar tie
asmenys yra pazeidziami ir ar dél $ios priezasties valstybé turi jy atzvilgiu ypatingy pareigy. Asmeny
pazeidziamumo kriterijus EZTT praktikoje yra {vardytas eksplicitiskai.

Pavyzdziui, byloje M.S.S. pries Belgijq ir Graikijq (2011), kurioje buvo skundziamasi dél
prieglobséio prasytoju gyvenimo salygu, EZTT pakartojo, kad EZTK 3 straipsnis negali biiti aikinamas
kaip jpareigojantis Susitarianiasias Salis kiekvienam jy jurisdikcijoje esan¢iam asmeniui suteikti namus
ir taip pat nenumato bendros pareigos suteikti pabégéliams finansing pagalba, kad jie galéty islaikyti
tam tikra gyvenimo lygi (§ 249). Tagiau EZTT taip pat atsizvelgé i tai, kad Graikija turéjo pareiga pagal
ES teis¢ apgyvendinti prieglobscio praSytojus ir suteikti jiems reikiamas materialines salygas (§ 250).
Be to, EZTT aigkiai nurodé, kad jis , teikia nemazai svarbos pareidkéjo, kaip prieglobséio prasytojo,
statusui ir dél $ios priezasties jo priklausymui ypatingai nukentéjusiai (underprivileged) ir pazeidziamai
(vulnerable) gyventojy grupei, kuriai reikia specialios apsaugos (§ 250). Sioje byloje buvo nustatyta,
kad Graikija pazeidé pareiskéjo, prieglobsCio prasytojo, teises, nes nesuteiké jam busto ir dél Sios
priezasties jam teko gyventi gatvéje (§ 263). Byloje Tarakhel pries Sveicarijg (2014), kurioje buvo
skundziamasi dél prieglobséio pradytoju Seimai gresiancio i$siuntimo { Italija, EZTT pakartojo M.S.S.
bylos kriterijus ir, papildomai atkreipgs démesi | ypatinga prieglobscio praSanciy vaiky pazeidziamuma
bei ju specialius poreikius (§ 119), nustaté, kad Sveicarija pazeisty EZTK 3 straipsni, jei i$siysty
pareiskéjo Seima { Italija, pries tai negavusi individualiy garantiju, kad su pareiSkéjais biity elgiamasi
atsizvelgiant | vaiky amziy ir kad Seima biity kartu (§ 122). Taigi matome, kad prieglobs¢io prasytojo,
taip pat vaiko statusas lemia didesnius reikalavimus tokiy asmeny teisiy, taip pat ir socioekonominiy,
apsaugai. Bossuyt atkreipia démesj, kad asmeny paZeidziamumas sumazina minimaly EZTK 3 straipsnio
(kankinimo draudimas) taikymo slenkstj (Kagiaros, 2019 cituota Bossuyt, 2013, p. 28-29), o Kagiaros
toliau interpretuoja, kad dél EZTK 3 straipsnio, kuris numato absoliuty draudima, taikymo, valstybiy
pozityviosios pareigos nebéra ribojamos atsizvelgiant i valstybiy ekonominius isteklius (Kagiaros,
2019). Toki EZTT pozirj iliustruoja EZTT pagal EZTK 3 straipsni nagrinétos bylos dél kaliniy teisés
i tinkamas kalinimo salygas, pavyzdziui, sprendimas byloje Poltoratskiy pries Ukraing (2003), kuriame
EZTT konstatavo, kad ,.kalinimo salygu, kurios yra tokios prastos, kad prilygsta EZTK 3 straipsniu
draudziamam elgesiui, i§ principo negalima pateisinti ribotais iStekliais* (§ 148). Aptartose netiesioginés
socioekonominiy teisiy apsaugos pagal EZTK bylose asmeny grupé laikoma paZeidziama, jei jos nariai
visiskai priklauso nuo valstybés materialinés paramos. Be to, jose EZTT asmeny paZzeidziamuma
pripazista ne dél ju individualiy poreikiy, o dél priklausymo tam tikrai paZeidziamy asmeny (prieglobscio
prasytoju, kaliniy) grupei (Kagiaros, 2019).

Ta&iau EZTT praktikoje asmeny pazeidziamumo samprata yra platesné. Tai iliustruoja diskriminacijos
byly pavyzdziai. Kadangi pazeidziamy asmeny teisés ginamos taip pat ir jgyvendinant diskriminacijos
draudima, tokiy asmeny bylose ju socioekonominéms teiséms apginti gali biiti pasitelkiamos EZTK
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diskriminacijos draudima tiesiogiai numatan¢ios normos, t. y. EZTK 14 straipsnis (kartu su kitu
EZTK straipsniu, numatandiu konkre¢ia teise), arba, jei valstybé yra Dvyliktojo papildomo protokolo
dalyve, $io protokolo 1 straipsnis. Pavyzdziui, byloje D.H. ir kiti pries Cekijos Respublikg (2007) buvo
nagriné¢jama, ar santykinai didesnis romy negu kity tautybiy vaiky skaicius pagalbinése mokyklose
reiské romy diskriminacija naudojantis EZTK Pirmojo protokolo 2 straipsnyje tiesiogiai numatyta teise
i moksla. EZTT jvertino, kad pareiskéju pateikti statistiniai duomenys sukiiré ,stipria diskriminacijos
prezumpcija’, ir perkélé jrodingjimo pareiga valstybei, kuri turé¢jo parodyti, kad statymo poveikio
ivairioms asmeny grupéms skirtumas nebuvo susij¢s su pareiskéjy etnine kilme. Valstybés pateikti
argumentai buvo jvertinti kaip nepakankamas romy bendruomenés patiriamo nepalankaus poveikio
pateisinimas, todél buvo nustatytas diskriminacijos faktas (§ 195, 198-199, 202-204, 207-210), t. y.
EZTK 14 straipsnio (diskriminacijos draudimas), imant kartu su Pirmojo protokolo 2 straipsniu (teisé i
moksla), pazeidimas. Byloje EZTT buvo svarbu tai, kad romai yra pripazistami pazeidziama mazuma
(§ 181, 182). Kaip nurodo Arnardéttir, diskriminacijos bylose pazeidziamuma lemia priklausomybé vienai
i§ keturiy grupiy, apibiidinamy 1) lyties, 2) etninés kilmés (rasés), 3) seksualinés orientacijos, 4) negalios
pagrindais (Arnardottir, 2017, p. 165), o kartais priklausomybé ne visai grupei, bet siauresniam pogrupiui
(Arnardéttir, 2017, p. 166). Siu pagrindy atveju pazeidziamuma lemia ne visiskas priklausymas nuo
valstybés materialinés pagalbos, o kiti argumentai. Todél manytina, kad diskriminacijos bylose, turin¢iose
socioekonominj elementa, dél iy pagrindy asmuo turés biti laikomas pazeidziamas ne visais atvejais,
o tik tada, kai jis bus pazeidziamas socioekonominiu pozitriu (pvz., neturés pakankamai 1ésy) ir dél to
negalés veiksmingai pasinaudoti EZTK teisémis (pvz., kreiptis { teisma).

Mokslininky nuomone, asmeny pazeidziamumo kriterijaus diskriminacijos bylose taikymas padeda
siekti turinio lygybés. Pasak Arnardottir, pazeidziamumo kriterijus leidzia identifikuoti labiausiai
pazeidziama asmeny grupg toje grupéje, kurios diskriminacija jau yra draudziama, ir tokiu blidu papildo
jau anks¢iau EZTT taikyta ,.jtartiny diskriminacijos pagrindu® metoda (kai tam tikry pagrindy atveju
i§ valstybés reikalaujama pateikti itin svarius jtariama diskriminacija pateisinancius argumentus),
sudarydamas galimybg identifikuoti daugelio elementy nulemta, t. y. daugialypg, diskriminacija ir jos
atvejus tirti itin nuodugniai, reikalaujant i§ valstybiy svaresniy argumenty tokiems atvejams pateisinti.
Kitaip sakant, naudojant tokj kriterijuy diskriminacijos draudimas aiSkinamas atsizvelgiant { socialini
konteksta, taigi neapsiribojant formaliaisiais ir daugiau orientuojantis i turinio elementus (Arnardottir,
2017, p. 169—171). Panasy vaidmenj pazeidziamumas atlieka ir kitose socioekonominiy teisiy bylose.
Peroni ir Timmer teigia, kad asmeny grupés pazeidziamumo idéja padeda siekti turinio lygybés, nes
pagrindzia platesnes pozityviasias valstybés pareigas tokioms grupéms, jautresni pozilr | asmens
patirta zala nagrinéjant teisés apimties ir jos apribojimy proporcingumo klausimus, siauresng valstybiy
vertinimo (nuozitiros) laisve, t. y. padidina pazeidziamam asmeniui palankios bylos baigties galimybes
(Peroni, Timmer, 2013, p. 1074-1082).

3.3. Gebéjimy naudotis teisémis argumentas

Lavrysen, remdamasis platesnius skurdo ir zmogaus teisiy sasajos klausimus nagrinéjusiais autoriais ir
ju teiginiu, kad ,,gebéjimy kriterijus® (capability approach) yra konceptuali skurdo ir zmogaus teisiy
sasaja, pagal §i kriterijy nagrinéja EZTT praktika. Toks vertinimas tikslingas, nes skurdas daro neigiama
poveiki ne tik asmens gebéjimams naudotis socioekonominémis teisémis, bet ir gebéjimams naudotis
pilietinémis ir politinémis teisémis (Lavrysen, 2015, p. 295-297). Taigi tokio kriterijaus taikymas biity
pagristas socioekonominiy bei pilietiniy ir politiniy teisiy sasajy ir, imant bendriau, zmogaus teisiy
nedalomumo idéja. Mantouvalou nuomone, gebéjimuy teorija, kaip Zmogaus teisiy pagrindimas, tiesiog
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reikalauja integruoto (t. y. holistinio) pozitirio { Zzmogaus teisiy aiskinima, taigi ir dichotominio pilietiniy
ir politiniy bei socioekonominiy teisiy skirstymo atsisakymo, o konkreciai darbo teisiy, uztikrinamy
pagal EZTK, atveju ginami gebéjimai turéty apimti laisve biiti laisvam nuo prievartos, laisve palaikyti
santykius (rySius) ir laisvg turéti balsa darbe (Mantouvalou, 2013).

Lavrysen vertinimu, netiesioginés socioekonominiy teisiy apsaugos bylose EZTT, nors eksplicitiskai
ir netaikydamas gebéjimy kriterijaus (Lavrysen, 2015, p. 303), vis délto pripazista asmens ,,baziniy
gebéjimy* pasinaudoti teisémis (gebéjimo biiti sveikam pagal EZTK 2 ir 3 straipsnius, gebéjimo turéti
biista pagal EZTK 3 ir 8 straipsnius, gebéjimo dalyvauti socialiniuose tinkluose ir gauti socialing parama,
iskaitant asmening autonomija ir $eimos gyvenima, pagal EZTK 8 straipsni, gebéjimo pasiekti pakankama
gyvenimo lygj pagal EZTK 3, Pirmojo protokolo 1 straipsnj ir EZTK 14 straipsni su EZTK 8 ir Pirmojo
protokolo 1 straipsniais, gebéjimo dalyvauti teismo procese pagal EZTK 6 straipsni) svarba ir atkreipia
démesi { poreiki $alinti socioekonomines kliitis naudojimuisi EZTK teisémis. Gebéjimy analize galima
izvelgti visy Lavrysen nagrinéty kategoriju bylose: 1) atlikdamas teisiy apimties analize EZTT, pavyzdziui,
konstatavo, kad teis¢ | gyvybg apima ir teisg, kad finansinés klititys nesutrukdyty skurstantiems asmenims
kreiptis del bazinés sveikatos priezitiros (Mehmet Senturk ir Bekir Senturk pries Turkijq (2013), § 89,
97: besilaukianti moteris mire, nesuteikus skubios medicininés pagalbos dél to, kad ji negaléjo sumokeéti
uzstato, kad biity paguldyta i ligoning); 2) pagal procedirines EZTK nuostatas garantuojama ir tai,
kad teis¢ kreiptis | teisma buty reali, pavyzdziui, kad jai nesutrukdyty nemokamos teisinés pagalbos
nebuvimas (4irey pries Airijg (1979): nemokama teisiné pagalba skyryby byloje); 3) diskriminacijos
draudimas saugo ir nuo to, kad ne visos remtiny asmeny kategorijos yra jtraukiamos i socialinés pasalpos
schemas (Koua Poirrez pries Pranciizijg (2003): ne pilietis turi teis¢ gauti negalios paSalpa, jei ja gauna
pilieciai); 4) teisiy apribojimo skurstantiems asmenims bylose sprendziant socialiniy pasalpy nutraukimo
ar sumazinimo proporcingumo klausima turi biiti atsizvelgta ir { asmens patiriamus materialinius sunkumus
bei | tai, ar numatoma priemoné nesukurs jam per didelés nastos (Moskal pries Lenkijg (2009), § 74:
atémus pensija, kuri yra vienintelés pajamos, rasti nauja darba tam tikro amziaus pareiskéjai ekonomiskai
atsilikusiame regione biity per daug sunku). Akcentuojant gebéjimy klausima daug maziau svorio tenka
istekliy paskirstymo problematikai ir riboto EZTT vaidmens $ioje srityje argumentui (Lavrysen, 2015,
p. 307-308), tatiau EZTT tokiose bylose savo vaidmen vis tick suvokia kaip ribota (pvz., byloje Sentges
pries Nyderlandus (2003) dél asmens su negalia gebéjimams padidinti skirto jrenginio finansavimo EZTT
nusprendé, kad iStekliy paskirstymo prioritetus turi vertinti nacionalinés institucijos). Taigi gebéjimy
kriterijus néra lemiamas EZTT metodo nagrinéjant socioekonomines bylas elementas, tadiau Lavrysen
sitilo §io kriterijaus reik§mg didinti (trimis vienas kitg papildanciais budais: 1) giliau ir i§samiau nagrinéti
gebéjimy praradimo turin; 2) plésti apsauga nuo diskriminacijos pagal EZTK 14 straipsni, siekiant kovoti
su turinio nelygybe gebéjimy naudotis EZTK teisémis srityje; 3) teikti prioriteta skurstandiy asmeny
apsaugai, pripazistant, kad tokie asmenys (ir ju zmogaus teisés) yra labiau pazeidziami) (Lavrysen,
2015, p. 323-324), nes jis padeda parodyti, kaip socioekonominés gerovés nebuvimas atima galimybg
naudotis pilietinémis ir politinémis teisémis. Gebéjimy naudotis teisémis argumentas taip pat sustiprina
asmeny pazeidZziamumo ir poreikio juos saugoti nuo diskriminacijos argumentus, taip prisidédamas ir
prie netiesioginés sociockonominiy teisiu apsaugos pagal EZTK pagrindimo.

3.4. Esminiy teisiy, asmeny paZeidZiamumo ir gebéjimy naudotis
teisémis argumenty ribos

EZTK buvo kuriama pagal tradicini liberalizmo politine filosofija (Duranti, 2017, p. 328) pagrista poziiiri
1 zmogaus teises ir laikantis nuostatos, kad valstybé pirmiausia turi nesikisti, o aktyvus individas gali
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savarankiskai jgyvendinti savo teises, taigi EZTK tekste nebuvo skirta daug démesio individy skirtumams
ir galimybiy ribotumui. Kad asmuo galéty naudotis EZTK teisémis, tam tikrais atvejais jam reikalinga
minimali socioekonominé gerové, kuria turi uztikrinti valstybé. Aiskinant valstybés pareigas pagal EZTK
uztikrinti apsauga nuo skurdo, reikalingi papildomi, EZTK tiesiogiai nenumatyti, kriterijai, kuriy taikymas
padéty siekti EZTK teisiy efektyvumo tikslo. Mokslininkai pazymi, kad skurdo apibrézimas turi apimti
ir reliatyvumo elementa, t. y. skurdas vertinamas ne tik objektyviais dydziais, bet ir lyginant asmens
padéti su kity tos visuomenés nariy padétimi (Fredman, 2020, p. 238, 241). Todél pareiga saugoti nuo
skurdo apibiidinantys kriterijai turi biti siejami ir su lygybés siekiu. Kadangi EZTK tiesiogiai nenumato
teisés i lygybe, lygybés siekis gali biti grindziamas siekiu jgyvendinti EZTK numatyta diskriminacijos
draudima. Apsaugai nuo skurdo uztikrinti nepakaks, jei lygybés siekis apsiribos formaliosios lygybés
idéja ir nebus skiriama démesio faktinei nelygybei pasalinti | turinio lygybg orientuotomis priemonémis.
Konkreti pagal EZTK taikytiny apsaugos nuo skurdo kriterijuy koncepcija priklauso ir nuo EZTK sistemoje
taikomos nediskriminavimo bei lygybés koncepcijos. Siame straipsnyje nagrinéti minimalios apsaugos
idéja grindZiami argumentai yra pagristi turinio lygybés siekiais. Esminiy teisiy kriterijus yra pagristas
minimaliy socioekonominiy teisiy apsaugos poreikiu id¢ja. Jis reikalauja aigkinti EZTK teises taip, kad jos
sukurty valstybei pareiga apsaugoti asmeni nuo ypatingo skurdo, dél kurio Sis asmuo negaléty pasinaudoti
EZTK teisémis. Asmeny paZeidziamumo ir gebéjimy naudotis EZTK teisémis kriteriju pripazinimas
padeda siekti turinio lygybés tokiu budu, kad padeda neutralizuoti ar kompensuoti tuos trikumus, dél kuriy
asmenys negali visi$kai pasinaudoti EZTK teisémis. Vis délto konkretis $iy kriterijy taikymo rezultatai
priklauso nuo to, kaip plagiai EZTT aigkina su turinio lygybés uztikrinimu susijusius EZTK tikslus. Sis
klausimas biity vertas atskiro mokslinio tyrimo.

Visiems trims minétiems Kriterijams yra bendras minimalios socioekonominiy teisiy apsaugos
siekis, t. y. Sie argumentai nepadéty iSplésti tokiy teisiy apsaugos uz minimalios apsaugos, siejamos su
EZTK teisiy efektyvumo tikslu, riby. Prisimintina, kad tarptautiné zmogaus teisiy teisé ir konkreciai
EZTK yra grindziama tarptautiniy zmogaus teisiy kaip minimumo idéja. Pagrindinés zmogaus teisés
yra suvokiamos kaip ,,kiekvieno Zzmogaus minimalils protingi reikalavimai likusiai zmonijos daliai®,
,,2emoji toleruotino zmogaus elgesio riba* (Ashford, 2018 cituota Shue, 1996, p. 19). Socioekonominiy
zmogaus teisiy kategorijai taip pat buidinga, kad greta minimalios, Zemutinés ribos apibréziama ir
,horizonto* linija, t. y. pageidautinas aukstesnis teisiy apsaugos lygis, kurio sickiama laipsniskai
(Ashford, 2018 cituota Brems, 2009, p. 355), ta¢iau zmogaus teisés pazeidziamos dél zemutinio, o ne
del aukstesnio zmogaus teisiy lygio nepaisymo. Brems nuomone, zemutiné riba, kurios nepasiekus
bus konstatuotas socioekonominiy teisiy pazeidimas, yra tarp minimumo, kurj apibrézia esminiy
pareigy idéja, ir ,,horizonto* linijos, t. y. minimumui reikia daugiau nei uztikrinti vien tik esmines
teises, ir, be to, Zemutiné riba yra paslanki, priklauso nuo vertinimo konkre¢iu metu ir konkre¢iomis
aplinkybémis (Brems, 2009, p. 357, 359). Laipsnisko teisiy jgyvendinimo id¢ja yra buidinga ne tik
socioekonominiy, bet ir pilietiniy ir politiniy teisiy sric¢iai (Ashford, 2018, p. 344), kaip galima matyti,
pavyzdziui, i§ to, koks platus yra valstybiy pozityviuju pareigu igyvendinimo spektras pagal EZTK.
Manytina, kad zmogaus teisiy pazeidimo ir Zmogaus teisiy minimumo idéja priklauso nuo konkrecios
zmogaus teisiy apsaugos sistemos, konkrecios tarptautinés zmogaus teisiy sutarties reikalavimuy.
Pagal EZTK 53 straipsni yra numatyta, kad EZTK ,,negali biiti aiskinama kaip ribojanti kokias nors
7mogaus teises ir pagrindines laisves, jtvirtintas pagal kurios nors Aukstosios Susitarian¢iosios Salies
istatymus ar bet kurj kita jos sudaryta tarptautinj susitarima®. Tai reiskia, kad valstybés gali uztikrinti
joms privalomuose teisés aktuose numatyta aukstesnj EZTK teisiy apsaugos lygi, nei numatyta EZTK,
taip pat ir sudarydamos visapusiskas socioekonomines salygas naudotis EZTK teisémis, bet EZTK
taip isplésti EZTK numatyty teisiy apsaugos nereikalauja.
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ISvados

1. Minimalios socioekonominiy teisiy apsaugos idéja yra vienas i§ socioekonominiy teisiy apsaugai
budingy elementy, kuris dél zmogaus teisiy nedalomumo yra aktualus ir taikant pilietines ir
politines teises numatan¢ia EZTK. Minimalios socioekonominiy teisiy apsaugos idéja yra svarbi
konkretinant valstybiy pareigu uztikrinant socioekonominés teisés turini. Sis turinys EZTT
nustatomas atsizvelgiant {: 1) tarptautiniy socioekonomines teises numatanciy teisés akty ir ju
taikymo praktikos turinj ir 2) EZTK ypatumus, dél kuriy EZTT savo vaidmenj vertinant valstybiy
veikima ar neveikima socioekonominiy teisiy srityje suvokia kaip ribota.

2. EZTT praktikoje matoma tendencija nuosaikiai plésti socioekonominiy teisiy, saugomy kaip EZTK
teisiy elementas, apimt{, kartu nustatant tam tikras gaires tokiy teisiy apsaugai EZTT praktikoje
riboti. Tokia praktika atitinka bendresnes subsidiarumo principu grindziamas pozityviyjy pareigy
aidkinimo EZTT tendencijas: socioekonominiy teisiy srityje EZTT galimybés vertinti valstybiy
veikimo ar neveikimo vykdant pozityvigsias pareigas tinkamuma yra minimalios, bet vis délto
egzistuoja, nes to reikalaujama pagal zmogaus teisiy efektyvumo principa.

3. Pozityviyjy turinio (ne procediiriniy) pareigy socioekonominiy teisiy, netiesiogiai saugomy pagal
EZTK, srityje ypatumas, palyginti su pozityviosiomis pareigomis pagal EZTK teises, kurioms
igyvendinti nebitina uztikrinti socioekonominés geroveés, yra tas, kad ju apimtis papildomai ribojama
pasitelkiant esminiy socioekonominiy teisiy, asmeny pazeidziamumo ir gebéjimy naudotis teisémis
argumentus, t. y. minimalios apsaugos idéja. Sie argumentai nepadéty i$plésti tokiy teisiy apsaugos
uZ minimalios apsaugos, siejamos su EZTK teisiy efektyvumo tikslu, riby. Tagiau jy taikymas padeda
uztikrinti, kad valstybé tokia minimalia socioekonominiy teisiy apsauga suteikty visiems asmenims,
kurie be valstybés paramos dél savo skurdo, pazeidziamumo ar gebéjimy ribotumo negalétu pasinaudoti
EZTK teisémis ir nukentéty nuo nelygybés bei EZTK tiesiogiai draudziamos diskriminacijos.
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The Idea of Minimum Protection of Socioeconomic Rights under the ECHR
Vyganté MilaSiaté
(Vilnius University)

Summary

The article examines to what extent and how the protection of socioeconomic rights can be and is actually effected under the
ECHR. This is done taking into account the fact that only minimum protection of some socioeconomic rights is necessary for
the realization of the ECHR rights. The article specifically addresses (1) the relationship between the idea of the minimum
protection of socioeconomic rights and the idea of the indivisibility of human rights; (2) the importance of the idea of
the minimum protection of socioeconomic rights for determining the scope of the positive obligations by the State under
the ECHR; (3) the importance of the arguments based on the idea of the minimum protection of socioeconomic rights
(namely, core rights, vulnerability of persons, and capability to enjoy rights) for determining the scope of the protection
of socioeconomic rights under the ECHR. The research discloses links between the idea of the minimum protection of
socioeconomic rights and a broad conception of the prohibition of discrimination.
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ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama, kiek ir kaip pagal EZTK yra ir gali bati uztikrinama socioekonominiy teisiy apsauga, atsizvelgiant
i tai, kad tik minimali tam tikry socioekonominiy teisiy apsauga yra reikalinga EZTK teiséms jgyvendinti. Konkre¢iai
tiriama: 1) minimalios socioekonominiy teisiy apsaugos id¢jos santykis su zmogaus teisiy nedalomumo idéja, 2) minimalios
socioekonominiy teisiy apsaugos idéjos reikimeé valstybés socioekonominiu pozityviuju pareigy pagal EZTK apiméiai,
3) minimalios socioekonominiy teisiy apsaugos idéja grindziamy argumenty (esminiy teisiy, asmeny pazeidziamumo ir
gebéjimy naudotis teisémis) reik§mé socioekonominiy teisiy apsaugos pagal EZTK apiméiai. Tyrimas atskleidzia minimalios
socioekonominiy teisiy apsaugos idéjos ir placiai suvokiamo diskriminacijos draudimo sasajas.
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