NIV,
o UNIVEp
579

$ 55 O‘; Vilnius

. < University

% 5 Press Contents lists available at Vilnius University Press
Pomeas

Teisé ISSN 1392-1274 elSSN 2424-6050

2020, Vol. 116, pp. 51-71 DOI: https://doi.org/10.15388/Teise.2020.116.4

PerkancCiosios organizacijos diskrecijos
panaudojimas nutraukiant viesojo pirkimo
sutart] del esminio jos pazeidimo

Deividas Soloveicik, LL.M, MCIArb

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Privatinés teisés katedros docentas
socialiniy moksly daktaras

Saulétekio al. 9, | ramai, LT-10222 Vilnius
Tel. (+370 5) 236 6170

El. pastas: deividas@soloveicikas.It

Sia publikacija sickiama i3analizuoti atskirai ir tuo paciu sujungti dvi savarankiskas teisines kategorijas: perkanciuju
organizacijy diskrecija vieSuosiuose pirkimuose ir jy teisg pasinaudoti vienasaliu pirkimo sutarties nutraukimu dél es-
minio pazeidimo kaip teisiy gynimo priemone. Straipsnyje teigiama, kad vieSuju pirkéjuy diskrecijos teisétumui pagristi
taikytinas dvieju pakopy testas, kuris turi buti taikomas ne tik vieSojo pirkimo procediiry stadijai, bet ir pirkimo sutarties
vykdymo etape. Straipsnio autorius jrodinéja, kad perkanciosios organizacijos, sickdamos pasinaudoti vienasalio sutarties
nutraukimo galimybe, visais atvejais Civilinio kodekso nuostatas turi derinti su viesujy pirkimy principais.

Pagrindiniai ZodZiai: viesieji pirkimai, perkancioji organizacija, diskrecija, vie$ojo pirkimo sutartis, sutarties nutraukimas.

The Implementation of the Discretion of the Contracting Authority
while Terminating a Public Contract for a Material Breach

This publication is a scholarly research on two separate yet interconnected legal categories: the discretion of the contracting
authorities in public procurement and their right to use a unilateral termination of the public contract for the material breach
as a remedy. The author hereby contends that there is a two-phase test which must be used in each case when the question
of discretion arises. Moreover, the author believes that the latter cognitive tool must be implemented during the both at
the time of the procurement procedures and amid the execution of the public contract. The author also argues that the
provisions of the Civil Code must not be solely referred to in cases of termination of a public contract and that the procu-
rement principles must always be deployed alongside to make a rational decision regarding the exit of the public contract.
Keywords: public procurement, contracting authority, discretion, public contract, termination of the contract.

Ivadas

Perkang¢iyjuy organizacijy! diskrecijos, t. y. teisés veikti savo nuozifira vieSuju pirkimu kontekste, tema
Siandien yra kaip niekad aktuali. Kuo toliau, tuo daugiau administraciniy, vadybiniy, kompetencijos ir

I' Perkanciosios organizacijos savoka yra tvirtinta ir apibrézta VieSyju pirkimy istatymo 2 straipsnio 25 dalyje. O
perkanciojo subjekto savoka yra reglamentuojama Pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto
paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymo 4 straipsnyje. Nors Sios savokos yra skirtingos, taciau abi skirtos viesojo
pirkéjo teisiniam statusui reglamentuoti. Todél toliau $ioje publikacijoje bus vartojamas terminas ,,perkancioji organiza-
cija®, Sio straipsnio tikslais apimantis ir perkanciojo subjekto savoka.
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kity funkecijy yra priskiriama vieSiesiems pirkéjams, kadangi per vieSuosius pirkimus yra i§leidziama
didelé valstybés finansy dalis. Todél tam, kad vieSyju pirkimy sistema veikty efektyviai ir perkanciosios
organizacijos nupirkty ne tik tai, ko reikia, bet ir quid pro quo, joms turi buti suteikiama atitinkama
veikimo laisvé. Deja, praktika yra tokia, kad vienintelio atsakymo { klausima, kokios yra tokios
veikimo laisvés ribos, ka ir kiek gali perkancioji organizacija, kada ji turéty buti palaikoma, o kada
jos priimti spendimai yra neteiséti, néra. Prie atsakymuy i $ivos klausimus trikumo prisideda ir, viena
vertus, vieSyju pirkimy teisinio reguliavimo netobulumas, kita vertus, — pati vieSyjuy pirkimy teisés
natiira, kuri lemia, kad Sioje srityje yra daug ,,pilkyjuy zony“, kuriose veikimas yra pagristas butent
perkanciyjy organizaciju diskrecija.

Sios publikacijos objektas yra perkanéiujy organizacijy diskrecijos panaudojimas konkre&iu speci-
finiu atveju — vienasaliSkai nutraukiant vieSojo pirkimo sutartis dél esminio pazeidimo. Atitinkamai Sia
publikacija siekiama keliy tiksly ir su jais susijusiy uzdaviniy. Pirma, Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti
ir jvertinti esama teisés doktring ir teismy praktika, susijusia su perkanc¢iyjy organizacijy diskrecija
viena$aliSkai nutraukti vieSojo pirkimo sutartis dél esminio pazeidimo. Su Siuo tikslu susij¢ uzdavi-
niai yra visy pirma iStirti, kas yra perkanciyju organizaciju diskrecija apskritai, kokios yra galimos
jos formos, taip pat kokios yra perkanciyju organizacijy diskrecijos ribos ir kokie galimi kriterijai,
kuriais remiantis biity galima atsakyti i klausima, ar vieSojo pirkéjo teisé veikti savo nuozitira nuro-
dytu konkreciu atveju — nutraukiant viesojo pirkimo sutartis dél esminio pazeidimo yra jgyvendinama
tinkamai. Antra, Sio darbo tikslas yra atlikti mokslinj tyrima dél perkan¢iyju organizacijy diskrecijos,
nutraukiant vieSojo pirkimo sutartis dél esminio pazeidimo, ribojimo galimybiy. Su Siuo tikslu susijgs
uzdavinys — iStirti, kaip turi buti jgyvendinama perkanciosios organizacijos diskrecija, taikant sava-
rankiska jos teisiy gynimo bilida — vienas$alj sutarties nutraukima dél esminio jos pazeidimo. Kitaip
tariant, siekiama nustatyti, ar yra apribojimy perkanciajai organizacijai taikyti §j teisés gynimo btida
ir, jeigu taip, — kokiy. Pagal déstomus uzdavinius atitinkamai parinkta ir $ios publikacijos struktiira.

Sis darbas yra originalus, nes $iuo metu néra i§samios ir gausios teisés doktrinos apie perkanéiujy
organizacijy diskrecija. Lietuvoje $iq temaq bendrais aspektais analizavo E. Sakalauskaité (Sakalauskaité,
2017), taciau $i autoré netyré viesojo pirkéjo diskrecijos panaudojimo galimybiy jo teisiy gynimo srityje
tais aspektais, kurie yra analizuojami Siame straipsnyje. Bendrai diskrecijai vieSuosiuose pirkimuose
yra skirta keletas uzsienio teisés moksliniy veikaly, kuriais bus remiamasi $ioje publikacijoje. Taciau
publikacijos autoriui néra zinoma mokslo darby, kuriuose biity derinami pirmiau nurodyti du sava-
rankiski teisés aspektai: perkanciyju organizacijy diskrecija ir jos panaudojimas, siekiant jgyvendinti
savarankiska teisiy gynimo biidg — vienasalj sutarties nutraukima dél esminio jos pazeidimo. Todél
pateikiama moksliné analizé yra ne tik aktuali, bet ir originali.

Atskirai vertéty paminéti, kad dél ribotos mokslinés publikacijos apimties Siame darbe nebus
analizuojamos kai kurios pamatinés vieSyju pirkimy ar kity teisés Saky (civilinés teisés) kategorijos.
Pavyzdziui, $ioje publikacijoje nebus atskirai tiriami viesyjy pirkimy principai ar tikslai, esminio su-
tarties pazeidimo pagal Civilinio kodekso 6.217 straipsnj samprata ir poZymiai arba tai, kas yra teisés
subjekto diskrecija apskritai. Autorius tiesiogiai remsis Siomis kategorijomis, siekdamas istirti, kaip,
kada ir kokia apimtimi jos turi (arba gali) biiti panaudojamos viesujy pirkimy kontekste, bet ne kas tai yra.

Rengiant publikacija, remtasi uzsienio Saliy mokslininky (A. S. Graells, S. Bogojevi¢, X. Groussot,
J. Hettne, C. R. Hamer) darbais, taip pat Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) teismy praktika. Nors analizuojama tema teisés poziii-
riu yra tarptautinio pobudzio, taciau Sios publikacijos rengima ir temos moksling analiz¢ pirmiausia
1émé nacionalinéje teisés praktikoje pastebima tendencija, kai perkanciosios organizacijos dirbtinai
(formalizuotai) pasinaudoja galimybe nutraukti vie$ojo pirkimo sutartis dél tariamo esminio pazeidimo.
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Kitaip tariant, pastebima, kad, pasirinkdamos teisiy gynimo biida, perkanciosios organizacijos prioriteta
teikia formaliajam pradui, maziau atsizvelgia | konkrecias susiklosciusias faktines aplinkybes ir ypac¢
1 sukeliamus neigiamus vélesnius teisinius padarinius tiekéjui. Nagrinéjamu klausimu uzsienio vals-
tybése taikomos praktikos kol kas neaptikta, todél atitinkamai §i publikacija ir tyrimas yra orientuotas
1 nurodyty nacionaliniy vieSyjy pirkimy teisinés sistemos problemy sprendima.

Darbo tikslams pasiekti naudojami istorinis, loginis ir kiti mokslo tiriamieji metodai. Istoriniu meto-
du siekiama atskleisti, kaip vystési perkanciyju organizacijy diskrecija, taip pat kaip ji kito. Pasitelkiant
loginj metoda formuluojamos iSvados ir autentisSka autoriaus nuomon¢ apie mokslinés analizés objekta.

Darbo pabaigoje pateikiamos i§vados, autoriaus padarytos, remiantis jo atliktu moksliniu tyrimu.

1. Perkanciyju organizacijy diskrecija vieSuosiuose pirkimuose

Teisés filosofas R. Dvorkinas zaisminga metafora apibtidino diskrecija kaip teisés fenomena. Jis teigia,
kad diskrecija —tai ,,skylé spurgoje‘ (angl. the hole in a doughnut) (Dworkin, 2013, p. 48). R. Dvorkino
metafora tiksliai uzfiksuoja musy instinktyvy jausma apie diskrecija kaip i§imtinai neigiama reiskini.
Tarsi teisés norma ir diskrecija buity dvinarés prieSybés, kai vienai esant atrodo, kad kitos néra, t. y.
gali biiti teisés taisyklé arba teisés subjekto veikimo laisvé, bet ne abi. K. Davis teigé, kad ,.kur baigiasi
istatymai, prasideda nuozitra (diskrecija)“ (angl. where the law ends, discretion begins) (Davis, 1971,
p- 233). Vis délto R. Dvorkino metafora reikéty suprasti taip, kad diskrecija néra teisés spraga ar teisés
vakuumas arba priesingybé teisés normai (teisei), o tai yra subjektiné teis¢, teisés subjekto galimybé
veikti savo nuoziiira, kai jam tokia veikimo laisvé yra suteikta teisés normu, kurios reguliuoja konkrety
teisinj santykij. Taciau tokiu atveju atsiranda subjektyvumo galimybe, taikant teisg, kas savaime elimi-
nuoja preciziska ir pamatuojama veikimo tiksluma. Todél teisés literatliroje teisingai paZymima, kad,
jeigu teisés normos yra tikslumo israiska (bent teoriskai taip turéty biiti visais atvejais), tai diskrecija
yra tam tikro teisinio nekonkretumo atspindys (Bogojevic et al., 2019, p. 3).

Teisés praktikoje diskrecija yra klasifikuojama jvairiai. Teisé veikti savo nuozitira gali pasireiksti
teisékiiros procese (teisékiiros diskrecija); vieSuju pirkimy teisés aspektu §ia diskrecija naudojasi ES
valstybés narés, priimdamos vidaus teisés aktus dél vieSujy pirkimy ir pavienius institutus ar elementus
reglamentuodamos autentiskai, pavyzdziui, Lietuvoje vidaus sandoriai reglamentuojami griez¢iau nei
Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvoje Nr. 2014/24/ES dél vieSuju pirkimuy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (toliau — Direktyva 2014/24), t. y. Lietuvoje buvo igyvendinta
teisékiros diskrecija Sioje srityje. Tokia diskrecija pripazino ir ESTT Irgita byloje (ESTT 2019 m. spalio
3 d. sprendimas). O kasdienéje veikloje yra igyvendinama administraciné (angl. administrative)? arba
vykdomoji (angl. executive) diskrecija, kuri pasireiskia perkanciajai organizacijai taikant vieSyjy pirkimy
teisés normas. VieSyju pirkimy kontekste tokia teis¢ veikti savo nuozitira igyvendinama perkanciosioms
organizacijoms organizuojant vieSyjy pirkimy procesus, tiekéjams dalyvaujant pirkimy procediirose
arba vykdant viesojo pirkimo sutartis. Biitent Si (perkanciyjy organizaciju) diskrecija yra aktuali Siai
publikacijai ir moksliniam tyrimui, todél jai toliau bus skiriama daugiausia démesio.

Kitas aktualus klausimas, susij¢s su diskrecija vieSuosiuose pirkimuose, kodél ji egzistuoja ir kas lemia
jos buvima. Teisés veikti savo nuoziiira vieSuosiuose pirkimuose prigimtis gali biiti siejama su keliomis
priezastimis. Pirmia, tai lemia aplinkyb¢, kad pavienése vieSyju pirkimy proceso ir jo teisinio reguliavimo

2 Sios publikacijos tikslais terminas ,,administraciné diskrecija“ yra vartojamas bendrine prasme, t. y. nesiejant io
termino su vie$ojo administravimo teisiniuose santykiuose vartojamu analogisku terminu.
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situacijose diskrecija suteikiama tiek perkanciosioms organizacijoms, tiek ir tiekéjams?. Tai reiSkia, kad
teisé veikti savo nuoZitira vieSyjy pirkimy proceso metu suteikiama keliems adresatams®. Taigi, kuo dau-
giau teisés subjekty turi atitinkama teisg, tuo dazniau kyla jos tinkamo ir teiséto jgyvendinimo klausimas.

Kita priezastis, kodél diskrecijos tema yra pasikartojanti vieSyjy pirkimy teisés kontekste, yra $ios
teisés Sakos teisinio reguliavimo ypatumai, konkrec¢iau — sudétinga teisiné ekosistema. Viesyju pirkimy
teisei budingas dualus teisinis reguliavimas, nes Sie teisiniai santykiai reglamentuojami ES ir nacionali-
nés teisés. Tiek vieSuju pirkimy teisés Saltiniy sistema, tiek ir teisés akty turinys’ savaime daro vieSyjuy
pirkimy teising aplinka sudétinga, kadangi, nors ES viesyjy pirkimy direktyvomis ir nacionaliniu VieSyju
pirkimy jstatymu (toliau — VPI) keliami teisinio reglamentavimo tikslai sutampa, taciau tiek Lietuvos,
tiek ir kity ES valstybiy nariy vidaus teise, viena vertus, per vieSuosius pirkimus siekiama papildomuy
(skirtingy) tiksly (placiau zr. Soloveicikas, 2014), kita vertus, ES vieSyju pirkimy direktyvomis ES
valstybéms naréms suteikiama teisékiiros diskrecija (pavyzdziui, reglamentuojant negatyvaus pobiidzio
reikalavimus tiekéjams), kas lemia papildoma (kitoki, su salyga, kad tai neprieStarauja ES teisei) naci-
onalinj teisini reguliavima. PavyzdZziui, Lietuvoje konfidencialumas (kaip daugelis kity vieSyju pirkimy
teisés instituty, pavyzdziui, supaprastinti (ikidirektyviniai) viesieji pirkimai) vieSuosiuose pirkimuose
(VPI 20 str.) reguliuojamas detaliau, iSsamiau ir sudétingiau nei ES vieSuju pirkimy direktyvose ar kity
valstybiy nariy teisés aktuose. Be to, Lietuvos teismy praktika dél teisés i pasiilymo konfidencialuma
(arba, priesingai, dél teisés susipazinti su konkurento pasitilymu) yra nepalyginti iSsamesné nei ESTT
ar kity ES valstybiy nariy teismy praktika Siuo aspektu. Taigi, nurodytu teisiniu reglamentavimu yra
lemiama teismy praktikos gausa, kadangi vieSyju pirkimy teisés aiSkinimo klausimais pasisako tiek
ESTT (dél ES viesyju pirkimy direktyvy), tiek ir nacionaliniai teismai (dél vidaus teisés akty), tam
reikia kompleksinio pozitirio i vieSyju pirkimy teisinius santykius. Teisés doktrinoje teigiama, kad
per itin dinamiska teismy praktika vieSyjuy pirkimy srityje yra vykdoma Sios srities nuolatiné tylioji
reforma (angl. constant silent reform). Manoma, kad, nesusipazinus su aktualia (ESTT) teismy praktika
vieSyjuy pirkimy srityje, ,,yra neimanoma tinkamai taikyti ES vieSyju pirkimy teisés® (Graells-Sanchez,
Koninck, 2018, p. 3). Todél nelieka abejoniy, kad tokia vieSyju pirkimy teisés dinamika visada sudarys
tinkamas salygas vieSuyju pirkéjy ir tiekéjy diskrecijai atsirasti.

Galiausiai, analizuojant diskrecijos viesuosiuose pirkimuose kilmés priezastis, reikéty paminéti,
kad jai atsirasti turi jtakos ir konkrecios valstybés jgyvendinama vieSyju pirkimy politika (teis¢ku-
ros arba (ir) administraciné), kuri gali biiti orientuota | kuo didesnés laisvés veikti perkanciosioms
organizacijoms suteikima (pavyzdziui, JAV), kas pasireiskia minimalistiniu vieSyjy pirkimy teisiniy
santykiy reglamentavimu ir perkanciyju organizacijy igalinimu veikti savo nuozitira, laikantis nusta-
tyty teisiniy reikalavimy (pavyzdziui, reikalavimo laikytis vieSyju pirkimy principy ir igyvendinti
vieSyju pirkimy tikslus). S. Kelmanas teigia, kad perkanciajai organizacijai turi biiti suteikiama kuo
daugiau laisvés, kad ji galéty igyvendinti savo misija. Autoriaus nuomone, pats pirkéjas turi pasirinkti
geriausias priemones tikslui pasiekti, nes sudétingi uzdaviniai negali biiti jgyvendinami be suteiktos

3 Pavyzdziui, zr. LAT 2020 m. kovo 9 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-56-248/2020.

4 I8 kuriy, Zinoma, dominuoja vieSasis pirkéjas, nes perkanciosios organizacijos yra atsakingos uz teiséta ir tinkama
viesojo pirkimo procesa (pavyzdziui, zr. LAT 2013 m. gruodzio 20 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-713/2013), todél
jos nattiraliai dazniau susiduria su galimybe igyvendinti joms priskirta prerogatyva ir tuo paciu diskrecija dél atitinkamo
(ne)veikimo.

5 Teisés literatliroje sutariama, kad nors ES teisés akty leidéjas 2014 m. ES vieSuju pirkimy teisés reforma sieké
supaprastinti teisinj reguliavima ir ji padaryti lankstesni, $io tikslo pasiekti nepavyko. Doktrinoje nurodoma, kad vieSuyju
pirkimy teisinio reglamentavimo apimtis ir sudétingumas tik sukuria ,.teisininko roju*, nes be teisininko viesyju pirkimy
taisykliy supratimas yra ribotas (Treumer, Steen, Comba, Mario (Eds.), 2018, p. 2). Tokios pacios nuomonés d¢l viesuju
pirkimy teisinio reguliavimo Lietuvoje yra ir §ios publikacijos autorius.
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teisés veikti savo nuoZitira (Kelman, 1990, p. 90-91). S. Kelmano teigimu, vieSujy pirkimy rezultatai
bus geriausiu atveju tik patenkinami, jeigu ju bus siekiama mechaniskai taikant nustatytas taisykles,
taip apribojant atsakingy asmeny kiirybiskumga ir galimybg siekti tobulumo (Kelman, 1990, p. 27).
Natiiralu, kad valstybése, kuriose puoseléjama tokia vieSuyju pirkimy politika, perkanciuyjy organizaciju
diskrecija klesti. Ir atvirksciai, kuo teisinis reguliavimas detalesnis ir kazuistiSkesnis (ES, Lietuvoje),
tuo diskrecijos ribos yra siauresnés.

Viesyju pirkimy prigimtis savaime sudaro prielaidy galimybei veikti savo nuozitra, todél vykdo-
moji (administraciné) diskrecija yra kasdienis vieSyju pirkimy proceso elementas. Pati terminologija
suponuoja, kad §is procesas yra pirkimo procesas. Vadinasi, vieSasis pirkéjas turi apsispresti, ka, kaip,
kokia forma, koki kieki, kokiomis salygomis, terminais ir aplinkybémis jis pirks. VieSyju pirkimy
teisiniu reguliavimu yra nustatyti minimaliis teisiniai reikalavimai (priklausomai nuo valstybés viesy-
ju pirkimy politikos — detaliis arba abstraktiis), | kuriuos perkancioji organizacija privalo atsizvelgti,
spresdama dél nurodyty vieSojo pirkimo parametry. Taciau, kita vertus, toks teisinis reguliavimas
objektyviai negali biiti kazuistinis, nes nejmanoma vieSyju pirkimy teisés normomis nustatyti, kokie,
pavyzdziui, privalomi tiekéju kvalifikacijos kriterijai turi bti taikomi visiems ypatingy statiniy statybos
darbams nupirkti visais atvejais. Biitent todél organiSkai susidaro galimybé¢ perkanciujy organizaciju
diskrecijai, t. y. jos tiesiogiai savarankiskai nutaria kiekvieno individualaus pirkimo metu, kokiomis
salygomis gali biiti geriausiai organizuotas vieSasis pirkimas. Tai reiskia, kad jos, ijgyvendindamos
administracing (vykdomaja) diskrecija, kiekvieno vie$ojo pirkimo metu, inter alia, sprendzia dél nu-
statytiny reikalavimy tiekéjams (negatyvaus ir pozityvaus pobudzio (kvalifikacijos)), pirkimo objekto
techninés specifikacijos reikalavimuy, pasitilymo vertinimo kriterijaus (jo subkriterijy), vie$ojo pirkimo
sutarties salygy ir kt. Tos pacios nuostatos laikomasi ir ES bei nacionalinéje teismy praktikoje, pripa-
zjstant perkanciyjy organizacijy teisg veikti savo nuozitira kaip bendraja taisyklg. Pavyzdziui, ESTT
Roche byloje konstatavo, kad ,,technines specifikacijas reglamentuojan¢iose Sajungos teisés normose
perkanciajai organizacijai pripaZistama didelé diskrecija formuluojant technines pirkimo specifikacijas.
Si diskrecija pateisinama tuo, kad biitent perkan¢iosios organizacijos geriausiai zino prekes, kuriy joms
reikia, ir gali geriausiai nustatyti reikalavimus, kurie turi biiti tenkinami, kad buity gauti pageidaujami
rezultatai (ESTT 2018 m. spalio 25 d. sprendimas). Sio teisinio poziiirio laikési ir Lietuvos kasacinis
teismas, taip pat nagrinédamas Roche byla po ESTT pateikty iSaiskinimy (LAT 2019 m. sausio 2 d.
nutartis civilingje byloje). Kitoje byloje LAT, sprgsdamas dél perkanciosios organizacijos teisés pirkimo
dokumentuose vartoti specifing, konkre¢iam kontekstui aktualig teising arba techning terminologija,
nurodé, kad ,,perkanciosioms organizacijoms suteikiama diskrecija tickéjams kelti reikalavimus, kurie
biity ne visiskai identiski (mazesnés apimties ar kitokio turinio), nei tai jprasta kituose santykiuose*
(LAT 2019 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje). Sie pavyzdziai iliustruoja aiskiai suformuota
teisés aiSkinimo taisykle, pagal kuria vieSiesiems pirkéjams pripazistama teisé savarankiskai veikti
ir nuspresti dél vieSojo pirkimo ir su juo susijusiy procesy ypatumu. Be to, perkanciyjy organizaciju
diskrecija lemia ne tik pirkimy proceso prigimtis, bet ir joms keliami tikslai ir uzdaviniai, kuriy sie-
kiama vieSyjy pirkimy teisiniu reglamentavimu. PavyzdZiui, jau ilgq laika viena i§ pagrindiniy teisinés
minties tendencijy yra ta, kad vieSieji pirkimai — tai kur kas daugiau nei tik prekiy, paslaugy ir darby
igijimo teisinés taisyklés. Viesieji pirkimai yra teisinis — ekonominis instrumentas, skirtas valstybés ar
regioninei (pasaulinei) politikai aplinkos apsaugos, zmogaus asmeniniy ir socialiniy teisiy, inovaciju
aspektus (angl. social considerations) (Graells-Sanchez, 2017, p. 4) arba dar kitaip — vieSieji pirkimai
turi biti i$mands (angl. smart procurement) (Graells-Sanchez, 2018, p. 1). Siy uzdaviniy nejmanoma
pasiekti, nesuteikiant perkanciajai organizacijai veikimo diskrecijos.
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Svarbu paminéti, kad analizuojama perkanciyjy organizacijy diskrecija néra neribota. Pats vieSyju
pirkimy teisinis reglamentavimas suponuoja, kad Sie teisiniai santykiai yra reglamentuojami teisés
normy. Nacionalingje teismy praktikoje akcentuojama, kad vieSuyju pirkimy teisiniy santykiy ypatumas
yra tas, kad juose dominuoja vieSajai teisei biidingas imperatyvusis teisinio reguliavimo metodas,
t. y. vyrauja privalomojo pobtidzio nuostatos (LAT 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje).
Atitinkamai, teismai jau seniai vadovaujasi taisykle, kad ,,<...> vieSyju pirkimy teisinis reglamenta-
vimas yra susijgs su vieSojo intereso apsauga, todél Sio specialaus jstatymo normy reikalavimai yra
imperatyvaus pobudzio <...>“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje
byloje). Taigi, perkanciosios organizacijos privalo vykdyti vieSuosius pirkimus pagal tiesiogiai teisés
normy reguliuojamus reikalavimus ir neturi diskrecijos veikti kitaip, nei reglamentuojama VP[ (ar
ES viesujuy pirkimy direktyvose). Nevertéty suabsoliutinti teismy praktikoje plétojamos tezés, kad
vie$ojo pirkimo teisei biidingas imperatyvusis reguliavimo metodas, kas, tariamai, suponuoja principo
,neleidziama daugiau nei tiesiogiai reglamentuota“ taikyma. Sis teisinis poziiiris apskritai eliminuoty
perkanciyjy organizacijy diskrecija, o pagal minétq teismy praktika matyti, kad taip néra. Todél buity
teisinga vadovautis nuostata, kad perkanciosios organizacijos turi teis¢ veikti savo nuozidira, bet ji yra
ribota tiesioginio teisinio reguliavimo. Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvoje teisinis reguliavimas
yra gajus. Pavyzdziui, Sios publikacijos rengimo metu jos autorius suskai¢iavo, kad, be pirminiy teisés
Saltiniy (ES direktyvy ir VP]), yra bent desimt Viesyju pirkimy tarnybos (toliau — VPT) metodiky ir
aprasy, kurie yra pojstatyminiai norminiai teisés aktai ir kuriais detalizuojama, dazniausiai ple¢iamai,
vieSyju pirkimy organizavimo tvarka. Tai reiskia, kad dazniausiai perkanciosioms organizacijoms nu-
statoma didesné administraciné ir organizavimo bei vieSojo pirkimo sutar¢iy vykdymo prieziiiros nasta,
kas, savo ruoztu, lemia diskrecijos ribojima. Papildomai, be nurodyty teisés akty, VPT yra priémusi
ir paskelbusi bent 19 gairiy ir rekomendacijy, 15 informaciniy pranesimuy, taip pat bent 7 pavyzdinius
dokumentus, formas ir klasifikatorius. Tai rodo, kad valstybés viesyjy pirkimy politika yra orientuota
i administracinés (vykdomosios) diskrecijos siaurinima.

Perkanciyjuy organizacijy diskrecijos ribojima yra placiau pripazing ir nacionaliniai teismai.
Skirtingose situacijose Lietuvos kasacinis teismas yra ne tik nurodgs, kad neribota perkanciyjy orga-
nizacijy diskrecija yra negalima, bet netgi konstataves, kad ji yra draudziama (LAT 2016 m. birzelio
2 d. nutartis civilinéje byloje; 2020 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje). Lietuvos apeliacinis
teismas vienoje i§ jo pastaruoju metu nagrinéty civiliniy byly perkanciosios organizacijos teisg veikti
savo nuozilira susiaurino dar labiau — rekomenduojamojo pobiidzio VPT dokumenta (gaires) de facto
pripazino norminiu teisés aktu (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje
byloje). Gin¢o esmé buvo perkanciosios organizacijos sprendimas pirkima organizuoti Kitaip nei
rekomenduojama VPT gairése. Perkancioji organizacija pirkimo salygose nurodé, kad pasitilymas
bus vertinamas pagal kaina ir kokybe, suteikiant lygiaverti svorj — po 50 baly. Byloje kilo gincas dél
to, ar perkancioji organizacija, nustatydama kainos ir kokybés kriterijy lyginamuosius svorius, visais
atvejais turi vadovautis VPT parengtomis Ekonomiskai naudingiausio pasitilymo vertinimo gairémis®,
kuriose, be kita ko, nurodyti rekomenduojami lyginamieji svoriai. Teismas nurodé, kad nors VPT gairés
yra rekomendacinio pobudzio priemong (pats ta tiesiogiai pripazino), taciau perkancioji organizacija,
nusprendusi nesilaikyti VPT parengtose gairése pateikty rekomendacijy, privalo toki savo sprendima
iSsamiai ir aiSkiai pagristi. Teismas vertino pirkimo objekta, kuris nebuvo sudétingas, todél teismas
buvo tos nuomoneés, kad pagal gairése pateiktas rekomendacijas pirkime kainai turéty bati suteikiamas
70-80 proc. lyginamasis svoris, t. y. taip, kaip rekomenduojama VPT. Teismo vertinimu, perkancioji

6 http://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/mp/ENPV_gaires 2017-11-09%E2%80%942018-02-13.pdf
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organizacija nepagrindé, kad siekiamy tiksly nebiity galima pasiekti ir tuo atveju, jei pirkime kainai
biity suteiktas didesnis lyginamasis svoris, todél, teismo manymu, perkanciosios organizacijos parinktas
baly kiekis kainai vertinti buvo neteisétas.

Pirmiau nurodytos Lietuvos apeliacinio teismo padarytos iSvados yra vertos esmingés kritikos dél
keliy priezas¢iy. Pirma, teismas nurodé, kad perkancioji organizacija, norédama reglamentuoti viesojo
pirkimo salygas kitaip, nei numatyta VPT gairése, t. y. rekomendacinio pobtuidzio dokumente, privalo
pagristi ir motyvuoti, kodél ji nori veikti kitokiu buidu. Kitaip tariant, teismas prilygino rekomendacija
(gerosios praktikos pavyzdi) norminiam teisés aktui, t. y. rekomendacija de facto paverté privalomo
elgesio taisykle, teisés norma. Pati savaime tokia situacija nedera su valdziy padalijimo ar teisinés
valstybés principu (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas),
nes teismas faktiskai veiké uz {statymy leidziamaja valdzia, t. y. suktiré teisés norma. Be to, minéta
situacija nedera ir su teisiniy santykiy dalyviy teisétu likesciu, nes tokiais atvejais tampa neaisku, kas
yra privaloma, o kas — rekomenduojama. Antra, tokiu teisés aiSkinimu teismas i§ esmés sunaikino
(ne panaikino) perkanciosios organizacijos diskrecija pasirinkti vertinimo subkriterijaus lyginamaji
svor}, kuri, kaip iSanalizuota anksciau, butent tokiais atvejais jai jstatymo ir yra pripazistama. Trecia,
teismas neteisétai iSplété perkanciosios organizacijos administracinés nastos apimti, nes nurodé, kad,
jei ji pageidauja veikti kitaip nei numatyta gairése, privalo tai pagristi pirkimo dokumentuose. Tokios
teisinés prigimties pareiga tiesiogiai itvirtinta, pavyzdziui, VP] 28 straipsnio 2 dalyje dél perkanciyjy
organizacijy pareigos pagristi pirkimo neskaidyma i dalis. Taigi, istatymy leidéjui siekiant konkrecios
pareigos perkanciajai organizacijai, ji yra tiesiogiai reglamentuojama. O aptariamas teismo pleciama-
sis aiSkinimas yra perteklinis, keicia vieSojo pirkimo proceso dalyviy teisiy ir pareigy pusiausvyra.
Pazymétina, kad tokio aiSkinimo padariniai gali itin neigiamai paveikti pirkimo proceso efektyvuma.
Pavyzdziui, perkanciajai organizacijai nepagrindus arba tinkamai nepagrindus savo pasirinkimo dél
proceso reguliavimo kitaip, nei numatyta VPT rekomendacijose, jos vykdomas vieSasis pirkimas, re-
miantis pirmiau aptarta Lietuvos apeliacinio teismo vertinimo logika, turéty biiti pripazintas neteisétu
ir atitinkamai turéty biiti nutrauktas (LAT 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje). Tai sudaro
labai palankias salygas tiekéjams piktnaudziauti teise, kas i§ esmés pavercia perkanciaja organizacija
proceso formalumy kaite, dél ko ji negali efektyviai ir greitai organizuoti pirkimo proceso. Be to, tokia
vieSuyjuy pirkimy politika skatina mechanini perkanciyjy organizacijy veikima, kai jos taiko vieSuju
pirkimy teisés normas automatiskai, tai pasalina galimybg siekti vieSyju pirkimy esminiy tiksly efek-
tyviausiomis formomis. Galiausiai, tai nepagristai iSplecia VPT reguliacing funkcija, sukoncentruojant
démesi i institucing diskrecija, kas i§ esmés suvarzo perkanciyjy organizacijy iniciatyva ir kiirybiskuma.

Aptarta teisinio reglamentavimo ir aktualios teismy praktikos analizé parodo, kad, kaip minéta,
perkanciosioms organizacijoms pripazistama diskrecija per se, taiau ji yra ribojama. Todél nattralus
praktinis klausimas, kiek perkanciyjy organizacijy diskrecija yra ribojama arba kokios yra perkancio-
sios organizacijos diskrecijos ribos? Atsakant i §i klausima, pirmiausia reikia pakartotinai atsigrezti 1
viesyju pirkimy teises tikslus ir jos principus (VPI 1 str., 17 str.). Jais a priori siekiama skatinti kon-
kurencingg vieSojo pirkimo procediira, visiems suinteresuotiems tiekéjams sudarant lygias galimybes

atsakomybés, inovacijy, aplinkos apsaugos, zmogaus ir socialiniy teisiy apsaugos ir kt.). Vadinasi,
perkanciyju organizacijy diskrecija, kaip teisiné kategorija, visada turi buti derinama su Siais tikslais
ir atitinkamai diskrecija turi biiti leidziama, jeigu ji skatina ir prisideda prie $iy tiksly jgyvendinimo ir
konkurencijos skatinimo per konkrety viesaji pirkima. Tokios pac¢ios nuomonés laikomasi ir niidienos
vieSyju pirkimy teisés doktrinoje. A. S. Graellsas teigia, kad, pirma, vieSyju pirkimy teisés normos
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turi biiti aiSkinamos taip, kad biity siekiama i§pleésti konkurencija, t. y. jos turi biiti interpretuojamos ir
taikomos prokonkurencingu budu, ir, antra, perkanciosios organizacijos turi susilaikyti nuo bet kokios
praktikos, kuri riboja, stabdo ar i§kreipia konkurencija (Graells-Sanchez, 2015, 5 skyrius). Tokia teisiné
mintis néra nauja. Tiek teisékiros ar uz vieSyjy pirkimuy politikos prieZilira atsakingy institucijy’, tiek
konkurencija (largo sensu) ir konkurencinga pirkimo procesa (stricto sensu). Teismai apskritai va-
dovaujasi nuostata, kad konkurencijos garantija yra vieSosios tvarkos dalis (LAT 2011 m. gruodzio
13 d. nutartis; 2013 m. gruodzio 3 d. VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga).
Taciau $ioje publikacijoje analizuojamos temos kontekste minéta praktika reiskia daugiau. Teisinga
bty manyti, kad tais atvejais, kai vertinama, kada, kokios apimties ir kaip turéty ar galéty pasireiksti
perkanciyjy organizacijy diskrecija vieSuosiuose pirkimuose (kuri, kaip iSanalizuota anksciau, yra
ne tik leidziama, bet ir ribojama), turi biiti vadovaujamasi konkurencijos skatinimo kompasu. Kitaip
tariant, konkurencijos skatinimas yra reik§mingas démuo, nustatant, ar perkanciosios organizacijos
diskrecija konkreciu atveju yra galima, ribojama ar apskritai draudziama. Kuo daugiau perkanciosios
organizacijos veiksmai ir (arba) iniciatyva yra skirta konkurencijai skatinti, tuo labiau teisinga teigti, kad
tokia vieSojo pirkéjo veikimo laisvé yra leidziama. Pavyzdziui, sprendziant, ar perkancioji organizacija
tinkamai suformulavo techninés specifikacijos reikalavimus, ar parinko racionalius pasiiilymo kokybés
vertinimo kriterijus, taip pat ar teisétai buvo jgyvendinta perkanciosios organizacijos diskrecija, kai ji
viesojo pirkimo sutarties projekte nustaté tam tikras teises ir pareigas, — vertinama tai, ar konkrecios
nustatytos salygos iSplés, paskatins procediiros konkurencinguma ar, priesingai, sumazins galimybg
dalyvauti pirkime arba jj laiméti. Autoriaus nuomone, vertinant perkanciyjy organizaciju diskrecija,
negalima taikyti principo ,,vienas dydis visiems atvejams®. Vie$ojo pirkéjo teisé veikti savarankiskai
turi buti vertinama konkre¢iy faktiniy aplinkybiy kontekste, taip pat turi buti atsizvelgiama tiek i
konkrecios situacijos teisinius, tiek ir { ekonominius aspektus. Kitaip tariant, perkan¢iyjy organizacijy
diskrecija vieSuosiuose pirkimuose yra vieSyju pirkimy vadybos dalis. Pavyzdziui, sutartiniy teisiy ir
pareigy pusiausvyra vieso pirkéjo naudai, t. y. kai nustatoma daugiau teisiy perkanciajai organizacijai
ir atitinkamai didesné pareigy nasta tiekéjui, vykdant vieSojo pirkimo sutarti, blity pateisinama, jeigu
pirkimo objektas yra sudétingas ir svarbus itin tikslus, disciplinuotas, nepriekaistingas viesojo pirkimo
sutarties jvykdymas kokybés, laiko ir kity svarbiy parametry pozitriu. Ir atvirksc¢iai, perkanciosios
organizacijos teisé veikti savo nuoziiira ir sau reglamentuoti tik sutartines teises, o tiekéjui — daugiau-
siai pareigas, nustatyti neadekvacia pirkimo objektui ir sutarties esmei civiling atsakomybg ar itvirtinti
kitas drakoniskas salygas, esant elementariam ar daznam perkanciajai organizacijai ar vieSyjy pirkimy
praktikoje pirkimui, — biity neteisétos perkanciosios organizacijos diskrecijos pavyzdys.
Konkurencijos skatinimas yra tik vienas i§ rodikliy, lemianciy perkanciyjy organizacijy diskre-
cijos ribas. Siuolaikinés viesyjy pirkimy teisés doktrinos ir ES bei nacionaliniu lygiu formuojamos
teismy praktikos démesys akivaizdziai krypsta proporcingumo principo taikymo link tais atvejais, kai
sprendziama dél vieSojo pirkéjo turimos diskrecijos turinio ir riby. Galima sutikti su D. Kelemeno
nuomone, kuris teigia, kad ,,ESTT taip pat paskatino proporcingumo testo taikymo administracinés
diskrecijos sprendimams iSplitima Europoje, reikalaujant, kad nacionaliniai teismai jvertinty, ar pri-
taikyta administraciné priemon¢ lémé teisiy subjektui nasta, kuri yra biitina ir proporcinga siekiamam
tikslui (Kelemen, 2011, p. 47). A. S. Graellsas sitilo vadovautis pagristo esamy aplinkybiy objektyvaus
jvertinimo (angl. reasonable objective assessment) kategorija. Sio autoriaus nuomone, ESTT patvir-

7 Pavyzdziui, zr. Europos Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui ir Regiony komitetui Elektroniniy vieSyju pirkimy strategija, VPT Statybos darby pirkimy gaires.
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tino perkanc¢iyjy organizacijy administracing diskrecijq tais atvejais, kai tai buvo objektyviai biitina
(ESTT 2002 m. lapkricio 14 d. sprendimas). Tod¢l, jo nuomone, kiekvienu atveju turi buti vertinama,
kokius padarinius lemia perkanciosios organizacijos priimti sprendimai jgyvendinant vieSojo pirkimo
procediiras. A. S. Graellsas laikosi nuostatos, kad, jeigu viesojo pirkimo procediira (iskaitant pirki-
mo dokumentus ir pan.) riboja konkurencija, turi biiti taikoma nugincijama dirbtinio konkurencijos
apribojimo prezumpcija, kurig perkancioji organizacija galéty paneigti, jeigu irodyty, kad egzistuoja
,»objektyvios, teisétos ir proporcingos priezastys, nulémusios konkurencija ribojanc¢iy priemoniy
pasirinkima“ (Graells-Sanchez, 2019, p. 90). Taigi, teisés doktrinoje akcentuojama akivaizdi ir tiesio-
giné perkanciyju organizacijy diskrecijos ir proporcingumo principo koreliacija (VP] 17 str.). Kitaip
tariant, biity teisinga teigti, kad perkanciosios organizacijos diskrecijos taikyma, t. y. jos atitinkama
pasirinkima, tiesiogiai lemia ir jam turi jtakos proporcingumo principas. Taigi, neabejotinai galima
teigti, kad proporcingumas, kaip principas ir viesyjy pirkimy savarankiskas matas, yra antrasis démuo,
kuris dedamas | suma kartu su konkurencijos skatinimo principu, kai sprendziama dél perkanciosios
organizacijos diskrecijos riby ir jos turinio.

Akcentas proporcingumo principui, kuriuo turi biiti vadovaujamasi, igyvendinant perkanciyjy organi-
zacijy diskrecija, ypac rySkus pastarojo meto ESTT praktikoje. Vertéty paminéti, kad bendra Sio principo
reik§me vieSuju pirkimy teisei ir jos normoms taikyti visada buvo Liuksemburgo teismo nuosekliai pa-
bréziama jo plétojamoje teismy praktikoje. Tokios bylos, pavyzdziui, Michaniki (ESTT 2008 m. gruodzio
16 d. sprendimas), Assitur (ESTT 2009 m. geguzés 19 d. sprendimas) arba Acoset (ESTT 2009 m. spalio
15 d. sprendimas), Sio teismo buvo sprendziamos, inter alia, tiesiogiai remiantis proporcingumo princi-
po gairémis. Taciau Sios publikacijos kontekste aktuali naujausia ESTT praktika Meca (ESTT 2019 m.
birzelio 19 d. sprendimas), Delta (ESTT 2019 m. spalio 3 d. sprendimas) ir 7im (ESTT 2020 m. sausio
30 d. sprendimas) bylose. Siy byly trilogija vienijama bendra teisine mintimi: perkanciosios organizacijos
turi joms suteikta vykdomaja diskrecija ir privalo ja panaudoti, pirma, jeigu tai atitinka proporcingumo
principa (VP] 17 str.) ir, antra, nors to ESTT tiesiogiai nenurodeé, taciau implicitiskai iSplaukia i$ jo argu-
mentacijos, — jeigu tai skirta konkurencijai skatinti per rinkos tiekéjams atvérima.

Meca byloje buvo sprendziamas ES vieSyju pirkimy teisés (Direktyvos 2014/24 57 str. 4 d. ¢ ir
g punktai) aiskinimas ir taikymas situacijose, kai perkancioji organizacija nutraukia viesojo pirkimo
sutartj su tiekéju dél to, kad jam vykdant sutarti buvo padaryta daug trikumy. Byloje kilo klausimas,
ar tai, kad viena perkancioji organizacija priémé sprendima nutraukti viesojo pirkimo sutartj dél dideliy
trikumuy ja vykdant, lemia , kad ta pati ar kita perkancioji organizacija, vykdanti nauja (paskesni) viesaji
pirkima, negali vertinti tiekéjo, su kuriuo ankséiau buvo nutraukta prikimo sutartis, pasitlymo. Pasisa-
kydamas dél esmés, ESTT, be kita ko, remdamasis ir generalinio advokato iSvada, pirmiausia iSryskino
esminj elementa, saistantj perkanciaja organizacijq ir tiekéja, — tiekéjo sqziningumgq ir patikimumgq.
Teismas vadovavosi nuostata, kad viesojo pirkimo sutartis yra grindziama fiduciariniu santykiu. Todél
jis Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies ¢ ir g punktus bei 101 konstatuojamaja dalj aiskino kaip
a priori jtvirtinancia kiekvienos perkanciosios organizacijos teis¢ paSalinti vieSojo pirkimo dalyvi i§
pirkimo procediiros, jeigu ji jvertina pirkimo dalyvi kaip nesaziningg ir nepatikima. Teismas nurode,
kad abu nagrinéjami tiekéjy pasalinimo pagrindai grindziami svarbiausiu sutartj sudariusio konkurso
laimétojo santykiy su perkancigja organizacija veiksniu — laimétojo patikimumu, kuriuo grindziamas
perkanciosios organizacijos pasitikéjimas juo. Tuo tikslu minétos direktyvos 101 konstatuojamosios
dalies pirmoje pastraipoje teigiama, kad perkanciosios organizacijos gali pasalinti ,, ekonominés veiklos
wkdytojq[-us], kurie pasirodé esq nepatikimi*“, o antrojoje pastraipoje atsizvelgiama j tai, kad vykdant
ankstesnes viesojo pirkimo sutartis ,,buvo netinkamai elgiamasi ir dél to kyla rimty abejoniy dél to
ekonominés veiklos vykdytojo patikimumo “ (ESTT 2019 m. birzelio 19 d. sprendimas). Kaip matyti i§
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ESTT motyvuy, jis, viena vertus, akcentuoja tiekéjo patikimumg ir perkanciosios organizacijos galimybg
pasitiketi tiekéju, kad jis tinkamai ir visiSkai jvykdys vieSojo pirkimo sutartj. Kita vertus, ESTT cituoja
Direktyvos 2014/24101 konstatuojamosios dalies nuostata, kurioje teigiama, kad perkanciosios orga-
nizacijos gali pasalinti ekonominés veiklos vykdytojus, kurie pasirodé esa nepatikimi, kas, autoriaus
nuomone, reiskia, kad ESTT akcentuoja perkanciujy organizacijy teis¢ savarankiskai nuspresti del
viesojo pirkimo dalyvio patikimumo. Sia i§vada sustiprina tolesnis teismo teiginys, kad jei perkancioji
organizacija biity automatiskai saistoma treciosios Salies atlikto vertinimo, jai tikriausiai biity sunku,
taikant neprivalomus pasalinimo pagrindus, skirti ypatingg démesj proporcingumo principui (ESTT
2019 m. birzelio 19 d. sprendimas).

[vertinant ESTT motyvus Meca bylos faktiniy aplinkybiy kontekste, matyti, kad teismas yra tos
nuomonés, kad perkancioji organizacija turi teisg (arba atitinkamais atvejais — pareiga) savarankiskai
nuspresti, ar konkreciai jos vykdomame pirkime dalyvaujantis tiekéjas yra patikimas ir neturi buti
pasalintas i§ vieSojo pirkimo procediiry. Kitaip tariant, Liuksemburgo teismas jgalina perkanciasias
organizacijas visy pirma nesuabsoliutinti anksciau tiekéjo vykdyty viesojo pirkimo sutarCiy ir jo tei-
siniy santykiy su kitomis perkanc¢iosiomis organizacijomis. ESTT sudaro salygas vertinti konkretaus
tiekéjo patikimuma konkrecioje situacijoje ad hoc principu savarankiskai. Pazymétina, kad Meca byloje
analizuota situacija, kai vieSojo pirkimo dalyvio pirkimo sutar¢iy vykdymo istorija vertinama tarp
skirtingy perkanciyju organizacijy (t. y. esama perkancioji organizacija vertina faktus, kurie atsirado
dalyviui vykdant sutartj kitam viesajam pirkéjui). Todél gali kilti klausimas, ar Meca bylos ratio turéty
buti taikomas ir tais atvejais, kai perkanciosios organizacijos vieSajame pirkime dalyvauja tiekéjas,
kuris anksé¢iau buvo pazeidgs vie$ojo pirkimo sutartj, kuri buvo vykdoma pirkima organizuojanciam
vieSajam pirkéjui. Publikacijos autoriaus nuomone, néra tokiy svariy ir (arba) pagristy argumentuy, dél
kuriy Meca byloje suformuota teisés aiskinimo ir taikymo taisyklé negaléty biiti taikoma tais atvejais,
kai ta pati organizacija buvo ir nutraukusi vieSojo pirkimo sutarti su tiekéju, ir tuo paciu organizuoja
naujq pirkima, kurio metu turi bti i§ naujo jvertintas tiekéjo patikimumas. Antra, taikant Direkty-
vos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies c ir g punktus, turi biiti skirtas ne bet koks, o ypatingas démesys
proporcingumo principui. Kontekstinis Meca bylos sprendimo vertinimas leidzia teigti, kad propor-
cingumo principo taikymas tokiais atvejais yra labiau ne galimas, bet privalomas. Taigi, nors Meca
byla iliustruoja perkanciosios organizacijos diskrecijos teisétuma ir jos taikymo galimybg, pastaruoju
aspektu viesSojo pirkéjo teisé yra ribojama, t. y. tokiais atvejais perkanciajai organizacijai draudziama
nesivadovauti proporcingumo principu. Tai reiskia, kad, jeigu perkanciosios organizacijos privalo
vadovautis proporcingumo principu, vertindamos tiekéjo patikimuma (VP] 46 str. 4 d. 6 ir 7 punktai),
tiekéjas atitinkamai turi teisg reikalauti, kad jos vadovautysi Siuo standartu.

Delta byla yra pirmtakés Meca bylos tesinys. Sioje byloje buvo sprendziama galimybé pasalinti i§
viesojo pirkimo procediiry konsorciuma, kuriame buvo bendrové Delta, su kurios ankstesniu konsor-
ciumu buvo nutraukta vieSojo pirkimo sutartis dél to, kad konsorciumas, vykdydamas sutarti, pasitelke
subrangova, nenurodyta konsorciumo pasiiilyme, kai jis dalyvavo viesojo pirkimo procediiroje. ESTT
rémési Meca byloje suformuluotomis ES vieSyjy pirkimy teisés aiSkinimo taisyklémis. Teismas nurodg,
kad perkanciosios organizacijos ir vieSojo pirkimo laimétojo pasitikéjimo santykiy uzmezgimas reiskia,
kad perkancioji organizacija neturi biiti automatiskai saistoma kitos perkanciosios organizacijos atlikto
vertinimo per ankstesn] viesaji pirkima. Teismas taip pat konstatavo, kad tai vél lemia poreikis ypatinga
démesi skirti proporcingumo principui, taikant neprivalomuosius pasalinimo pagrindus. Teismas pa-
kartojo, kad perkancioji organizacija turi pati jvertinti ekonominés veiklos vykdytojo, su kuriuo buvo
nutraukta ankstesné viesojo pirkimo sutartis, elgesi, t. y. jai suteikiama teisé retrospektyviai verifikuoti
jos pirkime dalyvaujancio tiekéjo elgesi ir patikimuma. Teismas t¢sé, kad Siuo atzvilgiu, remdamasi
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visomis reik§mingomis aplinkybémis, visy pirma sprendimu nutraukti sutartj ir proporcingumo prin-
cipu, ji turi riipestingai ir neSaliSkai iSnagrinéti, ar Sis ekonominés veiklos vykdytojas, jos nuomone,
atsakingas uz didelius ar nuolatinius trikumus, padarytus vykdant Sioje sutartyje jam numatyta esminj
reikalavima, dél kuriy gali nutrikti pasitikéjimo atitinkamu tikio subjektu santykiai. Pazymétina tai,
kad Liuksemburgo teismas buvo tos nuomonés, kad tokiais atvejais perkanciosioms organizacijoms
turéty buti aktualts ir buvusios situacijos faktiniai duomenys. Pavyzdziui, ESTT nurodé, kad jo na-
grinéjamu atveju biity svarbu vertinti, ar pirkimo dokumentai sutartj vykdanc¢iam kontrahentui draudé
pasitelkti naujg subrangova. Teismas taip pat paminéjo, kad svarbi aplinkybé turéty biti, ar subrangovo
pasitelkimas 1émé esminj viesojo pirkimo sutarties pazeidima, t. y. ar prievolés vykdymas buvo intuitu
personae ( $iuo atveju to nebuvo) ir ar faktiSskai naujo subrangovo pasitelkimas, nors ir neteisétas (t. y.
sutarties pazeidimas), bet 1émé realius nuostolius. Taigi, i Delta byloje pateikty ESTT motyvy matyti,
kad teismas ne tik pakartoja savo nuostata dél ypatingo démesio proporcingumo principui skyrimo,
bet ir tiesiogiai leidZia perkanciyjy organizacijy diskrecija, kiek tai susijg su vieSojo pirkimo dalyvio
praeities fakty autentisku, t. y. pacios perkanciosios organizacijos atliekamu, vertinimu. Matyti, kad
teismas ragina vieSuosius pirkéjus savarankiSkai spresti, ar kity perkanciyju organizacijy (galimai net
ir tos pacios organizacijos), pirma, praeities fakty teisinis kvalifikavimas buvo teisingas (t. y. kad buvo
padarytas esminis pazeidimas) ir, antra, net jeigu ir teisingas, ar tokie faktai pateisina rinkos tokiam
tiekéjui apribojima ir nepasitikéjima tokiu tiekéju konkreciu, nauju atveju. Pazymeétina, kad pastarasis
aspektas yra ypac svarbus tada, kai tiekéjo veiksmy teisinis kvalifikavimas buvo padarytas ne tik per-
kanciosios organizacijos, bet ir teismo. Pavyzdziui, tuo atveju, jeigu vieSojo pirkimo sutarties esminis
pazeidimas buvo pripaZzintas teismo (net ir nenutraukiant vieSojo pirkimo sutarties, VP1 46 str. 4 d. 6 p.),
teisiniu pozitiriu blity neteisinga (neteiséta) situacija, jeigu ja véliau perkancioji organizacija perkva-
lifikuoty ir laikyty, kad fakty, kuriuos nustaté ir patvirtino teismas, néra. Ta¢iau, autoriaus nuomone,
pagal Meca ir Delta bylose suformuotas teisés aiskinimo taisykles biitent tokiu atveju visa apimtimi
turi buti ijgyvendinamas proporcingumo principas ir perkancioji organizacija, remdamasi §iuo principu,
turi teisg (ir pareiga) nuspresti, kad jos vykdomo konkretaus vieSojo pirkimo atveju yra neproporcinga
pripazinti, jog tiekéjo padaryti praeities sutartiniy jsipareigojimy pazeidimai yra tokie reikSmingi, kad
deél ju turi biiti apribota tiekéjo teisé dalyvauti vieSojo pirkimo procediiroje. Kitaip tariant, aptariamu
atveju teismo iSvados bty aktualios retrospektyviai, o perkanciosios organizacijos — ateiciai. Galiausiai
svarbu paminéti, kad ESTT proporcingumo principo taikyma siejo su tiekéjo reabilitacija (Placiau zr.
Soloveicikas, 2012). Tai reiskia, kad pastebimas glaudus proporcingumo principo ir tieckéjo apsivalymo
(angl. self-cleaning) rysys, t. y. tiekéjo galimybiy nurodyti taisomasias priemones, kuriy jis émési ir
kuriomis grindzia savo patikimuma, ir kurias perkancioji organizacija privalo jvertinti.

Tim byla yra naujausias pavyzdys, kuriuo pratesiama Meca ir Delta byly teisiné mintis. Sioje
byloje susiklosté situacija, kurioje vieSojo pirkimo dalyvé (bendrové ,,Tim*) pateiké pasitlyma, jame
nurodziusi tris subrangovus, kuriuos ketino pasitelkti, jei su ja blity sudaryta pirkimo sutartis. Vykstant
procedirai, perkancioji organizacija konstatavo, kad vienas i§ dalyvio pasitilyme nurodyty subrangovy
neatitinka tiekéjams keliamy reikalavimy. Kai vieSojo pirkimo dalyvis buvo pasalintas i§ pirkimo,
bendrove jrodingjo, kad toks sprendimas yra neteisétas, kadangi, viena vertus, kity subrangovy biity
pakake kvalifikacijos reikalavimams jvykdyti, kita vertus, bendrovés nuomone, teisinis reguliavimas
leido jai pakeisti netinkama subrangova tinkamu. Pagrindinis klausimas, keltas byloje, buvo susijgs
su tuo, ar ES valstybé naré gali reglamentuoti perkanciajai organizacijai pareiga paSalinti vieSojo
pirkimo dalyvi i$ pirkimo procediiry, kai ji nustato, kad vienas i$ jos nurodyty subrangovy neatitinka
tiekéjams nustatyty reikalavimy. ESTT i $i klausima atsaké teigiamai, nurodé, kad ES valstybés narés
turi teisékiiros diskrecija dél neprivalomy pasalinimo pagrindy reglamentavimo ir todél turi teisg nu-
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matyti tokia perkanciyju organizacijy teisg (pareigg). Taciau teismas konstatavo, kad, nepaisant tokio
nacionalinio teisinio reguliavimo, draudZziama bet kokia nacionaliné teisés norma, kuri tokiais atvejais
igalinty perkanciajq organizacija pasalinti tiekéja i§ pirkimo procediiry automatiskai, nes tai neatitikty
proporcingumo principo.

Taigi, Meca, Delta ir Tim trilogija iliustruoja kelis svarbius momentus. Pirma, Siose bylose formuo-
jamomis teisés aiSkinimo taisyklémis akcentuojamas proaktyvus perkanciosios organizacijos vaidmuo,
vertinant, Lietuvos teisés pozitiriu, VP] 46 straipsnio 4 dalies 6 ir 7 punkty taikymo salygas. Antra, $iais
atvejais perkanciosios organizacijos igalinamos veikti ir savarankiskai nuspresti dél tiekéjo patikimumo?.
Trecia, minéty VP] nuostaty taikymas neimanomas be proporcingumo principo (VPI 17 str.) sisteminio
taikymo, derinant ji su tiekéjy reabilitacijos vieSuosiuose pirkimuose doktrina. Ketvirta, perkanciyju
organizacijy diskrecija aptariamais atvejais turi biiti siekiama didinti konkurencija vieSuosiuose pir-
kimuose. Kitaip tariant, ESTT tokia perkanc¢iyju organizacijy veikimo laisve pateisina ne apskritai,
o biitent konkurencijos skatinimo tikslais. Galiausiai svarbu paminéti, kad aptariama perkanciyju
organizacijy diskrecija, kaip matyti i§ pateikty ir iSanalizuoty pavyzdziy, pirmiausia jgyvendinama
vieSojo pirkimo procediiry metu, nors, kaip bus analizuojama toliau, autorius yra tos nuomonés, kad
tapatus vieSuyju pirkéjy laisvés veikti savo nuozitira standartas taikytinas ir post pirkimo stadijai, t. y.
vykdant vieSojo pirkimo sutartis.

2. VieSojo pirkimo sutarties nutraukimas dél tiekéjo
padaryto esminio jos paZeidimo: diskrecijos ribos

Ilga laika vieSojo pirkimo sutarties vykdymo stadija nebuvo vieSyjy pirkimy teisés reguliavimo objektas.
Iki 2014 m. ES viesyjy pirkimy teisés reformos ir atitinkamai jos jgyvendinimo Lietuvoje 2017 m. VP
nebuvo nuostaty, tiesiogiai reglamentuojanciy teisinius santykius, susijusius su sutarties vykdymu. I$
principo $i vieSyju pirkimy (placiaja prasme) stadija buvo priskiriama viesujy pirkimy principy teisinio
poveikio sriciai, daugiausia démesio skiriant draudimui keisti vieSojo pirkimo sutartis (ESTT 2004 m.
balandzio 29 d. sprendimas; 2008 m. birzelio 19 d. sprendimas; 2016 m. rugséjo 7 d. sprendimas). Atitin-
kamai buvo formuojama ir teismu praktika, pagal kuria, VPI yra lex specialis ir skirtas tiesiogiai vie$ojo
pirkimo procesui reguliuoti (LAT 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje). O civiliniai sutartiniai
santykiai, nors ir kyla i§ vieSojo pirkimo sutarties, bendraja tvarka reglamentuojami Civilinio kodekso.
Tokioms ir panaSioms situacijoms Lietuvos kasacinis teismas iSplétojo VP ir kity teisés akty subsidiaraus
taikymo taisyklg, pagal kuria, tais atvejais, kai atitinkamas teisinis santykis (pavyzdziui, tam tikry rasiy
prievolés) yra jtvirtintas kituose teisés aktuose, perkancioji organizacija privalo jo laikytis, objektyviai
negalédama pateisinti nukrypimo nuo imperatyviyjy teisés normy (pavyzdziui, Civilinio kodekso) (LAT
2013 m. lapkricio 21 d. nutartis civilinéje byloje). LAT yra isaiskings, kad ,,atsizvelgiant i tai, kad vieSyju
pirkimy teisiniai santykiai reguliuojami specialiojo jstatymo, Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodek-
so ir kity teisés akty nuostatos turi biiti taikomos subsidiariai specialiyjy vieSyju pirkimy teisés normy
atzvilgiu. Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso ir kity teisés akty nuostaty subsidiarus taikymas

8 Pazymétina, kad ESTT formuojama teismy praktika Meca ir Delta bylose dél perkanciyjy organizaciju diskre-
cijos savarankiSkai vertinti pirkimo aplinkybes atkreipé ir Lietuvos kasacinio teismo démesj. Vienoje i§ savo nutar¢iy
nacionalinis kasacinis teismas kreipési { ESTT, siekdamas i$siaiSkinti, ar vietos teismams suteikiama teisé ex officio
isiterpti i tiekéjy pasitilymo vertinima ir pripazinti pasiilymo duomenis melagingais, jeigu perkancioji organizacija dél
to nekelé klausimo pirkimo procediiry metu. Teismas suabejojo, ar jis turi tokia teisg po to, kai aptartose ESTT bylose
Liuksemburgo teismas akcentavo perkanciosios organizacijos ir tik jos teis¢ nutarti dél tiekéjo patikimumo (zr. LAT
2019 m. gruodzio 17 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-384-916/2019).
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VPI pirmumo naudai pasireiSkia tuo, kad pirmiausia reikia taikyti galiojancias VP] nuostatas, o visos
kitos teisés normos taikytinos tais atvejais, kai VP] nereguliuoja atitinkamo klausimo (pvz., informacijos
kvalifikavimas konfidencialia: Civilinio kodekso 1.116 straipsnis) arba VP] normose jtvirtintos blanketinés
nuostatos. Atkreiptinas démesys | tai, kad toks VP ir kity teisés akty, ypac¢ Civilinio kodekso, santykis
aktualus ne tik vieSojo pirkimo procediiry metu, bet ir sudarius sutartj (pvz., atsiskaitymo pagal viesojo
pirkimo sutarti tvarka: Mokéjimu, atlieckamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatymas).
VPI reguliuojami tam tikri vieSojo pirkimo sutarties Saliy teisiniy santykiy aspektai (pvz., sutarties kei-
timas, papildomy darby jsigijimas ar kt.), kuriems aktualdis i§ vieSyjy pirkimy principy turinio kylantys
ribojimai* (LAT 2013 m. balandzio 3 d. VieSyju pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga).

Taigi, Siuo metu be VP] 1 straipsnio 2 dalies nuostatos, kur teigiama, kad $iuo istatymu, be kita ko,
reglamentuojamas ir vieSojo pirkimo-pardavimo sutar¢iy vykdymas, istatyme yra 89 ir 90 straipsniai,
kuriuose detalizuojami konkretiis viesojo pirkimo sutar&iy vykdymo aspektai. Sios publikacijos kontekste
i§ dalies yra aktualus VP] 90 straipsnis, kuriame reglamentuojamas viesojo pirkimo sutarties nutraukimas.
Pazymétina, kad Siame straipsnyje pirmiausia numatytos vieSojo pirkimo sutarties nutraukimo salygos
tais atvejais, kai yra identifikuojami vie$ojo pirkimo, kurio pagrindu buvo sudaryta pirkimo sutartis, tei-
siniai defektai (Placiau apie tai zr. Simovart, 2018; Halonen, 2017). VP] 90 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
blanketiné teisés norma, kurioje nustatyta, kad pirkimo sutartis, preliminarioji sutartis ar sutartis, kuria
keiciama pirkimo sutartis ar preliminarioji sutartis, gali biiti nutraukta ir sutartyje nurodytais atvejais bei
kitais negu §io straipsnio 1 dalyje nurodytais ir Civiliniame kodekse nustatytais atvejais ir tvarka. Taigi,
VPI 93 straipsnyje nereglamentuojamas vie$ojo pirkimo sutarties vienasalis nutraukimas dél esminio jos
pazeidimo, kaip perkanciosios organizacijos teisiy gynimo priemoné, ir yra paliekama §j teisinj santyki
regulivoti Civilinio kodekso nuostatoms. Vadinasi, jgyvendindama minéta VP ir kity teisés akty sub-
sidiaraus taikymo taisyklg, perkancioji organizacija, siekdama vienasaliskai nutraukti vieSojo pirkimo
sutarti dél esminio jos pazeidimo, turi vadovautis Civilinio kodekso 6.217 straipsniu ir vieSojo pirkimo
sutarties nuostatomis.

Teismy Civilinio kodekso 6.217 straipsnio taikymo praktika yra gausi. Kasacinis teismas ne karta
yra nurodgs, kad ,,vienasaliskas sutarties nutraukimo institutas yra i§imtis i$ favor contractus princi-
po. Visais atvejais, kai viena i§ Saliy nesutinka, kad sutarties pazeidimas buvo esminis, leidziantis ja
vienaSaliSkai nutraukti, teismas patikrina sutarties nutraukimo teisétuma. Sutarties Salims jstatymas
leidzia susitarti dél galimybés vienaSaliSkai nutraukti sutartj joje nustatytomis salygomis, jeigu jos
nepriestarauja imperatyviosioms teisés normoms (Civilinio kodekso 6.217 straipsnio 5 dalis). Pagal
Civilinio kodekso 6.217 straipsnj sutarties pazeidimas gali buti laikomas esminiu dviem pagrindais:
pirma, pazeidimas gali biiti laikomas esminiu pagal {statyma; antra, Salys gali pacios susitarti, kg jos
laikys esminiu pazeidimu® (LAT 2013 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje). LAT taip pat laikosi
nuostatos, kad sutarties dél esminio pazeidimo ,,nutraukimo pagrindai turi bati realts, ju tikrumas
irodytas, ir jie turéty reiksti, kad sutarties tolesnis galiojimas sukelty nukentéjusiai Saliai sutarties
sudarymo metu nenumatytus turtinio ar asmeninio pobiidzio didelius praradimus. Vien tik formalus
sutarties esminiy nuostaty pazeidimas, jeigu neatsiranda neigiamy pasekmiy (Zalos) nukentéjusiai
Saliai, paprastai leidzia daryti iSvada, kad esminio sutarties pazeidimo nebuvo, o nukentéjusios Salies
rémimasis tokia aplinkybe vienasaliskai nutraukiant sutartj reiSkia bandyma jrodyti tariama ar apsimes-
tinj sutarties nutraukimo pagrinda. Vienasalis sutarties nutraukimas kaip nukentéjusios Salies interesy
savigynos priemon¢ jstatymy leidéjo yra jtvirtintas ir laikomas adekvacia reakcija i sutartj pazeidusios
Salies elgesi, pasireiskusi esminiu sutarties pazeidimu* (LAT 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilin¢je
byloje). Kasacinis teismas nuosekliai akcentuoja, kad turi biiti vertinamas atotrtkis tarp sutarties
nejvykdymo ir pazadéto vykdymo: kuo jis didesnis, tuo didesné tikimybé¢, kad sutarties nejvykdymas
esant gincui bus pripazintas esminiu. Lietuvos teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad kiekvienu
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atveju sutarties pazeidima pripazjstant esminiu turi biiti {vertinta, ar nukentéjusios Salies interesai dél
tokio pazeidimo buvo i§ esmés suvarzyti, nes esminj sutarties pazeidima nulemia tai, ar nukentéjusi
Salis negavo didziosios dalies to, ka pagal sutarti per visa jos terming pagristai tikéjosi gauti, taip pat
ar nukentéjusios Salies teiséti, pagristi lukesciai dél numatyty sutarties vykdymo rezultaty lieka neigy-
vendinti vien dél sutartj pazeidusio kontrahento veiksmy ar dél kity priezasciy (LAT 2009 m. birzelio
26 d. nutartis civilingje byloje; 2012 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje; 2017 m. vasario 22 d.
nutartis civilingje byloje; 2018 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje).

Nekyla abejoniy, kad nurodytos Civilinio kodekso 6.217 straipsnio aiskinimo taisyklés taikomos
ir vieSojo pirkimo sutartims. Kitaip tariant, §iuo pozitiriu pastarosios sutartys néra i$skirtinés: tam, kad
perkancioji organizacija pasinaudoty savo teise nutraukti viesojo pirkimo sutartj dél jos kontrahento
padaryto esminio sutarties pazeidimo, turi egzistuoti visos pirmiau nurodytos teisinés salygos. Taciau,
autoriaus vertinimu, tai yra tik pirmoji testo, kuris indikuoja apie vienasalio sutarties nutraukimo dél
jos esminio pazeidimo taikymo galimybg, dalis. Tam, kad perkancioji organizacija galéty pasinaudoti
Sia savo teisiy gynimo priemone, turi biiti vertinamos $ios publikacijos pirmoje dalyje iSanalizuotos
bendrosios perkanciosios organizacijos diskrecijos igyvendinimo salygos. Kitaip tariant, vienasalis
sutarties nutraukimas perkanciosios organizacijos iniciatyva, net ir esant esminiam jos pazeidimui,
negali biiti jgyvendinamas mechaniskai, nejvertinus, pirma, kaip toks vienasalis sutarties nutraukimas
turés jtakos konkurencinei aplinkai po sutarties nutraukimo, ir, antra, ar toks sutarties nutraukimas
yra proporcingas ne tik perkanciajai organizacijai, kaip nukentéjusiajai Saliai, bet ir tiekéjui, jo tei-
séms ir teisétiems interesams. Bendryju perkanciosios organizacijos diskrecijos salyguy vertinimo,
vienaSaliSkai nutraukiant vieSojo pirkimo sutartj dél esminio jos pazeidimo, biitinumas pirmiausia
yra grindZiamas tuo, kad, skirtingai nei kasdieniais atvejais, kai yra nutraukiama civiliné sutartis tarp
Saliy, nutraukus viesojo pirkimo sutartj, yra galimi islieckamieji itin neigiami padariniai tiek paciai
rinkai, tiek ir tiekéjui. Pavyzdziui, pagal VP] 46 straipsnio 4 dalies 6 punkta tiekéjas turi biiti pasali-
namas i$ viesojo pirkimo, jeigu per pastaruosius trejus metus su juo buvo nutraukta viesojo pirkimo
sutartis dél esminio jos pazeidimo. Tai reiskia, kad tokiam tiekéjui esant diskvalifikuotam i§ vieSuyju
pirkimy rinkos trejiems metams, viena vertus, tokios rinkos konkurencingumas gali labai susilpnéti
(pavyzdziui, esant oligopolijai) arba visiskai iSnykti (pavyzdziui, esant monopolijai), kita vertus, tai
gali buti praziitinga paciam tiekéjui, kadangi jis gali prarasti rinka ir dél to netekti reik§mingos dalies
savo pajamy bei veiklos. Abiem atvejais yra daroma zala vieSajam interesui, nes viesyju pirkimy
sistema tuo bus efektyvesné, kuo didesnis rinkos konkurencingumas. Biitent todél, sprendziant dél
vienasSalio sutarties nutraukimo esant esminiam pazeidimui perkanciosios organizacijos iniciatyva, turi
buti vadovaujamasi ne tik Civilinio kodekso 6.217 straipsnio ir vie$ojo pirkimo sutarties nuostatomis,
bet ir sistemiSkai taikomos VPI 17 straipsnio teisés normos, remiamasi proporcingumo principu ir,
kaip nurodoma anksciau iSanalizuotoje ESTT praktikoje, jam turi biiti skiriamas ypatingas démesys.
Autoriaus nuomone, vie$ojo pirkimo sutarciai nutraukti dél esminio jos pazeidimo mutatis mutandis
galéty buti vadovaujamasi kriterijais, kurie taikomi, paSalinant tiekéja i§ vieSojo pirkimo procediiros
deél praeityje jo padaryto esminio sutarties pazeidimo (VP 46 str. 4 d. 6 p., Direktyvos 2014/24 57 str.
4 d. g pp.). Dél sio teisinio pagrindo taikymo teisés literatiiroje teisingai akcentuojama, kad ne bet koks
vieSojo pirkimo sutarties pazeidimas arba neigiama perkanciosios organizacijos patirtis lemia nurodyto
teisinio pagrindo taikymo galimybg. Teisés doktrinoje laikomasi nuomones, kad tik esminiai sutarties
pazeidimai, dél kuriy prarandamas pasitikéjimas tiekéju, kaip riipestinga, atidzia ir galincia visiskai
bei tinkamai jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj Salimi, yra pagrindas eliminuoti tickéja i§ viesojo pirkimo
proceso (Carina Risvig Hamer, 2020, p. 47). Taigi, vieSojo pirkimo sutarties nutraukimas dél esminio
jos pazeidimo, atsizvelgiant i sutarties viesa pobudji, turéty buti taikomas tik tada, kai pazeidimas yra
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ne tik esminis per se, bet kai tuo paciu yra prarandamas realus pasitikéjimas kontrahento gebéjimu ir
galimybe jvykdyti vieSojo pirkimo sutarti. Aptariamais atvejais taip pat turi biiti vertinama, ar padarytas
pazeidimas turéjo jtakos esminéms prievoléms (pareigoms) pagal sutarti nevykdyti arba netinkamai
ivykdyti. Pavyzdziui, jeigu vieSojo darby pirkimo sutarties atveju uzsakovas (perkancioji organizacija)
gavo rangos darby rezultata, taciau pavélavus 8 kalendorines dienas i$ pusés mety termino ir termino
pabaiga nebuvo susieta su esminiu jvykiu ar pan., nebiity proporcinga manyti, kad toks vélavimas, kai
darby kokybé tinkama ir sutartis visiSkai ivykdyta, turéty lemti vieSojo pirkimo sutarties nutraukima
deél esminio jos pazeidimo. Kita vertus, generalinis advokatas minétoje Delta byloje pazyméjo, kad
esminiu vie$ojo pirkimo sutarties tritkumu gali buti ir pasikartojantis ,,formalusis“ netinkamas sutarties
vykdymas, t. y. daugkartiniai ,,formaltis“ sutarties pazeidimai (generalinio advokato Manuel Campos
Sanchez-Bordona 2019 m. geguzés 8 d. iSvada). Su $ia nuomone galima sutikti, nes vieSojo pirkimo
sutarties pazeidimams kartojantis prarandamas pasitikéjimas sandorio kontrahentu. Taciau, autoriaus
nuomone, perkancioji organizacija negali piktnaudziauti tokia situacija ir realiai turi jrodyti, kad tie-
kéjas konkrecioje situacijoje prarado patikimuma, kas suponuoja esminio sutarties pazeidimo buvima.

Praktikoje pasitaiko daug atvejy, kai perkanciosios organizacijos lanksciai, kartais net dirbtinai
taiko Civilinio kodekso 6.217 straipsnj ir pasinaudoja savo teise nutraukti viesojo pirkimo sutartj dél
esminio pazeidimo. D¢l tokios situacijos tickéjai véliau susiduria su sunkumais, kadangi patenka {
nepatikimy tiekéjy sarasa ir nebegali trejus metus dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose. Daugelis i$ tokiy
situacijy, kai yra nutraukiamos vieSojo pirkimo sutartys, nesuderinamos su proporcingumo principu,
t. y. sutarties nutraukimas nebuvo vienintelé galima ginco sprendimo ir teisiy gynimo priemoné. Kita
vertus, tiekéjo diskvalifikavimas i$ vieSyjy pirkimy rinkos trejiems metams tokiais atvejais yra drako-
niskas padarinys, palyginti su tariamai nejvykdyta ar tinkamai nevykdyta vieSojo pirkimo sutartimi, jos
esme, verte, objektu ir bendra tiekéjo veikla, jo apyvarta ir patirtimi, vykdant tokio pobiidzio sutartis.
Viena i§ tokiy situacijy buvo nagrin¢jama Lietuvos teismy Nacionalinio biliety platintojo byloje (Lie-
tuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 30 d. sprendimas civilinéje byloje, byla nenagrinéta kasacine
tvarka). Si byla, jos aplinkybés, autoriaus nuomone, visy pirma puikiai iliustruoja minéta kritikuotina
vyraujancia praktika, kai perkanciosios organizacijos itin lanksciai (galimai per lanksciai) taiko Civi-
linio kodekso 6.217 straipsnij ir pasinaudoja savo teise nutraukti viesojo pirkimo sutartj dél esminio
pazeidimo, papildomai neanalizuojant ir nevertinant konkretaus atvejo esminiy aplinkybiy. Antra,
nurodyta byla taip pat yra reikSminga, vertinant vieSojo pirkimo sutarties esminio pazeidimo pozymius,
nustatant riba, kur yra tiekéjy teisiy jgyvendinimas, o kur — piktnaudziavimas jomis, kas gali lemti
tokio elgesio pripazinima esminiu vieSojo pirkimo sutarties pazeidimu. Biitent todél autorius toliau
pateikia detalesng Sios bylos analizg, t. y. faktines aplinkybes, Lietuvos apeliacinio teismo argumentus
ir motyvus, atitinkamai susijusias autoriaus izvalgas ir (ar) kritika. Sioje byloje buvo sprendziamas
teisminis gincas, kiles i§ vie$ojo paslaugy pirkimo—pardavimo sutarties. Si sutartis $aliy buvo sudaryta
2017 metais. Beveik po mety paslaugy teikimo Salys pradéjo tarpusavyje keistis pretenzijomis ir atsa-
kymais { jas. Saliy tarpusavio susiradin¢jimas vyko dar papildomus metus. Per §i laika gindo viesojo
pirkimo—pardavimo sutartis buvo toliau vykdoma. Perkanciosios organizacijos pretenzijos tiekéjui
buvo dél keliy pagrindy. Viesasis pirkéjas teigé, kad paslaugos, kurios buvo teiktos praeityje, nebuvo
tinkamos kokybés (sutriko biliety prekybos sistemos veikimas 1 val., nebuvo pateikiamos iSsamios
iSklotinés apie biliety | konkrecia paroda isigijima ir pan.) ir buvo renkami papildomi mokesciai i§
biliety pirkéjy, nors viesojo pirkimo sutartis buvo fiksuotos maksimalios galutinés kainos sutartis. At-
sakydamas j perkanciosios organizacijos pretenzijas, tickéjas i§ esmés vadovavosi keliais pagrindiniais
argumentais. Jis teigé, kad nurodytu pazeidimuy dél kokybés negalima laikyti pazeidimais arba bent jau
esminiais sutarties pazeidimais. Tiekéjas akcentavo, kad iki prane§imo apie sutarties nutraukima jau
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du trec¢daliai sutarties buvo jvykdyti. Be to, vieSojo pirkimo sutartis buvo vykdoma toliau, t. y. tiekéjas
akcentavo, kad viesasis pirkéjas gavo pagal sutartj tai, kas buvo sutarta ir ko pirkéjas pagristai tikéjosi.
Todé¢l tiekéjas teigeé, kad bet kuriuo atveju sutartis turi buiti iSsaugota likusiam trecdaliui jos termino,
kadangi tai atitikty favor contractus principa. Be to, tiekéjas akcentavo, kad jis visa laika bendradar-
biavo su perkancigja organizacija (i aplinkybé buvo nustatyta byloje). Jis aktyviai reagavo | teikiamas
pretenzijas, sprendé susidariusias problemas, tiekéjo vertinimu, pagristais atvejais operatyviai Salino
sutarties pazeidimus. Taigi, tickéjas jrodinéjo nebuves abejingas savo kontrahentui ir kiek jmanoma
su juo bendradarbiavo, kas atitinka ripestingos ir atidzios sutarties Salies standarta. Dél papildomy
mokeséiy rinkimo galimybés $alys nesutaré i$ principo. Perkancioji organizacija laikési nuostatos, kad
tiekéjas sutarties galiojimo metu neturé¢jo teisés rinkti jokio papildomo mokescio. Tiekéjas jrodinéjo
galjs rinkti papildoma mokestj tik tuo atveju, jeigu tai yra mokestis uz papildomas paslaugas, kurias
savo noru nusprendzia isigyti biliety pirkéjai i§ tiekéjo. Kitaip tariant, Saliy gincas, inter alia, kilo dél
to, ar tiekéjas turi teise per vieSojo pirkimo sutartj pasiekti didesng rinkos dalj, t. y. ar tiekéjui leidziama
pasinaudoti vieSojo pirkimo sutartimi kaip tramplinu i rinka. Perkancioji organizacija teigé, kad tokia
teiseé per se negali egzistuoti, kadangi tai prieStarauty VP] 17 straipsnyje reglamentuojamiems vieSuyju
pirkimy principams. Vie$ojo pirkéjo nuomone, kiti tiekéjai neblity Zinojg apie tokia galimybg, todél
tokios veikimo laisvés toleravimas reiksty, kad tiekéjas — sutarties Salis Siuo atveju yra geresnéje padé-
tyje, palyginti su kitais tiekéjais, esanciais rinkoje. Savo ruoztu tiekéjas buvo ekstremaliai prieSingos
nuomonés: jis teigé, kad viesojo pirkimo sutartis negali paneigti dispozityvumo principo tiek, kiek tai
nepriestarauja vieSojo pirkimo dokumentams ir vieSojo pirkimo sutarties esmei. Tiekéjas irodingjo,
kad nei pirkimo dokumentai, nei vieSojo pirkimo sutartis, nei jos esmé nedraudé tiekéjui susikurti sau
papildoma rinka per vieSojo pirkimo sutarti, t. y. ja pasiekti, jeigu tretieji asmenys, Siuo atveju — biliety
pirkéjai, patys pageidauja isigyti papildomy paslaugy.

Pirmosios instancijos teismas palaiké tickéja, t. y. pripazino, kad vieSojo pirkimo sutartis vienasaliskai
nutraukta neteisétai. Dél paslaugy kokybés vertinimo pirmosios instancijos teismas, véliau §i vertinima
palaiké ir Lietuvos apeliacinis teismas, buvo tos nuomongs, kad kokybés trikumai buvo mazareikSmiai,
t. y. neatitiko esminio sutarties pazeidimo poZymiu. Pirmosios instancijos teismo vertinimu, dél jvyku-
siy vieSojo pirkimo sutarties vykdymo sutrikimy néra pagrindo konstatuoti tiekéjo tycios arba didelio
neatsargumo. Pirmosios instancijos teismas, vertindamas kita grupg aplinkybiy, su kuriomis perkancioji
organizacija siejo sutarties nutraukima, t. y. papildomy mokes¢iy taikyma, nurodé, kad pagal sudarytos
sutarties salygas bei | byla teiktus pirkimo dokumentus tiekéjas negaléjo rinkti papildomo mokescio
uz biliety platinimo paslaugas, taciau uz papildomas paslaugas, kuriy prasydavo klientai, kurios buvo
atliktos ty klienty naudai bei neapima biliety platinimo paslaugos pagal sutarties sqlygas ir pirkimo
dokumentus, tiekéjas turéjo teisg gauti papildoma apmokéjima. Pirmosios instancijos teismas sutiko su
tiekéjo argumentais, kad uz papildomas paslaugas, pavyzdziui, i$siysti isigyta bilieta pastu { uzsienio
Salj, internetu sigyto bilieto atspausdinima kasoje ir pan., papildomas mokestis galéjo biiti taikomas.

Apeliacinés instancijos teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi dél
paslaugy kokybés ir tiekéjo veiksmus kvalifikavo kaip neatitinkancius esminio sutarties pazeidimo
pozymiy. Taciau Lietuvos apeliacinis teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismu ir tiekéju
bei teige, kad pastarasis neturi teisés rinkti papildomo mokescio i$ galutinés naudos gavéju (biliety
pirkéju) uz papildomas, pirkimo dokumentuose nenumatytas paslaugas, ir tai kvalifikavo kaip esminj
sutarties pazeidima. Teiséjy kolegija Siuo atveju pazyméjo, ,,kad tuo atveju, jeigu atsakové toleruoty
ieskovés neteisétai taikomus papildomus mokescius, ji pazeisty VPI 17 straipsnyje itvirtintus vieSyju
pirkimy skaidrumo, tiekéjy lygiateisiSkumo principus. Nesilaikydama pirkimo dokumentuose nustatyty
salygu, draudzianciy klientams taikyti papildomus mokescius, ieSkové igyja neteiséta pranasuma pries
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kitus vieSojo pirkimo dalyvius, nes tokiu biidu ji gauna papildoma nauda, kurios kiti vieSojo pirkimo
dalyviai pagal pirkimo salygas negaléjo numanyti“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 30 d.
sprendimas civilinéje byloje).

Paliekant ginco detales nuosalyje ir sutelkiant démesj i $io teismo iSvada dél teisés imti papildoma
atlyginima uz papildomas paslaugas tretiesiems asmenims, autoriaus nuomone, apeliacinés instancijos
teismo iSvados Siuo aspektu yra ydingos ir vertos detalesnés analizés (kritikos).

Pirma, autoriaus nuomone, analizuojamu atveju i§ esmés buvo paneigti tiekéjy teisés i rinka princi-
pai. O vieSyju pirkimy teisés DNR yra galimybés tiekéjams pasiekti rinkg sudarymas. Istoriné vieSuyju
pirkimy teisés iStaky genezé rodo, kad $i teisés Saka vystési pirmiausia siekiant uztikrinti laisvaji prekiy
ir paslaugy judéjima bendrojoje rinkoje (ESTT 2009 m. birzelio 9 d. sprendimas). Todél tam, kad biity
detalizuotos ES pirminés teisés nuostatos, buvo pradéta vystyti antriné ES teisé, kuri tapo savarankiska
vieSuju pirkimy teisés Saka (Weatherill, 2019, p. 34). Atitinkamai visi ESTT teisiniai testai, i§vystyti
ES materialinés teisés srityje, taikomi aiSkinant ir vieSyju pirkimy teisés normas. Tod¢l rinkos pasie-
kimo (angl. access to the market) taisyklé, pagal kurig draudziama bet kokia priemong, jeigu ji riboja
laisva prekyba, Dassonville (ESTT 1974 m. liepos 11 d. sprendimas) formulé, kuri jpareigoja vertinti
taikomos priemongs faktinj lemiama efekta laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui, autoriaus nuomone,
mutatis mutandis taikoma tiek vieSujy pirkimy procesui, tiek ir vieSojo pirkimo sutar¢iai ir jos vyk-
dymo stadijai. Aptariamu atveju Lietuvos apeliacinés instancijos teismas, laikydamas, kad papildomy
paslaugy pardavimas ir atlyginimo uz jas gavimas yra esminis vie$ojo pirkimo sutarties pazeidimas,
i$ esmés paneigé fundamentalias laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo taisykles, apribojo tiekéjo gali-
mybe pasiekti rinka. Autoriaus isitikinimu, vieSyju pirkimy teisés normos, iskaitant lygiateisiSkumo
principa (VPI 17 str.), negali biiti aiskinamos kaip draudziancios teikti papildomas paslaugas klientui
(galutiniam naudos gavéjui) tiesiogiai jas uzsakius ir kurios neapibréztos bei nereglamentuojamos
pirkimo dokumenty ir vieSojo pirkimo sutarties. Kitaip tariant, tiek&jui — vieSojo pirkimo sutarties
Saliai — negali buti draudZiama ,,pasiekti® rinka, t. y. uzsiimti papildoma komercine iikine veikla, par-
duodant papildomy paslaugy, prekiy, darby (Siuo atveju — paslaugy) tretiesiems asmenims tik todeél,
kad jie buvo ,,pasiekti“ per vieSojo pirkimo sutarti, jeigu tai, kaip minéta, nepriestarauja paciai viesojo
pirkimo—pardavimo sutarties esmei arba joje jrasSytam tokiy veiksmy draudimui. Toks materialinés
teisés nuostaty aiskinimas bty prieSingas ekonominei pazangai, laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui,
nesuderinamas su sutarties dispozityvumo principu ir elementaria logika.

Antra, aptariamoje situacijoje, konstatuojant esminj sutarties pazeidima, buvo netinkamai inter-
pretuoti vieSyju pirkimy principai (VPI 17 str.). LygiateisiSkumas analizuojamos situacijos kontekste
biity pazeidziamas tada, jeigu vieSojo pirkimo dokumentai ir sutartis numatyty draudima uZzsiimti
papildoma veikla arba toks draudimas biity iSvestinis, t. y. iSplaukty i§ konkrecios viesojo pirkimo
sutarties. Kartu alogiska teigti (neminint teisés), kad viesSyju pirkimy principai yra pazeidziami tiekéjo
verslumu ir kiirybiskumu. Toks teisinis pozifiris yra nesuderinamas su viesyjy pirkimy teisés tikslais
ir paskirtimi. Kitaip tariant, vieSuyjy pirkimy principai negali biiti paZeidZiami, jeigu tiekéjas veikia uz
vieSojo pirkimo sutarties riby.

Trecia, formuojamoje Lietuvos teismy praktikoje pripazistama tiek¢jo teisé i$ vieSojo pirkimo—
pardavimo sutarties gauti papildomos naudos net ir tuo atveju, jei visa tiekéjo finansiné nauda gau-
nama teikiant { vieSojo pirkimo—pardavimo objekta nejeinancias, taciau su juo susijusias papildomas
paslaugas galutiniams naudos gavéjams®. Tokia praktika i§ dalies koreliuoja ir su kasacinio teismo
praktika, pavyzdziui, nejprastai mazos kainos pagrindimo bylose. Kasacinis teismas ne karta yra nu-

9 Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2018 m. spalio 8 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. €2-4469-340/2018.
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rodgs, kad, pavyzdziui, nejprastai maza kaina yra tinkama priemoné pasiekti rinka ir igyti reputacija
(LAT 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje). Kitaip tariant, teismy praktikoje pripazistama,
kad rinkos pasiekimas, t. y. patekimas { ja (angl. access to the market), yra skatinamas veiksnys,
savaime nekenkiantis teisiniams santykiams ir dél to neturi buti draudziamas. Autoriaus nuomone,
minétos teismy praktikos taisyklés, t. y. ju formulavimo genezé, mutatis mutandis turi biiti taikomos
ir tokiais atvejais, kai tiekéjas per vieSojo pirkimo sutartj arba padidina savo rinkos dalj, arba (ir)
padidina savo pardavimy skaiciy.

Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta, aptartos Nacionalinio biliety platintojo bylos faktinés aplinky-
bés yra geras pavyzdys situacijos, kai perkanciosios organizacijos vykdomoji diskrecija buvo vertinama
iSimtinai pagal Civilinio kodekso 6.217 straipsnio nuostatas, visiSkai ignoruojant $ioje publikacijoje
iSanalizuotg perkanciosios organizacijos administracinés (vykdomosios) diskrecijos testa, t. y. never-
tinant sutarties nutraukimo padariniy nei konkurencijai, nei to, ar toks veikimas yra proporcingas, kas
tiesiogiai prieStarauja Siame darbe iSanalizuotai ESTT formuojamai teismy praktikai ir teisinei minciai.
Autoriaus nuomone, vie$ojo pirkimo sutarties nutraukimas dél esminio pazeidimo, inicijuojant §j procesa
kaip perkanciosios organizacijos teisiy gynimo priemong, yra tarpSakinis institutas (placiaja prasme),
kurio taikymas yra ribotas ir galimas taikyti tik esant visiems analizuotiems kriterijams.

ISvados

1. Perkanciosios organizacijos turi vykdomaja (administracing) diskrecija viesuosiuose pirkimuose.
Tokia teisé veikti savo nuoziiira, viena vertus, yra reglamentuojama viesyju pirkimy teisés (VP]),
kita vertus, yra pripaZjstama nacionalinés ir ES teismy praktikos. Atlikto mokslinio tyrimo pagrindu
Sios publikacijos autorius laikosi nuostatos, kad vieSuju pirkéju diskrecija gali biiti jgyvendinama
tiek vieSojo pirkimo metu, t. y. organizuojant pirkimo procediras, tiek ir vieSojo pirkimo sutarties
vykdymo stadijoje.

2. ESir Lietuvos vieSujy pirkimy teisés, taip pat jos pagrindu formuojamos teismy praktikos analizé
parodé, kad perkanciyjy organizacijy teisé veikti savo nuoziiira yra ribojama. Siekiant jvertinti
vieSyju pirkéjy teisés veikti savo nuozitra ribas, turi buti taikomas dviejy daliy testas. Pirma, turi
buti vertinamas jgyvendinamos diskrecijos poveikis konkurencijai tiek siauruoju, tiek placiuoju
aspektu. Antra, perkanciyjy organizaciju diskrecija visada turi bti igyvendinama remiantis pro-
porcingumo principu (VPI 17 str.), jam turi buti skiriamas ypatingas démesys.

3. Kadangi perkanc¢iyjy organizacijy diskrecija jgyvendinama tiek pirkimo, tick vieSojo pirkimo
sutarties vykdymo metu, Siame darbe sitilomas perkanciosios organizacijos diskrecijos vertinimo
testas turi buti taikomas ir tais atvejais, kai sprendziamas perkanciosios organizacijos galimy
teisiy gynimo budy pasirinkimas ir jy pritaikymas. Perkancioji organizacija turi teis¢ pasirinkti
vienasSalj sutarties nutraukima dél padaryto jos esminio pazeidimo kaip savo teisiy gynimo biuida.
Tokiu atveju ji pirmiausia turi {vertinti esamos situacijos atitiktj Civilinio kodekso 6.217 straipsnio
ir pirkimo sutarties nuostaty reikalavimams. Taciau vienasalis sutarties nutraukimas, net ir esant
pastaruosiuose teisés Saltiniuose nurodytoms salygoms, yra negalimas, jeigu nebus jvertintas tokio
veiksmo poveikis konkurencijai ir ypa¢ proporcingumo principui. Kitaip tariant, aptariamais atvejais
yra negalima taikyti Civilinio kodekso 6.217 straipsnio be sisteminio VP 17 straipsnio nuostaty
igyvendinimo.
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The Implementation of the Discretion of the Contracting Authority
while Terminating a Public Contract for a Material Breach
Deividas Soloveicik

(Vilnius University)

Summary

Since the time when the EU and Lithuanian public procurement law started the regulation of the situations when the eco-
nomic operators can be “blacklisted,” there has been a great demand for an answer if the termination of a public contract
for a material breach is as swift and clear as it is regulated in the Civil Code and the national law. However, the reply
is not straightforward as it might seem to be. The sole reference to the provisions of the private law does not guarantee
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neither the enforcement of competition nor safeguards the principle of proportionality, both of which must be taken into
consideration while deciding on whether to terminate the public contract. Therefore, this article is a scholarly research
of these to legal categories: the discretion of the contracting authorities and the remedy of the termination of a public
contract in case of a material breach. After the scientific synthesis of the latter categories, the author suggests the relevant
answers and gives a practical approach to the issue.

Perkanciosios organizacijos diskrecijos panaudojimas nutraukiant
vieSojo pirkimo sutartj dél esminio jos paZeidimo

Deividas Solovei¢ik
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Nuo tada, kai ES ir Lietuvos vieSyjy pirkimy teisé pradéjo reglamentuoti situacijas, kada tiekéjai gali patekti { nepatiki-
muy tiekéjy sarasa ir buti diskvalifikuoti i§ vieSyju pirkimy todel, kad su jais buvo nutraukta vieSojo pirkimo sutartis del
esminio jos pazeidimo, teisés praktikoje tapo itin aktualus klausimas, kada vieSojo pirkimo sutartis gali buti nutraukta
vienasaliskai dél esminio jos pazeidimo. Nors i§ pirmo zvilgsnio galima manyti, kad $is klausimas yra elementarus ir
atsakymu galima rasti Civiliniame kodekse, matyti, kad taip néra, kadangi vien rémimasis Civilinio kodekso normomis
neuztikrina rinkos konkurencingumo, taip pat tokiy situacijy vertinimo ir parenkamy perkanciyjy organizacijy teisiy
gynimo priemoniy proporcingumo principo kontekste. Todél $iuo straipsniu yra sutelkiamas démesys | du pagrindinius
klausimus: pirma, kas yra perkanciyjy organizacijy diskrecija ir kokiomis salygomis ji gali bti naudojama. Antra, ar tokiai
diskrecijai tais atvejais, kai ji naudojama siekiant nutraukti vieSojo pirkimo sutartj dél esminio jos pazeidimo, keliami
papildomi reikalavimai. Sioje publikacijoje pateikiami atsakymai { nurodytus klausimus.
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