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Straipsnyje nagrinéjami Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo atlieckamos teisés akty konstitucingumo patikros objek-
tai. Straipsniu sickiama atskleisti Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos raida Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 102 ir 105 straipsniuose jtvirtinty teisés akty konstitucingumo patikros objekty klausimu (pagal straipsnyje
iSskirtus Sios doktrinos pjuvius) bei tolesnes $io instituto raidos perspektyvas, inter alia, atsizvelgiant { 2019 m. priimta
Konstitucijos pataisa dél individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo.

Pagrindiniai ZodZiai: Konstitucinis Teismas, teisés akty konstitucingumo patikros objektai, individualus konstitucinis
skundas.

Objects of Verification of the Constitutionality of Legal Acts in the Constitutional Court
of the Republic of Lithuania

This article analyzes the objects of verification of the constitutionality of legal acts in the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania. This article aims to reveal the development of the official constitutional doctrine of the Constitu-
tional Court on the issue of objects (according to the different breakdowns of this doctrine highlighted in the article) of
verification of the constitutionality of legal acts, which are entrenched in the Articles 102 and 105 of the Constitution of
the Republic of Lithuania, and the further development of this institute inter alia in light of the 2019 amendment to the
Constitution, which introduced a mechanism for lodging an individual constitutional complaint.

Keywords: Constitutional Court, objects of verification of the constitutionality of legal acts, individual constitutional
complaint.

Ivadas

18 Konstitucijoje (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992) suformuluotos Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo (toliau — ir Konstitucinis Teismas) kompetencijos kyla svarbiausia iSvada — pagrindiné
Teismo funkcija yra tikrinti, ar teisés aktai nepriestarauja Konstitucijai. Tokia pozicija pagristina visy pirma
tuo, kad teisés akty konstitucingumo kontrolé yra pagrindiné konstitucings justicijos institucijuy jgaliojimu
grupé, tai yra konstitucinés justicijos institucijy raison d 'étre, be kurios konstituciné justicija biity apskri-
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tai nejmanoma. Antra, jgaliojimy apimties jvertinimu. Absoliuti dauguma byly Konstituciniame Teisme
inicijuojamos kaip tik dél teisés akty atitikties aukStesnés galios teisés aktams, pirmiausia Konstitucijai.
Stai i§ Konstitucinio Teismo veiklos metiniuose pranesimuose pateikiamos statistinés informacijos matyti,
kad 1993-2019 m. | Konstitucinj Teisma kreiptasi 1305 kartus: gauti 1234 praSymai istirti teisés akty
konstitucinguma, 19 paklausimy dél iSvados ir 52 prasymai iSaiskinti Konstitucinio Teismo baigiamuyjy
akty nuostatas (Konstitucinio Teismo veiklos metinis pranesimas, 2018; Konstitucinio Teismo veiklos
metinis praneSimas, 2019)!. Tokia statistika lemia bent kelios aplinkybés.

Visy pirma teisés akty konstitucingumo patikra galiniy inicijuoti subjekty ratas yra gerokai didesnis
nei galinciy inicijuoti paklausimy dél iSvady nagrinéjima. Tai Seimas, Seimo nariy grupé, Prezidentas,
Vyriausybg, teismai, o nuo 2019 m. rugséjo 1 d. isigaliojusios Konstitucijos pataisos dél individualaus
konstitucinio skundo itvirtinimo ir kiekvienas asmuo (esant tam tikroms Konstitucijoje ir Konstitu-
cinio Teismo istatyme (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo {statymas, 1993) (toliau — KT])
nustatytoms salygoms. O paklausimy dél i§vady nagrinéjima gali inicijuoti tik Seimas ir Prezidentas.
Akivaizdu, kad naujuoju individualaus konstitucinio skundo institutu? i§pléstas konstitucingumo pa-
tikra galinCiy inicijuoti subjekty ratas dar labiau sustiprino teisés akty konstitucingumo kontrolés kaip
pagrindinés Konstitucinio Teismo igaliojimy grupés vaidmeni3.

Tai, kad $i jgaliojimy grupé yra pagrindiné, rodo ir Sioje teisenoje priimamy akty teisiné galia.
Konstitucinio Teismo atlickama konstituciné kontrolé yra nustatomoji (sprendziamoji) Konstituciniam
Teismui atliekant jstatymy, kity Seimo priimty akty, vykdomosios valdzios teisés akty konstitucingumo
tikrinimo funkcija, o Konstituciniam Teismui teikiant iSvadas Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje
numatytais klausimais, galutinai sprendzia Seimas®.

Taciau pagrindiné priezastis, kodél teisés akty konstitucingumo kontrolé yra dominuojanti Konsti-
tucinio Teismo jgaliojimy grupé, — ganétinai didelis jos objektu ratas. Sis ratas apibréztas Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalyje ir 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, o Respub-
likos Prezidento ir Vyriausybés aktai — Konstitucijai arba jstatymams. Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir
2 dalyse nustatyta, kad Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, ar neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai. Konstitucinis
Teismas taip pat nagrinéja, ar neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymams: 1) Respublikos Prezidento
aktai; 2) Respublikos Vyriausybés aktai.

Nors Konstitucinio Teismo kompetencija kontroliuojant teisés akty konstitucinguma apibrézianciy
Konstitucijos straipsniy nuostatos labai lakoniskos, ta¢iau Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
Konstitucijos 102 straipsnio negalima aiskinti kaip esg pateikianc¢io iS§samuy, baigtinj teisés akty, kuriy
atitikties auksStesnés galios teisés aktams, inter alia, (ir pirmiausia) Konstitucijai, tyrimas ir atitinkamy
sprendimy priémimas Konstitucijoje yra priskirtas Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, sarasa (Konstitu-

' 2018 m. veiklos metiniame pranesime pateikiama informacija apie 1993-2018 m. gautus kreipimusis, 0 2019 m.
veiklos metiniame praneSime — apie 2019 m. gautus kreipimusis.

2 Placiau apie pagrindinius Lietuvoje itvirtinto individualaus konstitucinio skundo modelio elementus zr.: Piiraité-And-
rikiene (2020).

32019 m. (t. y. per 4 mén. nuo Konstitucijos pataisos, itvirtinan¢ios individualy konstitucinj skunda, isigaliojimo)
Konstituciniame Teisme gauti net 94 asmeny, nurodyty Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje, kreipimaisi. Placiau zr.:
Konstitucinio Teismo veiklos metinis pranesimas, 2019.

4 Poziliris i i¥vady teising galig kito plétojantis Konstitucinio Teismo oficialiajai doktrinai: anks¢iau buvo tvirtina-
ma, kad Konstitucinio Teismo i$vados tik iSreiskia Teismo pozicija svarstomu klausimu ir neturi Konstitucinio Teismo
nutarimams bidingos savybés — visuotinio privalumumo, o véliau tokia pozicija buvo kritikuojama tvirtinant, kad toks
pozitris galimas tik skaitant Konstitucijos teksta pazodziui, placiau apie tai zr.: Puraité-Andrikiené (2019).
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cinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas yra suformulavgs placia oficialiaja
konstitucing doktrina, atskleidziancia, kokiy istatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai gali tirti
Konstitucinis Teismas. Mokslingje literatiiroje pabréziama, kad Sios doktrinos esmé gali biiti iSreiksta
teiginiu, kad joks teisékiiros subjekto sprendimas (teisés aktas) negali turéti imuniteto nuo konstitucinés
kontrolés (Zalimas, 2018, p. 257). O isvadas Konstitucinis Teismas teikia tik keturiais, Konstitucijos
105 straipsnio 3 dalyje numatytais klausimais (Sis sarasas yra baigtinis).

Bitent teisés akty konstitucingumo patikros objekty analizei Siame straipsnyje ir bus skiriama
daugiausia démesio. Sis klausimas aktualus ir naujojo individualaus konstitucinio skundo instituto
kontekste. Lietuvos teisés sistemoje itvirtinus $j instituta, konstitucingumo patikros objekty sarasas
nebuvo iSpléstas. Konstitucini skunda asmuo gali pateikti dél ty paciy teisés akty, kuriy konstitucinguma
iki $iol gal¢jo gincyti ir kiti subjektai. Taigi Konstitucinio Teismo doktrina jo paties konstitucingumo
kontrolés objekty klausimu aktuali ir Konstituciniam Teismui nagrinéjant individualius konstitucinius
skundus, tikétina, kad juos nagrinéjant atsiskleis ir nauji Teismo konstitucingumo kontrolés objekty
doktrinos elementai.

Tam tikrus probleminius Konstitucinio Teismo teisés akty konstitucingumo kontrolés objekty
aspektus nagrinéjo E. Kuris (Karis, 2011), V. Sinkevicius (Sinkevicius, 2003; Sinkevicius, 2014;
Sinkevicius, 2019), E. Sileikis (Sileikis, 2005), D. Zalimas (Zalimas, 2018), ta¢iau ie tyrimai atlikti
arba santykinai seniai, todél juose néra aptariama naujausia Konstitucinio Teismo doktrina jo paties
konstitucingumo kontrolés objekty klausimu arba juose aptarti tik kai kurie Sios problematikos ele-
mentai, taip pat minétuose mokslo darbuose néra idskiriama pagrindiniy $ios doktrinos pjaviu. Sis
klausimas taip pat nebuvo nagrinétas 2019 m. jsigaliojusios Konstitucijos pataisos dél individualaus
konstitucinio skundo itvirtinimo nacionalingje teisés sistemoje kontekste.

Taigi Sio darbo objektas — Konstitucinio Teismo atlieckamos teisés akty konstitucingumo patikros
objektai. Straipsnio tikslas — atskleisti Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos raida
Konstitucijos 102 ir 105 straipsniuose jtvirtinty konstitucingumo patikros objekty klausimu (pagal
straipsnyje iSskirtus sios doktrinos pjiivius), bei tolesnes Sio instituto raidos perspektyvas, inter alia,
atsizvelgiant { 2019 m. priimta Konstitucijos pataisa dél individualaus konstitucinio skundo instituto
itvirtinimo. Siekiant igyvendinti iSsikelta tiksla darbe keliami ir sprendziami Sie uzdaviniai: 1) atskleisti
Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos raida teisés akty konstitucingumo patikros
objekty teisinés galios aspektu; 2) iSanalizuoti Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos
raida teisés akty konstitucingumo patikros objekty priémimo ir paskelbimo btido aspektu; 3) iSanalizuoti
Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos raida teisés akty konstitucingumo patikros
objekty (isi)galiojimo laiko aspektu; 4) atskleisti Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés
doktrinos nuostatas dél Konstitucinio Teismo ex officio ir teisinio reguliavimo spragy tyrimo riby.

Tyrimas atliktas derinant skirtingus, leidziancius atskleisti tiek teoring, tiek prakting analizuojamo
klausimo problematika, metodus — dokumenty analizg, loging, sisteming, kriting, lyginamaja, teleo-
loging, lingvisting analizg.

Siekiant uzsibrézto tikslo, visy pirma analizuoti norminiai Saltiniai: Konstitucija, taip pat KTI,
Konstitucinio Teismo reglamentas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo reglamentas, 2004)
(toliau — KTR). Siekiant palyginti konkrecius Lietuvos ir kity Europos valstybiy teisés akty konsti-
tucingumo patikros objektus, taip pat Siame darbe analizuoti nagrin¢jamos temos kontekste aktualiis
Europos valstybiy teisés aktai (konstitucijos, konstituciniy teismy jstatymai). Itin svarbia vieta Siame
tyrime uzima jurisprudenciniy Saltiniy (Konstitucinio Teismo nutarimy bei sprendimy, kuriuose buvo
formuluojama teisés akty konstitucingumo patikros objekty oficialioji konstituciné doktrina) analizé.
Siame darbe analizuota ir tyrimui aktuali specialioji literatiira, nagrinéjamy klausimy analizei pasirinktos
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ty uzsienio ir Lietuvos konstitucinés teisés mokslo atstovy mintys, kurios leisty atskleisti kuo platesng
galimy poziliriy aptariama tema amplitudg.

1. Teisés aktuy konstitucingumo patikros objektu spektras

Lietuvos konstitucinés kontrolés modelyje Konstitucinio Teismo atlickamos konstitucingumo patikros
objektai yra: Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai, vykdomosios valdzios teisés
aktai, t. y. tik auksciausiy valstybés valdzios institucijy priimti aktai. Teismo konstitucingumo patikros
objekty spektrui nepriklauso ministry, kity valdymo institucijy, vietos savivaldos teisés aktai. Bylas
del norminiy administraciniy akty teisétumo, kuriy atitikties Konstitucijai ir jstatymams uztikrinimas
nepatenka | Konstitucinio Teismo kompetencija, nagrin¢ja administraciniai teismai. Iki administraciniy
teismy isteigimo 1999 m. teisés sistemoje buvusios spragos, neleidusios i$ jos pasalinti pojstatyminiy
akty, kuriuose nustatytas teisinis reguliavimas priestarauja Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios teisés
aktui, nebéra. Norminiy administraciniy akty teisétumo tyrimas administraciniuose teismuose panasus |
Konstitucinio Teismo vykdoma jstatymy, Respublikos Prezidento, Vyriausybés ir referendumu priimty
akty konstitucingumo kontrolg, tik Zemesnés teisinés galios akty atzvilgiu. Reikia pazymeéti, kad kartais
vieSojoje erdvéje pasigirsdavo pamastymy apie tai, kad galimai reikéty naikinti administracinius teismus,
kaip esa nepigiai kainuojancia atskira teismy sistema, o ju atlickama norminiy administraciniy akty teisé-
tumo kontrole perduoti Konstituciniam Teismui (Mintys mety sandiiroje. Apie teisinguma..., 2012). Sis
klausimas kartais keliamas ir mokslinéje literatiiroje. Juk tikrinant norminiy akty teisétuma konstituciné
ir administracing justicija supana$éja. Tod¢l visai pagristai gali i8kilti abejoné, ar Konstitucinio ir admi-
nistraciniy teismy jgaliojimai vertinti teisés akty atitiktj aukStesnés galios teisés aktams tokie skirtingi,
kad buity patikéti skirtingoms teisminéms institucijoms? Dar M. Romeris buvo jsitikings, kad ,,esminio
funkcinio skirtumo tarp Seimo leidziamo jstatymo ir kuriy nors, pavyzdziui, Sveikatos departamento
iSleisty , taisykliy kirpykloms®, néra. Skirtumas tarp ju yra dirbtinis, formalus. Jis reiskiasi, pirma, tuo, kad
juos leidZia ne tie patys valdzios organai, ir, antra, tuo, kad vieni jy kvalifikuojami kaip aukstesné, o kiti —
kaip zemesné teisé* (Romeris, 1928, p. 32). Taciau, atsizvelgiant | norminiy akty riisj ir vieta teisés normy
sistemoje bei jas priimancio subjekto statusa, teisés normy teisétumo kontrolé istoriskai kontinentinés
teisés tradicijos valstybése padalyta tarp konstitucinés ir administracinés justicijos (Pauzaité-Kulvinskieng,
2005, p. 101). Tvirtinama, kad Konstitucinio Teismo kompetencija teisés akty konstitucingumo kontrolés
objekty aspektu yra optimali, nes Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus vertinti tik auk$¢iausios teisinés
galios teisés akty konstitucinguma (Birmontiené, 2012, p. 736). Pavyzdziui, Latvijoje istatymy leidéjas
Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtino teis¢ Konstituciniam Teismui vertinti ne tik auks¢iausiyjy Salies
institucijy teisés akty, bet ir kity norminiy teisés akty atitikties Konstitucijai klausima (Latvian Consti-
tutional Court law), taiau manytina, kad tokiu atveju Konstitucinio Teismo kompetencija biity pernelyg
iSplésta ir Teismas biity perdém apkrautas darbu. Europos Komisijos ,,Demokratija per teise® (Venecijos
komisijos) nuomone, Zemesnés galios teisés akty konstituciné kontrolé turéty priklausyti administraciniy
teismy kompetencijai (European Commission For Democracy Through Law, 2010). Tokios nuomonés yra
ir H. Steinbergeris, jo manymu, apsibréziant teisés akty konstitucingumo patikros objekty sarasa reikia
atsizvelgti 1 ju vieta teisés normy hierarchijoje ir konstitucinio teismo galimybes susidoroti su darbo krii-
viais, todél protingiausias sprendimas biity konstitucinio teismo kompetencijai priskirti tik auks¢iausios
galios teisés aktus (Steinberger, 1993).

Kaip minéta, teisés akty konstitucingumo patikros objekty saraSas nebuvo iSpléstas ir Lietuvos
teisés sistemoje itvirtinus individualaus konstitucinio skundo instituta. 2019 m. Konstitucinis Teismas
Siuo pagrindu atsisaké nagrinéti 31 individualy konstitucini skundg (ar ju dalj), pazyméjgs, kad pagal
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Konstitucija asmuo turi teisg kreiptis { Konstitucinj Teisma ne dél visy akty atitikties Konstitucijai ir
(ar) istatymams, o tik dél ty, kurie nurodyti Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse, t. y. dél {statymy
ar kity Seimo priimty akty, Prezidento akty, Vyriausybés akty. Atsizvelgdamas | tai, Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucija jis:

1. neturi jgaliojimy vertinti kity instituciju (ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés)

priimty akty atitikties Konstitucijai ir (ar) jstatymams;

2. neturi jgaliojimy vertinti ministry iSleisty teisés akty, kity zemesnés galios akty (istaigy prie

ministerijuy, ju teritoriniy padaliniy priimty akty) atitikties Konstitucijai ir (ar) jstatymams;

3. nesprendzia dél teiséjy, Seimo nariy, valstybés pareigtiny, valstybés tarnautojy veiksmuy atitikties

Konstitucijai;

4. nevertina valstybés ir savivaldybés institucijy ar istaigy, teismy savivaldos institucijy veiksmy

ar neveikimo;

5. nesprendZia, ar teismy sprendimai neprieStarauja Konstitucijai ir (ar) istatymams, neturi jgaliojimy

perziréti (pakeisti, panaikinti) teismy sprendimy, perziiiréti ar atnaujinti teismy iSnagrinéty byly;

6. neturi jgaliojimy spresti kity institucijy kompetencijai priskirty klausimy (Konstitucinio Teismo

veiklos metinis pranesimas, 2019).

Visi tokio poblidzio prasymai yra nezinybingi Konstituciniam Teismui. Taigi Lietuvoje pasirinktas
siauro dalyko konstitucinio skundo modelis, kai konstitucinis skundas gali bati paduodamas, jeigu
valstybés valdzios jgaliojimus turinti institucija priémé sprendima, remdamasi (galimai) Konstitucijai
priestaraujanciu teisés aktu, bet ne plataus dalyko konstitucinio skundo modelis, kurio skiriamasis
bruozas yra tai, kad individualus konstitucinis skundas gali biiti paduodamas ne tik dél teisés normos,
kuri yra konkretaus sprendimo pagrindas, atitikties Konstitucijai, bet ir dél to, kaip teisminés ar kitos
valstybés valdzios institucijos Sia teisés norma taiko. Taigi teismy sprendimai, kiti teisés taikymo aktai
netapo konstitucingumo kontrolés objektais.

Taciau, kalbant apie Konstitucinio Teismo kompetencija kontroliuojant teisés akty konstitucinguma,
i8kyla kita problema —kaip minéta, ja apibrézianc¢iy Konstitucijos straipsniy nuostaty formulavimas labai
lakoniskas, jose nedetalizuojama, kokie konkreciai jstatymai (be paprastujuy) ir kiti teisés aktai gali baiti
konstitucinés kontrolés objektais. H. Steinbergerio nuomone, kuriant konstitucinés kontrolés modelj, svar-
bu apsispresti, kokie jstatymai jeis | konstitucinés kontrolés objekty sarasa, t. y. ar i i sarasa bus jtraukti
Konstitucijos pakeitimo jstatymai, organiniai arba konstituciniai jstatymai; referendumu priimti jstatymai;
istatymai, kuriais ratifikuojamos tarptautinés sutartys; {statymai, priimti iki Konstitucijos isigaliojimo;
parlamenty reglamentai ir kt. (Steinberger, 1993). Taciau esama nuomonés, kad Konstitucijos nuostaty
lakoniskumas kaip tik iSplecia konstitucinés kontrolés galimybes (Kiiris, 2011, p. 83). Taip pat tvirtinama,
kad abstraktus terminas ,,aktai* Konstitucijos 102 straipsnyje ir 105 straipsnyje vartojamas samoningai,
sudarant Konstituciniam Teismui galimybg prireikus vertinti ir Konstitucijoje tiesiogiai nejvardyty akty
konstitucinguma, jei tuo sprendziama akivaizdi konstituciné problema (Sileikis, 2005, p. 496).

Minéta, kad Konstitucinis Teismas yra konstatavgs, jog Konstitucijos 102 straipsnio negalima ai§-
kinti kaip esa pateikiancio i§samuy, baigtinj teisés akty, kuriy atitikties aukstesnés galios teisés aktams,
inter alia, (ir pirmiausia) Konstitucijai, tyrimas ir atitinkamy sprendimy priémimas Konstitucijoje
yra priskirtas Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, saraSa (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.
nutarimas). Vadovaudamasis nepazodiniu (ne formaliu, o placiu, visuminiu) Konstitucijos aiskinimu,
pagristu, inter alia, Konstitucijos virSenybe, konstituciniu teisinés valstybés principu, konstitucinio
teisingumo jgyvendinimu ir i§ Konstitucijos kylancia teisés akty hierarchija, Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje (,,byla po bylos“) nurodé ne viena expressis verbis Konstitucijos 102 ir 105 straips-
niuose nejvardyta teisés akta, kuris gali bati konstitucinés kontrolés objektas (Zalimas, 2018, p. 258).
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Konstitucinio Teismo plétota oficialioji doktrina teisés akty konstitucingumo objekty klausimu gali
biiti suskirstyta jvairiais pjaviais. Siame straipsnyje toliau bus nagrin¢jami sie teisés akty konstitucingu-
mo objekty oficialiosios konstitucinés doktrinos elementai: 1) teisés akty konstitucingumo objektai ju
teisinés galios aspektu; 2) teisés akty konstitucingumo objektai pagal ju priémimo ir paskelbimo biida;
3) teisés akty konstitucingumo objektai pagal ju (isi)galiojimo laika; 4) teisés akty konstitucingumo
objektai pagal Konstitucinio Teismo ex officio ir teisinio reguliavimo spragy tyrimo ribas.

2. Teisés akty konstitucingumo patikros objektai ju teisinés galios aspektu

Konstitucijos 102 ir 105 straipsniuose expressis verbis nepaminéti Sie teisés akty konstitucingumo pa-
tikros objektai: Konstitucijos keitimo jstatymai, konstituciniai jstatymai, jstatymai, kuriais ratifikuotos
tarptautinés sutartys, Seimo statutas.

Vis délto Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra tyrgs Seimo priimto jstatymo dél Konsti-
tucijos pakeitimo atitiktj Konstitucijai. Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimu pripazintas
priestaraujanciu Konstitucijai Seimo 2006 m. balandzio 25 d. priimtas istatymas dél Konstitucijos
125 straipsnio pakeitimo, nes istatymo dél Konstitucijos pakeitimo projekta Seimui pateiké Seimo Tei-
sés ir teisétvarkos komitetas, t. y. subjektas, kuris pagal Konstitucija tokios teisés neturi. Konstitucinis
Teismas nutaré, kad Seimo priimtas jstatymas dél Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo priestarauja
Konstitucijai pagal priemimo tvarka’. Konstitucijos pataisy teisminés konstitucinés kontrolés idéja
grindziama tuo, kad Konstitucinis Teismas turi uztikrinti, kad istatymy leidziamoji valdzia (taip pat ir
Tauta, tiesiogiai jgyvendinanti suverenias galias referendume) savo jgaliojimus, taip pat ir Konstitucijos
keitimo srityje, igyvendinty Konstitucijos nustatyta tvarka. Taigi Konstitucijos pataisy teisminé kontrolé
yra vienas i§ buidy uztikrinti Konstitucijos virdenybe (Zalimas, 2018, p. 259). Kai kuriose uZsienio
valstybiy konstitucijose jgaliojimai konstituciniams teismams vertinti konstitucijos pataisy konstitu-
cinguma nustatyti konstitucijose. Pavyzdziui, Rumunijos Konstitucijos 146 straipsnyje nustatyta, kad
Konstitucinis Teismas gali vertinti inicijuojamy Konstitucijos pataisy konstitucinguma (Constitution
of Romania), Moldovos Konstitucijos 141 straipsnyje itvirtinta, kad, pries pateikiant jstatymy leidéjui,
visi Konstitucijos pakeitimai turi biiti patvirtinti Konstitucinio Teismo (Constitution of the Republic of
Moldova). Ukrainoje Konstitucinis Teismas vertina sitilomus Konstitucijos pakeitimus ta apimtimi, ar
jie nepazeidzia konstituciniy teisiy ir laisviy bei Ukrainos teritorijos vientisumo ir nepriklausomybés,
tokie pakeitimai yra draudziami Konstitucijos 157 ir 159 straipsniuose (Constitution of Ukraine). Taigi
Siose valstybése jtvirtinta iSankstinés konstitucijos pataisy kontrolés galimybeé.

Atsizvelgdamas | tai, kad konstituciniai jstatymai yra aukStesnés galios negu ,,paprastieji* jstatymai,
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad jie negali priestarauti konstituciniams jstatymams. Vadinasi,
Konstitucinis Teismas gali nagrinéti bylas dél ,,paprastyju istatymy atitikties ne tik Konstitucijai,
bet ir konstituciniams jstatymams. Konstitucinis Teismas taip pat gali tirti, ar konstitucinis istatymas
nepriestarauja Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas). Paminétina,
kad kitose valstybése taip pat pripazistama konstituciniy teismy kompetencija konstituciniy jstatymuy
kontrolés atzvilgiu (pvz., Vokietijoje) (Navickaité, 2011, p. 30).

Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 3 punkta, Konstitucinis Teismas teikia iSvadas, ar
Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriestarauja Konstitucijai. Remdamasis Konstitucinio

5 Paminétina ir tai, kad KTR (2015 m. rugpjtcio 31 d. redakcija) 54.1. p. nustatyta, kad Konstituciniam Teismui
gali buti paduodami prasSymai istirti Konstitucijos keitimo jstatymy atitikti Konstitucijai. Ankstesnés redakcijos KTR
tokios nuostatos nebuvo.

77



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2020, t. 116

Teismo iSvadomis Siuos klausimus galutinai sprendzia Seimas (Konstitucijos 107 str. 3 d.). Konstitucijos
105 straipsnyje nurodytos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys, todél paklausimai Konstituciniam
Teismui dél ministerijy, Vyriausybés istaigy, kity valstybés institucijy vardu pagal ju kompetencija
sudaromy susitarimy su uZsienio valstybiu ar organizacijy institucijomis konstitucingumo negalimi. Sis
paklausimy dél i§vados nagrinéjimo teisenos objektas yra iskirtinis likusiy Sios teisenos objekty sarase.
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy konstitucingumas yra kitokio pobtudzio, pagal savo esmg
jis artimesnis praSymy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai teisenos objektams, nes, Konstituciniam
Teismui vertinant tarptautiniy sutar¢iy konstitucinguma, vertinamos konkretaus teisés akto — tarptauti-
nés sutarties — nuostatos, o ne realis (,,gyvenimo*) atvejai arba veiksmai, kaip yra kitais Konstitucinio
Teismo isvady teikimo atvejais. Vienintelé dél tarptautinés sutarties konstitucingumo iki $iol priimta
Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada.

Taciau ne maziau svarbus klausimas, ar Teismas gali vertinti tik pacios tarptautinés sutarties teksta?
Ar gali Konstitucinis Teismas tirti jstatymo dél tarptautinés sutarties ratifikavimo, kuriuo buvo patvirtinta
tarptauting sutartis, konstitucinguma? Sie teisés aktai taip pat neminimi Konstitucijos 102 ir 105 straips-
niuose. Viena vertus, tarptautinés sutarties tekstas ir ja aprobuojantis teisés aktas yra tartum neatskiriami.
Kita vertus, kiekvienas jstatymas (ir dél tarptautinés sutarties ratifikavimo) yra vidaus teisés sistemos
dalis. Esama nuomonés, kad jmanoma gincyti {statymo, kuriuo sutartis buvo ratifikuota, atitiktj Konsti-
tucijai ir tai gali daryti ne vien Seimas in corpore ar Respublikos Prezidentas, bet ir Seimo nariy grupé,
Vyriausybé bei teismai, pateikdami praSyma (ne paklausima) (Kiris, 2011, p. 103). Tvirtinama, kad tokio
tipo kontrolé galima visada, nes konstituciniai teismai turi kompetencija nagrinéti nacionaliniy jstatymuy
konstitucingumo klausimus (Navickaité, 2011, p. 45). Taciau kyla klausimas dél tokiy jgaliojimy apimties,
t. y. ar jie apima tik prisijungimo akto nuostatas, ar ir sutarties nuostaty konstitucingumo patvirtinima?
Pavyzdziui, Vokietijoje Konstituciniam Teismui nenumatyti jgaliojimai vertinti tarptautiniy sutarciy
konstitucinguma, tac¢iau §is teismas yra iSplétojgs netiesioginés kontrolés metoda, kai ratifikuojancio akto
nuostaty vertinimas apima ir tarptautinés sutarties nuostaty vertinima (Garlicki, 1999).

Konstitucinio Teismo jurisprudencijos Siuo klausimu dar néra. Lietuvos konstitucionalisty nuomone,
toks jstatymas ir tarptautiné sutartis yra neatsiejamai susijg, tod¢l Teismas néra ribojamas prasymo deél
ratifikuojancio jstatymo ir gali tirti tarptautinés sutarties nuostaty atitiktj Konstitucijai (Sinkevicius,
2003, p. 117). Taciau jeigu tarptautinés sutarties konstitucingumas gali biiti vertinamas praSymy istirti
teisés akty atitikt] Konstitucijai teisenos tvarka, pagristai gali kilti Konstitucinio Teismo jgaliojimy
teikti i§vadas dél tarptautiniy sutar¢iy konstitucingumo reikalingumo klausimas®.

Minéta, kad tarp konstitucingumo patikros objekty Konstitucijoje néra expressis verbis irasytas ir
Seimo statutas. Nors Konstitucinio Teismo oficialiojoje doktrinoje tai, kad Konstitucinis Teismas turi
iSimting teisg tirti ir spresti, ar <...> Seimo statutas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai ir konstitu-
ciniams {statymams, pirma karta konstatuota tik 2006 m. (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.
nutarimas), ta¢iau Seimo statuto nuostaty konstitucingumas tirtas jau viename i$ pirmyjy Konstitucinio
Teismo nutarimy (Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 26 d. nutarimas ), taip pat dar 6 kartus iki
$iy nuostaty jtvirtinimo oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje (Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario
24 d. nutarimas, Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas, Konstitucinio Teismo 2001 m.
sausio 25 d. nutarimas, Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 11 d. nutarimas, Konstitucinio Teismo
2004 m. balandZio 15 d. nutarimas, Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas)’.

6 Placiau apie tai zr.: PUraité-Andrikiené (2017), p. 381-404.

7 Paminétina, kad KTR (2015 m. rugpjicio 31 d. redakcija) 54.3. punkte taip pat jtvirtinta, kad Konstituciniam
Teismui gali biiti paduodami praSymai istirti Seimo statuto atitikti Konstitucijai ir konstituciniams istatymams, ankstes-
nés redakcijos KTR tokios nuostatos nebuvo.
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Pletodamas pojstatyminiy teisés akty konstitucingumo doktring, Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad pagal Konstitucija jis turi jgaliojimus tirti Seimo priimty pojstatyminiy akty atitiktj Konstitucijai,
konstituciniams jstatymams, jstatymams ir Seimo statutui, taip pat Respublikos Prezidento, Vyriausy-
bés akty atitikti Konstitucijai, konstituciniams istatymams, jstatymams nepriklausomai nuo to, ar $ie
aktai yra individualis, ar norminiai, ar jie yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo
(Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas). Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas gali
nagrinéti Seimo nutarimo paskelbti referenduma arba jo neskelbti (Konstitucinio Teismo 2014 m.
liepos 11 d. nutarimas), Seimo nutarimo dél jstatymy igyvendinimo (inter alia, Konstitucinio Teismo
2004 m. kovo 5 d. nutarimas) atitiktj aukStesnés galios teisés aktams.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucija negali bti tokiy Respublikos Prezi-
dento akty, isleisty jgyvendinant jam, kaip valstybés vadovui, Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytus
igaliojimus, kuriy Konstitucinis Teismas negaléty tirti (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d.
nutarimas).

Aptardamas Seimo nenorminiy akty (t. y. rezoliucijy ir koncepcijy) konstitucingumo vertinima,
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad $iy akty nuostaty, kuriose néra jtvirtinta teisinio reguliavimo (teisés
normy), tiesiogiai daranciy jtaka teisiniams santykiams, konstitucingumas vertintinas juy turinio, kurio
pagrindu turéty vykti teisékiiros procesali, atitikties Konstitucijai aspektu (Konstitucinio Teismo 2009 m.
rugséjo 24 d. nutarimas). Taigi | Konstitucinio Teismo konstitucinés kontrolés sritj patenka ir netiesioginio
taikymo aktai. Konstitucinés justicijos byloje, kurioje priimtas Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo
24 d. nutarimas, be kita ko, buvo gin¢ijamos Seimo rezoliucijos ir Vyriausybés nutarimu patvirtintos
koncepcijos nuostatos. Jose buvo numatytos krasto apsaugos sistemos organizavimo politikos kryptys.

Konstitucinis Teismas yra vertings ir { Vyriausybés posédzio protokola jrasyto sprendimo atitiktj
Konstitucijai. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Vyriausybés sprendimu buvo i§sprgstas valstybés
valdymo reikalas, kuris pagal Konstitucijos 95 straipsni turi biiti sprendziamas priimant nutarimus,
todel gincijamas Vyriausybés sprendimas pagal forma ir pasiraSymo tvarka priestarauja Konstitucijos
95 straipsniui, o pagal skelbimo ir jsigaliojimo tvarka — Konstitucijoje itvirtintam teisinés valstybés
principui (Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas).

Apibendrinant konstatuotina, kad tai, jog Konstitucijoje expressis verbis néra paminéti pries tai
aptarti teisés akty konstitucingumo patikros objektai, gali atrodyti kaip konstitucinio reguliavimo
spragos, taciau Konstitucija, kitaip nei ordinariné teis¢, neturi spragy. Konstitucijoje nejmanoma
sureguliuoti visko. Kai Konstitucija tam tikry santykiy expressis verbis nereguliuoja, laikytina, kad
ji nustato jgaliojimus teisékiiros subjektams tuos santykius pagal kompetencija reguliuoti savo teisés
aktais (Kiris, 2011, p. 82). Siame kontekste kartais keliamas klausimas dél pries tai aptarty teisés akty
konstitucingumo patikros objekty isvardijimo KTI, vis délto manytina, kad jeigu biity nuspresta taip
padaryti, $is sarasas neturéty buti baigtinis.

3. Teisés akty konstitucingumo patikros objektai
ju priémimo ir paskelbimo buido aspektu

Konstitucijos 102 ir 105 straipsniuose neminimi ir referendumu priimti aktai, Konstitucinis Teismas
yra konstataves, kad jis turi jgaliojimus tirti referendumu priimty jstatymy atitikt{ Konstitucijai. Sis
Konstitucinio Teismo jgaliojimas kyla i§ Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies nuostatos ,,negalioja joks
istatymas ar kitas teisés aktas, priesingas Konstitucijai* (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.
nutarimas). Nors Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje néra konstatuota, kad Konstitucinis Teismas
turi jgaliojimus tirti referendumu priimty konstituciniy jstatymy atitiktj Konstitucijai, i minétos konsti-
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tucinés nuostatos kyla ir tai, jog ir referendumu priimti konstituciniai jstatymai patenka | konstitucinés
kontrolés sritj ir gali biiti pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai (Sinkevicius, 2014, p. 909). Palyginti
idomu pazymeéti, kad Pranciizijos Konstituciné Taryba 1962 m. lapkricio 6 d. nutarime konstatavo, kad
ji netiria referendumu priimty jstatymy konstitucingumo (Sinkeviéius, Zilys, 2012, p. 733).

Konstitucinis Teismas savo oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje yra konstataves, kad pagal
Konstitucija Konstitucinis Teismas turi i§imting kompetencija tirti ir spresti, ar bet kuris Seimo, Res-
publikos Prezidento arba Vyriausybés aktas, taip pat bet kuris referendumu priimtas aktas (jo dalis)
nepriestarauja bet kuriam aukstesnés galios aktui, inter alia, (ir pirmiausia) Konstitucijai, butent:
ar bet kuris konstitucinis jstatymas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, ar bet kuris statymas (jo
dalis), taip pat Seimo statutas® (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams,
ar bet kuris Seimo poistatyminis teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams
[statymams ir {statymams, Seimo statutui, ar bet kuris Respublikos Prezidento aktas (jo dalis) nepries-
tarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar bet kuris Vyriausybés aktas (jo
dalis) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams (Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Taigi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje néra expressis verbis konstatuota, kad Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus tirti referendumu priimto jstatymo dél Konstitucijos pakeitimo atitiktj Kons-
titucijai. Taciau reikéty sutikti su nuomone, kad Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. ir 2014 m.
liepos 11 d. nutarimy nuostatos leidzia teigti, jog Konstitucinis Teismas netiesiogiai konstatavo, kad
Jis turi jgaliojimus tirti ir tai, ar referendumu priimtu jstatymu dél Konstitucijos pakeitimo padarytomis
Konstitucijos pataisomis néra paneigiamos Konstitucijoje itvirtintos pamatinés vertybés, kuriomis grin-
dziamas visuomenés ir valstybés gyvenimas, ar néra paneigiami Lietuvos tarptautiniai {sipareigojimai,
kylantys i§ Lietuvos narystés Europos Sajungoje, bei kiti Lietuvos valstybés tarptautiniai jsipareigoji-
mai, kylantys i§ Lietuvos tarptautiniy sutar¢iy (Sinkevicius, 2014, p. 921). Taip pat atsizvelgiant { tai,
kad | Konstitucinio Teismo vykdoma konstitucing kontrolg patenka ir bet kuris referendumu priimtas
aktas (jo dalis), darytina iSvada, kad Konstitucinio Teismo jgaliojimai apima ir referendumu priimty
Konstitucijos pataisy konstitucingumo patikra. Taigi Konstitucinis Teismas gali tirti tieck Seimo, tiek
referendumu priimty Konstitucijos pataisy atitikt] Konstitucijai (Zalimas, 2018, p- 259).

Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar Konstitucijai nepriestarauja bet kuris jstatymas ar
kitas Seimo priimtas aktas, taip pat ar Konstitucijai ir jstatymams nepriesStarauja bet kuris Respublikos
Prezidento aktas ar Vyriausybés aktas nepriklausomai nuo to, ar teisés aktas yra (ar biity) pazymétas
visisko slaptumo, slaptumo, konfidencialumo ar kokia nors kita Zyma (Konstitucinio Teismo 2000 m.
balandzio 5 d. nutarimas).

Akivaizdu, kad aptariamo pjtvio kontekste tiek teisininky bendruomenéje, tiek politiniuose
sluoksniuose, taip pat ir plac¢iojoje visuomengje daugiausiai diskusijy kilo biitent dél Konstitucinio
Teismo jgaliojimy tirti referendumu priimty jstatymy dél Konstitucijos keitimo, referendumu priimty
kity teisés akty atitiktj Konstitucijai®. Daznai buvo keliamas klausimas, ar Konstituciniam Teismui
konstatavus, kad tokie aktai prieStarauja Konstitucijai, nebiity paneigiama juose isreiksta Tautos valia?
Taciau manytina, kad reikalavimas laikytis Konstitucijos Tautai vykdant auks¢iausia suverenia galia,
inter alia, tiesiogiai (referendumu), negali biiti vertinamas kaip Konstitucijos 3 straipsnyje nurodytas

8 Pazymétina, kad 2015 m. rugpjicio 31 d. Konstitucinio Teismo sprendimu Nr. 17B-3 patvirtintame Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo reglamento 54.3. punkte nustatyta, kad Konstituciniam Teismui gali biiti paduodami
prasymai iStirti Seimo statuto atitikti Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams, ankstesnés redakcijos Reglamente
tokios nuostatos nebuvo.

9 Placiau apie $ia diskusija zr.: Sinkevi¢ius (2019), p. 153-160.
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Tautos suvereniteto varZymas ar ribojimas, visai Tautai priklausan¢iy suvereniy galiy savinimasis.
Konstitucija saisto ir pacig valstybing bendruomeng — pilieting Tauta, todé¢l Tautos aukSciausia suvereni
galia gali buti vykdoma, inter alia, tiesiogiai (referendumu), tik laikantis Konstitucijos.

4. Teisés akty konstitucingumo patikros objektai
ju (isi)galiojimo laiko aspektu

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti
ir iki Konstitucijos jsigaliojimo priimty teisés akty atitiktj aukstesnés galios teisés aktams, pirmiausia
Konstitucijai, taciau tik ty, kurie nebuvo nustoj¢ galios dar iki Konstitucijos jsigaliojimo (Konstitucinio
Teismo 2007 m. sausio 17 d. sprendimas). Dél iki Konstitucijos isigaliojimo isleisty Lietuvos Respub-
likos istatymuy, kity Auksciausiosios Tarybos priimty akty, Vyriausybés akty, taip pat dél atitinkamos
teisinés galios teisés akty, iSleisty iki nepriklausomos Lietuvos valstybés atkiirimo, taciau likusiy ga-
lioti atkiirus nepriklausoma Lietuvos valstybg ir reguliuojanéiy Seimo arba Vyriausybés reguliavimo
sri¢iai priskirtus santykius, atitikties Konstitucijai pagal Konstitucija sprendzia Konstitucinis Teismas
(Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas). Paminétina, kad, pvz., Ispanijoje, Italijoje
konstituciniai teismai taip pat turi jgaliojimus vertinti iki galiojanc¢ios Konstitucijos priimty teisés akty
atitiktj Konstitucijai, o Vokietijoje, vykdant abstrak¢iaja kontrolg, néra svarbu, ar teisés aktas buvo
priimtas iki jsigaliojant Pagrindiniam [statymui, o konkrec¢ioji kontrol¢ vykdoma tik ty teisés aktuy,
kurie buvo priimti po Pagrindinio [statymo isigaliojimo (Navickait¢, 2011, p. 26).

Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad jis turi jgaliojimus tirti Seimo priimty ir oficialiai
paskelbty istatymy ir kity teisés akty atitikti Konstitucijai nepriklausomai nuo to, kokia yra nustatyta siy
istatymy ar kity akty taikymo pradzios data (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas).
Taigi Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucijq jis turi igaliojimus tirti ir dar nejsigalio-
Jusiy (nepradéty taikyti) istatymy ir kity Seimo priimty teisés akty atitiktj Konstitucijai. Svarbu, kad Sie
istatymai ir kiti Seimo priimti teisés aktai blity priimti ir oficialiai paskelbti. Nors Konstitucinio Teismo
2002 m. rugséjo 19 d. nutarime rasoma tik apie Konstitucinio Teismo jgaliojimus tirti biitent Seimo priimty
istatymu ir kity Seimo priimty teisés akty atitikti Konstitucijai, tai nereiskia, kad Konstitucinis Teismas esa
neturi jgaliojimuy tirti, ar Konstitucijai neprieStarauja kity teisékiiros subjekty, t. y. Respublikos Prezidento
ir Vyriausybés, priimti, oficialiai paskelbti, bet dar nejsigalioj¢ (nepradéti taikyti) teisés aktai. Konsti-
tucinio Teismo doktrina dél dar nejsigaliojusiy (nepradeéty taikyti) Seimo priimty {statymy ir kity teises
akty tyrimo mutatis mutandis taikytina ir Respublikos Prezidento, ir Vyriausybés priimtiems, oficialiai
paskelbtiems, bet dar nejsigaliojusiems (nepradétiems taikyti) teisés aktams (Sinkevicius, 2019, p. 172).

Taciau turbut daugiausiai diskusijy aptariamo pjiivio kontekste kilo dél to, ar Konstitucinis Teismas
turi jgaliojimus tirti negaliojanciy (panaikinty) istatymuy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai. Savo
veiklos pradzioje Konstitucinis Teismas laikési pozicijos, kad pagal Konstitucija jis turi jgaliojimus
tirti tik galiojancCiy jstatymuy ir kity teisés akty atitikti Konstitucijai. Taciau $i Konstitucinio Teismo
pozicija Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje laipsniskai kito. Tki 1999 m. liepos 9 d. nutarimo
Konstitucinis Teismas KT[ 69 straipsnio 4 dalies nuostata, jog gin¢ijamo teisés akto panaikinimas yra
pagrindas priimti sprendima pradétai teisenai nutraukti, interpretavo kaip nustatancia teismo pareigg
nutraukti teisena, kai gin€ijamas teisés aktas yra panaikintas, t. y. kai jis negalioja. 2000 m. balandZio
5 d. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad formuluoté ,,yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti* ais-
kintina kaip nustatanti Konstitucinio Teismo feisg¢, atsizvelgiant { bylos aplinkybes, nutraukti pradéta
teisena, bet ne kaip nustatanti, jog kiekvienu atveju, kai gin¢ijamas teisés aktas yra panaikintas, pradéta
teisena turi buti nutraukta (Konstitucinio Teismo 2000 m. balandZzio 5 d. nutarimas).
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Formuluotés ,,yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti* samprata buvo patikslinta Konstitucinio
Teismo 2002 m. rugpjucio 21 d. nutarime, jame Konstitucinis Teismas suformulavo tokia doktring:
Konstitucinis Teismas privalo tirti negaliojanciy istatymy atitiktj Konstitucijai, taip pat negaliojanciy
poistatyminiy akty atitikt] Konstitucijai ir jstatymams, jeigu dél istatymuy ir kity teisés akty konsti-
tucingumo { Konstitucini Teisma kreipési teismai. Tais atvejais, kai su praSymu istirti negaliojanciy
istatymy ir kity teisés akty konstitucinguma i Konstitucini Teisma kreipiasi ne teismai, bet kiti Kons-
titucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas | bylos aplinkybes,
gali pradéta teisena byloje nutraukti. Taciau 2007 m. lapkricio 13 d. sprendime Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad net ir tais atvejais, kai | Konstitucinj Teisma kreipiasi teismai, kuriems abejoniy dél
zemesnés galios teisés akto atitikties aukStesnés galios teisés aktams, inter alia, (ir pirmiausia) Konsti-
tucijai, kyla vykdant teisinguma, Konstitucinis Teismas neprivalo i§nagrinéti bylos tada, kai atitinkamas
teisés aktas ne tik negalioja (nes negaliojanciy teisés akty atitiktis aukstesnés galios teisés aktams gali
biiti tiriama ir paprastai yra tiriama), bet ir apskritai (t. y. ne tik atitinkamo teismo, kuris kreipési {
Konstitucini Teisma su atitinkamu pragymu, nagrinéjamoje byloje) negali biiti taikomas. Si aplinkybé
(kaip ir visos kitos atitinkamai bylai turinCios reikSmés aplinkybés) turi biiti visuomet jvertinama tada,
kai yra gin¢ijamas valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudZety istatymas arba kitas aktas, skirtas tam
tikram biudzetiniam laikotarpiui.

Konstitucinio Teismo praktikoje yra buve atvejy, kai byla buvo nutraukta dél to, kad teisés aktas
nebegaliojo (pareiskéjas buvo ne teismas), taciau véliau, kai dél to paties negaliojancio akto konsti-
tucingumo kreipési teismai, toks praSymas buvo priimtas. Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2014 m.
lapkri¢io 19 d. sprendimu nutraukta teisena byloje pagal pareiskéjos — Seimo nariy grupés prasyma
istirti Vyriausybés nutarimu patvirtinty Advokatams uz antrinés teisinés pagalbos teikima ir koordina-
vima mokamo uzmokescio dydziy ir mokéjimo taisykliy atitiktj Konstitucijai. Sprendimas dél teisenos
byloje nutraukimo priimtas atsizvelgiant { tai, kad ginc¢ijamas teisés aktas nebegalioja. Ta¢iau 2015 m.
kovo 4 d. Konstitucinio Teismo pirmininko potvarkiu tuo paciu klausimu priimtas kito pareiSkéjo —
Klaipédos miesto apylinkés teismo praSymas.

Pazymeétina, kad, V. Sinkeviciaus nuomone, Konstitucinio Teismo suformuluota doktrina, kad jis
gali atsisakyti tirti negaliojancio (panaikinto) jstatymo ar kito teisés akto atitiktj Konstitucijai vien dél
to, kad 1 ji kreipiasi ne teismai, o Seimo nariy grup¢, Vyriausybé, Respublikos Prezidentas, nelaikytina
konstituciskai pagrista, ji yra koreguotina (Sinkevicius, 2014, p. 910-914). Jo nuomone, Konstitucinis
Teismas turéty tirti visy istatymuy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, nesvarbu, ar jie galioja, ar ne,
ir nepriklausomai nuo to, kas kreipési { Konstitucini Teisma: teismai ar kiti Konstitucijos 106 straips-
nyje nurodyti subjektai (Seimo nariy grupé, Vyriausybé, Respublikos Prezidentas). Taciau tokiai
pozicijai gali biiti oponuojama: 1) remiantis tokia galima Teismo jgaliojimy samprata, kyla grésmé
Teisma apkrauti savitiksliy praSymuy nagrinéjimu; 2) gaves kity subjekty praSyma dél negaliojancio
akto konstitucingumo Teismas, atsizvelgdamas | bylos aplinkybes, gali toki praSyma nagrinéti, taigi
Teismui néra uzkirsta kelio nagrinéti tokius praSymus. Atsizvelgiant i tai, manytina, kad Konstitucinis
Teismas $iuo klausimu turéty turéti diskrecijos laisve.

Svarbu paminéti, kad Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkricio 25 d. nutarime negaliojanciy akty ty-
rimo doktrina buvo reik§mingai iSplétota naujojo individualaus konstitucinio skundo instituto kontekste.
Atsizvelges 1 tai, kad 2019 m. rugséjo 1 d. Konstitucijoje buvo jtvirtintas individualaus konstitucinio
skundo institutas, Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog KTI 69 straipsnio 4 dalies nuostata dél Kons-
titucinio Teismo teisés nutraukti pradéta teisena, kai gincijamas teisés aktas nebegalioja, netaikoma
individualiy asmeny praSymams. Tai reiskia, kad tais atvejais, kai i Konstitucinj Teisma, iSnaudojgs visas
teisinés gynybos priemones, ir kitomis Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytomis salygomis kreipsis
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Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje nurodytas asmuo, Konstitucinis Teismas privalés iSnagrinéti Sio
asmens praSyma nepriklausomai nuo to, ar gin¢ijamas istatymas arba kitas teisés aktas atitinkamos
konstitucinés justicijos bylos nagrin¢jimo metu galioja, ar negalioja.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimas Kons-
titucijoje néra savitikslis. Juo siekiama sudaryti galimybes veiksmingai apginti asmens konstitucines
teises ar laisves, kurios galéjo biiti pazeistos sprendimais, priimtais Konstitucijai prieStaraujanciy teisés
akty (ju daliy) pagrindu, ir sudaryti prielaidas perziiiréti toki sprendima, kad galéty biiti pasalintas
asmens konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimas. Jei Konstitucinis Teismas nutraukty pradéta teisena
(byla) tais atvejais, kai i ji kreipési individualus asmuo, o gin¢ijamas teisés aktas bylos nagrin¢jimo
metu nustoty galios, biity panaikintas ar pakeistas, tai biity nesuderinama su individualaus konstitucinio
skundo instituto paskirtimi, nes taip buity uzkirstas kelias asmeniui apginti savo konstitucines teises ar
laisves, kartu galéty biiti pazeistos ir kitos Konstitucijos ginamos vertybés.

Siai konstitucinés justicijos bylai aktualiu aspektu Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad,
vykdydamas savo konstitucinius jgaliojimus, jis negali nutraukti pradétos teisenos ir tais atvejais, kai
1 ji kreipési kiti subjektai, nei teismai ar individual@is asmenys, ir gincijamas teisinis reguliavimas
nebegalioja, jeigu Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad, nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos
neissprendus i§ esmés, galéty buti sudarytos prielaidos pazeisti Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas
ir saugomas vertybes, be kita ko, Konstitucijos ginama viesaji interesa (Konstitucinio Teismo 2019 m.
lapkric¢io 25 d. nutarimas).

Su negaliojanciy (panaikinty) teisés akty tyrimo problematika i$ dalies susijgs ir teisés akto galio-
jimo sustabdymo institutas. Pagal Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalj, Respublikos Prezidento teikimas
Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas iStirti, ar aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo $io akto
galiojima. KT] 26 straipsnyje §i nuostata sukonkretinta. Tac¢iau Siame kontekste paminétina, kad tam
tikrais atvejais néra visiskai aisku, ka teisés akto galiojimo sustabdymas konkreciai reiskia. Pavyzdziui,
kyla pagristas klausimas, ar galima teisés akta, kurio galiojimas sustabdytas, pripaZinti netekusiu ga-
lios arba keisti? Stai Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendime, kuriuo priimtas nagrinéti
Seimo prasymas istirti Respublikos Prezidento dekreto nuostaty konstitucinguma, konstatuota, kad Sio
prasymo priémimas sustabdo minéto Respublikos Prezidento dekreto atitinkamy nuostaty galiojima,
taciau nepanaikina ir nepakeicia minéty jau jvykusiy teisiniy padariniy. Vadinasi, tol, kol nebus priimtas
atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas dél $io Respublikos Prezidento dekreto nuostaty atitikties
Konstitucijai (galimai — ir jstatymams) ir apie tai nebus oficialiai paskelbta, Respublikos Prezidentas
tuo metu negali pakeisti, papildyti ar panaikinti sustabdyto teisinio reguliavimo (Konstitucinio Teismo
2008 m. sausio 8 d. sprendimas).

Taciau naujausiose konstitucinés justicijos bylose nuo $io aiskinimo Konstitucinis Teismas i§ esmés
nukrypo. Konstituciniam Teismui gavus Respublikos Prezidentés 2016 m. kovo 18 d. prasyma istirti
Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimo Nr. 343
,,Del Specialiyjuy Zemés ir miSko naudojimo salygy patvirtinimo* pakeitimo* atitiktj Konstitucijai ir
istatymams pagal priémimo tvarka, Sio teisés akto galiojimas buvo sustabdytas. Taciau rengiant byla
Konstitucinio Teismo posédziui, nepaisant to, kad Sio akto galiojimas buvo sustabdytas, Vyriausybé
$i akta pripazino netekusiu galios. Aptariamoje byloje suinteresuotam asmeniui panaikinus gincijama
teisés akta, Konstitucinis Teismas, pasirémgs savo ankstesne pozicija dél negaliojanciy akty tyrimo,
konstatavo, kad kadangi ginc¢ijamas teisés aktas yra pasalintas i$ teisés sistemos, jo atitikties Konstitu-
cijai ir statymams tyrimas pagal priémimo tvarka bty savitikslis, ir konstitucinés justicijos byla Sioje
dalyje nutrauké (Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas). Taciau tyrimas §ioje byloje iki $io
akto panaikinimo jau buvo pasistiméjes, eikvojami Konstitucinio Teismo istekliai ir kt., taip pat tokiu
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biidu subjektui, pri¢émusiam atitinkama teisés akta, sudaromos salygos i§sisukti nuo bylos nagrinéjimo
Konstituciniame Teisme. Sio darbo autorés nuomone, teisés akto galiojimo sustabdymas turéty apimti
ir tai, kad to teisés akto negalima jokiu biidu modifikuoti, t. y. keisti ar naikinti.

5. Teisés akty konstitucingumo patikros objektai ex officio ir
teisinio reguliavimo spragu tyrimo riby aspektu

Konstitucinis Teismas savo doktrinoje yra pagrindgs ir savo jgaliojimus tirti teisés aktus, kuriy atitikties
Konstitucijai pareiskéjas negincija; tai daroma, kai: 1) tame negincijamame akte nustatytas teisinis
reguliavimas jsiterpia | gincijama teisinj reguliavima — tokiu atveju sistemiskai neiStyrus susijusiy
nuostaty nebiity galima ne formaliai, bet pagal teisg iSspresti konstitucinés justicijos bylos (inter alia,
Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas); 2) kai poistatyminis aktas, kurio atitiktis Kons-
titucijai ir (arba) jstatymui gincijama, yra grindziamas jstatymu, —jei poistatyminis aktas nepriestarauja
istatymui, bet pats istatymas priestarauja Konstitucijai, reikalavimas, kad poistatyminis aktas atitikty
ta antikonstitucinj jstatyma, iSkreipty pacia konstitucinés justicijos esmg (inter alia, Konstitucinio
Teismo 2001 m. lapkricio 29 d. nutarimas).

Konstitucijos nuostatose taip pat nepaminétas ir teisinio reguliavimo spragy klausimas. Oficialio-
joje konstitucinéje doktrinoje teigiama, jog tuo atveju, kai istatymuose (ju dalyse) nenustatytas tam
tikras teisinis reguliavimas, Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ty jstatymy (ju daliy) atitikti
Konstitucijai tais atvejais, kai tuo, kad teisinis reguliavimas néra nustatytas biitent tuose jstatymuose
(ju dalyse), gali biiti pazeidziami konstituciniai principai ir (arba) normos. Siuo klausimu pradiné
Konstitucinio Teismo pozicija labai reik§mingai pakito. Savo veiklos pradzioje Teismas yra konstataves
nesprendzias istatymy spragy klausimy, nes tai esg yra istatymy leidéjo prerogatyva (Konstitucinio
Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas; Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas).
Véliau doktrina evoliucionavo ta linkme, kad ypatinga teisés spragos rusj — legislatyving omisijg —
Konstitucinis Teismas émé traktuoti kaip patenkancia i jo jurisdikcija, jei i jo jurisdikcija patenka pats
ginCijamas teisés aktas (Kdris, 2011, p. 100).

Taigi pagal oficialiaja konstitucing doktrina Konstitucijos 106 straipsnyje iSvardyti subjektai Konsti-
tuciniame Teisme gali kelti ir legislatyvinés omisijos tyrimo ir jvertinimo klausima. Nors Konstitucinis
Teismas siuo klausimu dar néra pasisakgs, manytina, kad nuo 2019 m. rugs¢jo 1 d. legislatyvinés omisijos
tyrimo klausima gali kelti ir individualius konstitucinius skundus teikiantys asmenys. Ta¢iau svarbu
paminéti, kad Konstitucinis Teismas praSyma, kuriame gin¢ijama tam tikrame teisés akte i tikruyjy ar
tariamai esanti teisés spraga, inter alia, legislatyviné omisija, priima nagrinéti tik laikydamasis tam
tikry salygu, kurios suformuluotos konstitucingje jurisprudencijoje!:

a) jeigu istatymuose ar kituose zemesnés galios teisés aktuose (ju dalyse) néra nustatytas tam
tikras teisinis reguliavimas, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus pripazinti tuos
istatymus ar kitus teisés aktus (ju dalis) priestaraujanciais Konstitucijai ar kitiems aukstesnés
galios teisés aktams tais atvejais, kai dél to, kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas biitent
tirlamuosiuose statymuose ar kituose teisés aktuose (biitent tiriamosiose ju dalyse), gali biti
pazeidziami Konstitucijos principai ir (arba) normos, kity aukstesnés galios teisés akty nuostatos;

b) tais atvejais, kai pareiskéjo gincijamame teisés akte (jo dalyje) néra nustatytas tam tikras teisinis
reguliavimas, kuris pagal Konstitucija (o jeigu yra gin¢ijamas poistatyminis teisés aktas (jo
dalis) —ir pagal jstatymus) biitent tame ginc¢ijamame teisés akte (biitent toje jo dalyje) neprivalo

10 Plagiau apie $ias salygas zr.: Zalimas (2018), p. 263-264.
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biiti nustatytas, Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad byloje dél pareiskéjo praSymo néra tyrimo
dalyko, ir tai yra pagrindas nutraukti pradéta teiseng (jeigu atitinkamas praSymas buvo priim-
tas Konstituciniame Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio
Teismo posédziui) arba nutraukti byla (jeigu konstitucings justicijos byla jau buvo iSnagrinéta
Konstitucinio Teismo posédyje);

¢) be to, butina atsizvelgti ir | tai, kaip minéta teisés spraga atsirado, t. y. ar ji yra legislatyviné
omisija, sukurta atitinkama teisés akta iSleidusio subjekto teis¢kiiros veiksmu, ar $i teisés
spraga atsirado dél kity aplinkybiy, pavyzdziui, dél to, kad Konstitucinis Teismas tam tikra
zemesnés galios teisés akte (jo dalyje) nustatyta teisinj reguliavima savo nutarimu pripazino
priestaraujanciu Konstitucijai arba kitam aukstesnés galios teisés aktui.

Pazymeétina, kad daugelyje Europos valstybiy konstituciniy teismy veikla reglamentuojanéiuose
istatymuose néra tiesiogiai itvirtinti konstituciniy teismy jgaliojimai konstatuoti legislatyving omisija,
taciau Vengrijos Konstitucinio Teismo jstatymas suteikia Konstituciniam Teismui jgaliojimus ex officio
arba gavus atitinkama kreipimasi konstatuoti legislatyving omisija ir nustatyti, kad teisés aktai, kuriuose
konstatuota legislatyviné omisija, pripazistami priestaraujanciais Konstitucijai, taip pat biitinybg keisti
arba pildyti teisés aktus. Vengrijos Konstitucinis Teismas nustato terminus, per kiek laiko turéty biiti
pakeistas teisés aktas, taip pat pareiSkia nuomong dél trikkstamo teisinio reguliavimo turinio (Act no.
CLI of 2011 on the Constitutional Court of Hungary). Konstitucinio Teismo jgaliojimai konstatuoti
legislatyving omisija taip pat expressis verbis itvirtinti Portugalijos Konstitucijos 283 straipsnyje
(Constitution of Portuguese Republic).

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra iSaiskings ir tai, kokiy klausimy jis netiria, pvz.:
istatymo ar kito teisés akto taikymo klausimu (inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio
20 d. sprendimas), normy kolizijy klausimy (inter alia, Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 16 d.
sprendimas), tos pacios galios teisés akty suderinamumo klausimy (inter alia, Konstitucinio Teismo
1999 m. geguzés 11 d. nutarimas), Seimo komisijy, kity Seimo strukttiriniy padaliniy priimty teisés
akty (Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 16 d. sprendimas).

Taigi esant lakoniSkoms Konstitucijos formuluotéms, Konstituciniam Teismui teko pac¢iam formu-
luoti placia oficialiaja konstitucing doktrina, atskleidziancia, kokiy istatymy ir kity teisés akty atitiktj
Konstitucijai gali tirti Konstitucinis Teismas. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,butent Sitokiu
Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies aiskinimu grindziama Konstitucinio Teismo konstituciniy iga-
liojimy sprendziant dél teisés akty atitikties auksStesnés galios teisés aktams, inter alia, Konstitucijai,
samprata jkiinija Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurig nuo pat savo veiklos pradzios pagal
Konstitucija formavo Konstitucinis Teismas, inter alia, tie Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais pagal
pareisSkéjy praSymus buvo sprendziama dél tokios teisés akty atitikties aukstesnés galios teisés aktams,
kuri néra expressis verbis paminéta nei Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje, nei kituose Konstitucijos
VIII skirsnio ,,Konstitucinis Teismas* straipsniuose (ju dalyse) <...>. Kitoks pazodinis Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalies aiSkinimas reiksty, kad Konstitucija esq toleruoja savo pacios nepaisyma, kai
leidziami tam tikri teisés aktai (pavyzdziui, konstituciniai jstatymai arba Seimo statutas), kad pagal
Konstitucija esa galima nepaisyti konstituciniy jstatymuy, kai leidziami jstatymai, ir nepaisyti jstatymuy
ir konstituciniy statymy, kai leidziami tam tikri (pavyzdziui, Seimo) pojstatyminiai teisés aktai, taip
pat pagal Konstitucija esa galima nepaisyti Konstitucijos, kai jstatymai (jy nuostatos) ar kiti teisés
aktai yra priimami referendumu. Seimo, Respublikos Prezidento arba Vyriausybés isleisti vienkartinio
(ad hoc) taikymo zemesnés galios teisés aktai (ju dalys) apskritai i§vengty ju atitikties auksStesnés ga-
lios teisés aktams, inter alia, (ir pirmiausia) Konstitucijai, patikros. Pazodinis (juolab siaurinamasis)
Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies aiSkinimas biity visiS§kai nepagristas, nes paneigty Konstitucijos
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vir§enybés principa, konstitucinj teisinés valstybés principa, i§ Konstitucijos kylancia visy teisés akty
hierarchija (suponuojancia, inter alia, poistatyminiy teisés akty atitikt jstatymams), Konstitucijos
7 straipsnio 1 dalies nuostata, kad negalioja joks jstatymas ar kitas teisés aktas, prieSingas Konstitucijai,
Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies nuostata, kad valdZios galias riboja Konstitucija, taip pat Konsti-
tucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata, kad kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija.
Jeigu bty vadovaujamasi tokiu vien pazodiniu Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies aiSkinimu, biity
sudarytos prielaidos paZzeisti ir kitas Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes, inter
alia, asmens konstitucines teises” (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Iki 2019 m. kovo mén., kai buvo jtvirtintas individualaus konstitucinio skundo mechanizmas, Lie-
tuvos konstitucinés justicijos modelyje esminiy permainy neivyko. Nors buvo ir daugiau iniciatyvuy,
Konstitucijos VIII skirsnyje ,,Konstitucinis Teismas® nustatytas teisinis reguliavimas pakeistas tik
neseniai. Nors KT] buvo ne karta keistas ir pildytas, tac¢iau Sie pakeitimai reik§mingesniy permainy
konstitucinés justicijos modelyje neivede, tas pats pasakytina ir apie kitus su Konstitucinio Teismo
veikla susijusiy teisés akty pakeitimus!!. Toks Konstitucijos nuostaty lakoniskumas ir KTT nuostaty
neintensyvumas, o daugeliu atvejy ir nepakankamumas verté Konstitucini Teisma ieskoti kity kons-
titucinés justicijos modelio raidos mechanizmy. Taigi iki 2019 m. priimty Konstitucijos pataisy dél
individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvos konstitucinés justicijos modelis daugiausia
plétojosi jurisprudenciniu keliu. Si tendencija ypa¢ ryskiai atsiskleidzia analizuojant Konstitucinio
Teismo oficialigja konstitucing doktring teisés akty konstitucingumo patikros objekty klausimu. Kaip
minéta, Konstituciniam Teismui savo jurisprudencijoje teko aiskinti, ar konstitucingumo kontrolés
objektais gali biiti Konstitucijos pakeitimo jstatymai, konstituciniai istatymai, referendumu priimti
istatymai, {statymai, priimti iki Konstitucijos isigaliojimo, Seimo statutas, negaliojantys teisés aktai
ir kt. Konstitucijos aiSkinimas Konstituciniam Teismui nagrin¢jant vis naujas bylas yra nuolatinis ir
nesibaigiantis procesas, todél ir doktrina konstitucingumo kontrolés objekty klausimu niekada nebus
visiSkai baigta. Artimiausiais metais nauja impulsa $ios doktrinos formavimui suteiks individualaus
konstitucinio skundo institutas'?.

ISvados

1. Lietuvos konstitucinés kontrolés modelyje Konstitucinio Teismo atlickamos konstitucingumo pati-
kros objektai yra: Lietuvos Respublikos istatymai ir kiti Seimo priimti aktai, vykdomosios valdZios
teisés aktai, t. y. tik auksSc¢iausiy valstybés valdzios institucijy priimti aktai. Teismo konstitucingumo
patikros objekty spektrui nepriklauso ministry, kity valdymo institucijy, vietos savivaldos teisés
aktai. Lietuvoje jtvirtinus individualaus konstitucinio skundo instituta konstitucingumo patikros
objekty sarasas taip pat nebuvo iSpléstas. Konstitucinio Teismo kompetencija teisés akty konstitu-
cingumo kontrolés objekty aspektu yra optimali, nes Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus vertinti
tik auksciausios teisinés galios teisés akty konstitucinguma, kitokiu atveju Konstitucinio Teismo
kompetencija biity pernelyg iSplésta ir perdém apkrauty teisma darbu.

2. Esant lakoniskoms Konstitucijos 102 ir 105 straipsniy formuluotéms, Konstituciniam Teismui teko
paciam formuluoti placia oficialigja konstitucing doktrina, atskleidziancia, kokiy istatymy ir kity
teisés akty atitikti Konstitucijai gali tirti Konstitucinis Teismas. Tai, kad Konstitucijoje expressis

11 Plagiau apie tai: zr.: Paraité-Andrikiené (2017), p. 146-150.
12 Kol kas Konstitucinis Teismas yra i$nagrinéjes tik 1 konstitucinj skunda. Zr.: Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo
18 d. nutarimas.
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verbis néra paminéti straipsnyje aptarti teisés akty konstitucingumo patikros objektai, gali atrodyti
kaip konstitucinio reguliavimo spragos, ta¢iau Konstitucija, kitaip nei ordinariné teisé, neturi spra-
gu. Konstitucijoje neimanoma sureguliuoti visko. Konstitucinio Teismo suformuluotg oficialiaja
konstitucing doktrina jo teisés akty konstitucingumo patikros objekty klausimu galima sugrupuoti
Siais pjuviais: 1) pagal ju teising galia; 2) pagal ju priémimo ir paskelbimo btida; 3) pagal ju (jsi)
galiojimo laika; 4) pagal Konstitucinio Teismo ex officio ir teisinio reguliavimo spragy tyrimo ribas.
3. Konstitucinio Teismo oficialiosios doktrinos formavimas — tgstinis procesas, vykstantis ,,byla po
bylos*, nuosekliai plétojant ankstesniuose aktuose pateiktas konstituciniy nuostaty interpretacijas
ir atskleidziant naujus Konstitucijoje nustatyto reguliavimo aspektus. Konstitucijos aiskinimas
Konstituciniam Teismui nagrinéjant vis naujas bylas yra nuolatinis ir nesibaigiantis procesas, todél
ir doktrina konstitucingumo kontrolés objekty klausimu nickada nebus visiskai baigta. Artimiau-
siais metais nauja impulsa Sios doktrinos formavimui suteiks individualaus konstitucinio skundo
institutas. Nors nagrinédamas individualius konstitucinius skundus Konstitucinis Teismas zengia
tik pirmuosius zingsnius, taciau pirmuosius konstitucingumo kontrolés objekty doktrinos elemen-
tus individualaus konstitucinio skundo kontekste Konstituciniam Teismui jau teko formuluoti ir
sprendziant Siy skundy priimtinumo klausimus bei nagrinéjant kity subjekty pateiktus prasymus.
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Objects of Verification of the Constitutionality of Legal Acts in the Constitutional Court
of the Republic of Lithuania

Dovilé Puraité-Andrikiené
(Vilnius University)

Summary

This article analyzes the objects of verification of the constitutionality of legal acts in the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania. This article aims to reveal the development of the official constitutional doctrine of the Constitu-
tional Court on the issue of objects (according to the different breakdowns of this doctrine highlighted in the article) of
verification of the constitutionality of legal acts, which are entrenched in the Articles 102 and 105 of the Constitution of
the Republic of Lithuania, and the further development of this institute inter alia in the light of the 2019 amendment to
the Constitution, which introduced a mechanism for lodging an individual constitutional complaint.

In the model of constitutional control of the Republic of Lithuania, the objects of verification of the constitutionality
of legal acts are only acts adopted by the highest state authorities: laws of the Republic of Lithuania and other acts adop-
ted by the Seimas, the acts of the President of the Republic and the acts of the Government. The legislation of ministers,
other governing bodies, and the local self-government does not belong to the spectrum of objects of the verification of
the constitutionality of legal acts exercised by the Constitutional Court. Following the establishment of the institute of
individual constitutional complaint in Lithuania, the list of these objects was not expanded. The competence of the Con-
stitutional Court on the issue of objects of constitutional review over the legal acts is optimal, because the Constitutional
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Court has powers to assess only the constitutionality of legal acts of the highest legal power. Otherwise, the competence
of the Constitutional Court would be excessively extended and would overburden the work of the Court.

Because of the laconic formulations of Articles 102 and 105 of the Constitution, the Constitutional Court had to formu-
late a broad official constitutional doctrine, revealing which laws and other legal acts may be the objects to constitutional
review. These objects can be divided under different breakdowns, such as: (1) according to the legal force of legal acts; (2)
according to the way of their adoption and publication; (3) according to the time of their entry into force (their validity); and
(4) according to the limits of ex officio examination and examination of legal regulatory gaps by the Constitutional Court.

The formation of the official doctrine of the Constitutional Court is a continuous process, which takes place case
after case, consistently developing the interpretations of constitutional provisions provided in previous acts and revealing
new aspects of the regulation established in the Constitution. The interpretation of the Constitution in the examination
of new cases by the Constitutional Court is a permanent and never-ending process; therefore, the doctrine on the issue
of the objects of verification of the constitutionality of legal acts will also never be completed. In the coming years, the
new institute of individual constitutional complaints will give a new impetus to the formation of this doctrine. Although
the Constitutional Court takes only the first steps in examining individual constitutional complaints, the first elements of
the doctrine of objects of constitutional control in the context of individual constitutional complaints have already been
formulated by the Constitutional Court in adjudicating the admissibility of these complaints and examining petitions
submitted by other subjects.

Teisés akty konstitucingumo patikros objektai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje

Dovilé Piraité-Andrikiené

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo atlickamos teisés akty konstitucingumo patikros
objektai. Straipsniu siekiama atskleisti Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos raida Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos 102 ir 105 straipsniuose jtvirtinty konstitucingumo objekty klausimu (pagal straipsnyje iSskirtus Sios
doktrinos pjavius), bei tolesnes $io instituto raidos perspektyvas, inter alia, atsizvelgiant { 2019 m. priimta Konstitucijos
pataisa del individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo.

Lietuvos konstitucinés kontrolés modelyje Konstitucinio Teismo atlieckamos konstitucingumo patikros objektai
yra: Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai, vykdomosios valdzios teisés aktai, t. y. tik auk$¢iausiy
valstybés valdzios institucijy priimti aktai. Teismo konstitucingumo patikros objekty spektrui nepriklauso ministry,
kity valdymo institucijy, vietos savivaldos teisés aktai. Lietuvoje jtvirtinus individualaus konstitucinio skundo instituta
konstitucingumo patikros objekty sarasas taip pat nebuvo ispléstas. Konstitucinio Teismo kompetencija teisés akty kons-
titucingumo kontrolés objekty aspektu yra optimali, nes Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus vertinti tik auks¢iausios
teisinés galios teises akty konstitucinguma, kitokiu atveju Konstitucinio Teismo kompetencija biity pernelyg iSplésta ir
pernelyg apkrauty Teisma darbu.

Esant lakoniskoms Konstitucijos 102 ir 105 straipsniy formuluotéms, Konstituciniam Teismui teko paciam formuluoti
placia oficialigja konstitucing doktrina, atskleidziancia, kokiy jstatymuy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai gali tirti
Konstitucinis Teismas. Tai, kad Konstitucijoje expressis verbis néra paminéti straipsnyje aptarti teisés akty konstitucingumo
patikros objektai, gali atrodyti kaip konstitucinio reguliavimo spragos, ta¢iau Konstitucija, kitaip nei ordinariné teisé,
neturi spragy. Konstitucijoje nejmanoma sureguliuoti visko. Konstitucinio Teismo suformuluota oficialiaja konstitucing
doktrina jo teisés akty konstitucingumo patikros objekty klausimu galima sugrupuoti $iais pjuviais: 1) pagal ju teising
galia; 2) pagal ju priémimo ir paskelbimo buda; 3) pagal ju (jsi)galiojimo laika; 4) pagal Konstitucinio Teismo ex officio
ir teisinio reguliavimo spragy tyrimo ribas.

Konstitucinio Teismo oficialiosios doktrinos formavimas — tgstinis procesas, vykstantis byla po bylos, nuosekliai
plétojant ankstesniuose aktuose pateiktas konstituciniy nuostaty interpretacijas ir atskleidziant naujus Konstitucijoje nu-
statyto reguliavimo aspektus. Konstitucijos aiskinimas Konstituciniam Teismui nagrinéjant vis naujas bylas yra nuolatinis
ir nesibaigiantis procesas, todél ir doktrina konstitucingumo kontrolés objekty klausimu niekada nebus visiskai baigta.
Artimiausiais metais nauja impulsa Sios doktrinos formavimui suteiks individualaus konstitucinio skundo institutas.

Nors nagrinédamas individualius konstitucinius skundus Konstitucinis Teismas Zengia tik pirmuosius zingsnius,
tac¢iau pirmuosius konstitucingumo kontrolés objekty doktrinos elementus individualaus konstitucinio skundo kontekste
Konstituciniam Teismui jau teko formuluoti ir sprendziant §iy skundy priimtinumo klausimus bei nagrinéjant kity subjekty
pateiktus prasymus.
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