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Straipsnyje siekiama atskleisti bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu problematika, iSanalizuoti §io instituto taikymo
ypatumus visy grandziy teismy praktikoje po Lietuvos Aukséiausiojo Teismo plenarinés sesijos 2009 m. sausio 6 d.
suformuotos pozicijos. Problematika apima teismy sprendimy grindima prielaidomis, galima nekaltumo prezumpcijos
pazeidimg nenustatyto asmens atzvilgiu, taip pat aptariamas baudziamosios atsakomybés neiSvengiamumo principas.
Atlikus analiz¢ iSrySkéjo kai kuriy teismy sprendimy nesuderinamumas su baudziamojo jstatymo nuostatomis, teismy ir
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokurory vartojamy formuluo¢iy svarba nekaltumo prezumpcijai bei biitinumas islaikyti
pusiausvyra, kai nuteisiamas nustatytas kaltinamasis, kuris bendrininkavo su nenustatytu asmeniu.

Pagrindiniai Zodziai: bendrininkavimas su nenustatytu asmeniu, nuosprendzio grindimas prielaidomis, nekaltumo
prezumpcija, baudziamosios atsakomybés nei§vengiamumas.

The Issue of Complicity with a Non-Identified Person in Lithuanian Case Law

The article aims to reveal the issues of complicity with an unidentified person and to analyze the peculiarities of the appli-
cation of this institute in the practise of the courts of all levels after the plenary session of the Supreme Court of Lithuania on
January 6, 2009 when the position was formed. The issues include assumptions based on court decisions, a possible breach
of the presumption of innocence against an unidentified person, and the principle of the inevitability of criminal liability
is also discussed. The analysis highlighted the incompatibility of some court decisions with the provisions of criminal
law, the importance of the wording used by courts and pre-trial officers, prosecutors for the presumption of innocence,
and the need to maintain a balance when convicting an identified accused who was associated with an unidentified person.
Keywords: complicity with a non-identified person, justification of a judgement by assumptions, the presumption of
innocence, inevitability of criminal liability.

Ivadas

Subjektas — vienas i$ nusikalstamos veikos sudéties elementy, kurio bendrieji pozymiai yra baudziamojo
jstatymo nustatytas amzius ir pakaltinamumas. [statymy leidéjas, nustatydamas subjekto amziaus ribg,
atsizvelgia  galimybe suvokti savo veiksmy pobiidj, juos vertinti. Kiekvieng kartg nagrinédamas baudzia-
maja byla teismas yra jpareigotas tiksliai nustatyti fizinio asmens, traukiamo baudziamojon atsakomybén,
amziy — gimimo metus, ménes;j ir dieng. Pakaltinamumo pozymis siejamas su asmens kalte, jo psichiniu
santykiu su daroma nusikalstama veika. Todél, nustacius, kad asmuo yra nepakaltinamas, jam galima
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taikyti tik priver¢iamgsias medicinos priemones. Tokio asmens bausti negalima. Minéty subjekto pozy-
miy pakanka, kad buty pradétas baudziamasis procesas dél jo galimai padarytos nusikalstamos veikos.
Taciau daznai nusikalstamiems tikslams pasiekti suvienijamos dviejy ar daugiau asmeny pastangos. Tokiu
atveju bendraisiais subjekto pozymiais turi pasizymeéti ne tik nusikalstamos veikos vykdytojas, bet ir jo
bendrininkai: organizatorius, kurstytojas, padé¢jéjas. Nors gali atrodyti, kad nustatyti bendruosius subjekto
pozymius yra paprasta, teismy praktikoje neretai susiduriama su situacijomis, kai tiek ikiteisminio tyrimo,
tiek teisminio nagrinéjimo metu nejmanoma nustatyti visy nusikalstama veika padarant dalyvavusiy
asmeny. Bitent tada iSry$kéja probleminis §iy poZymiy nustatymo aspektas.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu institutg orientuojantis j
subjekto, kaip nusikalstamos veikos sudéties elemento, problematika, atsiskleidziancig Lietuvos teismy
praktikoje, baudziamosios teisés doktrinoje.

UZzdaviniai:

1. Atskleisti bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu instituto taikyma teismy praktikoje, jro-
dinéjimo procesg nustatant bendruosius subjekto pozymius ir ypatumus uzsienio valstybiy
baudziamosios teisés doktrinoje, teismy praktikoje.

2. Isanalizuoti nekaltumo prezumpcijos veikimg viso baudziamojo proceso metu, kai néra nu-
statytas nusikaltimo bendrininkas, aptariant pirmalaikio nenustatyto asmens kaltés jvertinimo
galimybe, prezumpcijos reikSme raSant sprendimus.

3. I8siaiskinti zinomo, bet pasislépusio ir nenustatyto asmens skirtuma, jy ypatybes bendrinin-
kavimo institute, iSnagrinéti baudziamosios atsakomybés nei§vengiamumo principo taikyma,
kai konstatuojamas bendrininkavimas su nenustatytu asmeniu, ir atskleisti §io principo reikSme
apsaugant visuomeng¢ nuo nusikalstamy késinimysi.

Objektas. Bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu instituto taikymas Lietuvos teismy praktikoje
po Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos 2009 m. sausio 6 d. suformuotos pozicijos, iSski-
riant vieng i$ nusikalstamos veikos sudéties elementy — subjektg.

Metodai. Straipsnyje naudotasi teismy praktikos analizés, lingvistiniu, lyginamuoju ir sisteminés
analizés mokslinio tyrimo metodais.

Nagrinéjamos problemos aktualumas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos nutartis,
kurioje pasisakyta, kad bendrininkavimas su nenustatytu asmeniu yra jmanomas, buvo priimta pries
11 mety, taciau iki Siol teismy praktika nagrinéjamu klausimu néra vienoda. Kasaciniam teismui i$aiski-
nus, kad apie asmens pakankamg atsakomybei amziy, gebé&jimg suvokti ir valdyti savo veiksmus galima
spresti i§ byloje surinkty jrodymy ir nustatyty faktiniy aplinkybiy specifikos, teismams suteikta laisvé
nuspresti, kokiu konkreciu atveju bendrininkavimas su nenustatytu asmeniu gali biiti konstatuojamas, o
kokiu—ne. Tam kai kuriuose teismy sprendimuose remiamasi tik liudytojy parodymais, kituose — vaiz-
do jraSais, kaltininky fotorobotais. Esant biitinybei apraSyti nenustatyto bendrininko veiksmus kartais
suformuluojami teiginiai, kurie apkaltina nenustatyta asmenj, nors $is teisminio nagrinéjimo metu net
nedalyvauja. D¢l to nagrinéjant teismy praktika kyla klausimy, susijusiy su prielaidy buvimu baigia-
muosiuose teismo aktuose, galimu nekaltumo prezumpcijos pazeidimu. Nepagrjstas bendrininkavimo
su nenustatytu asmeniu konstatavimas suponuoja baudziamosios teisés principy, teismy sprendimams
keliamy standarty nepaisyma, o kartais paneigus bendrininkavima apskritai, galima pazeisti jstatymo
nuostatas, susijusias su baudziamosios atsakomybés neiSvengimu uz padarytus neteisétus veiksmus.
Todél bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu jtvirtinimo doktrinoje, teismy praktikoje nepakanka,
o biitina suvokti, kad netinkamas $io instituto taikymas gali biiti zalingas.

Darbo originalumas. Bendrininkavimas — sudétingas ir placiai aptariamas baudziamosios teisés
institutas. Ji galima aptikti teisés mokslininky, magistro darbuose. Tac¢iau bendrininkavimas su nenu-
statytu asmeniu iSsamiau aptariamas teismy praktikoje, o teisés mokslininky, kurie biity analizave Sig
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tema, su ja susijusia problematika, néra. ISsamiau apie tai yra pasisakes tik profesorius Jonas Prapies-
tis atskirojoje nuomonéje dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés
sesijos 2009 m. sausio 6 d. nutarties Nr. 2K-P-9/2009. D¢l Sios priezasties straipsnyje atskleidziami
bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu probleminiai aspektai, akcentuojant nusikaltimo subjekto
bendruosius pozymius, baudziamosios teisés principy svarbg, tam tikrais atvejais kylancius priestara-
vimus tarp teismy sprendimy ir baudziamojo jstatymo nuostaty. Paminétina, kad doktrininiu lygme-
niu bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu analizé susijusi tik su minétos Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutarties ir profesoriaus Jono Prapiescio atskirosios nuomonés aptarimu. Todél straipsnyje
atskleidziamas bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu taikymas teismy praktikoje ir su tuo susijusi
problematika po 2009 mety plenarinés sesijos nutarties priémimo.

Panaudoty Saltiniy ir literatiiros apZvalga. Straipsnio esmé — iSanalizuoti teismy praktika, todél
daugiausiai orientuojamasi i visy grandziy teismy priimty sprendimy turinj. Tyrimo atspirties taSkas —
Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos 2009 m. sausio 6 d. nutartis, kuri i§ esmés pakeité
praktikg dél bendrininkavimo su nenustatytais asmenimis. Nutartimi remiamasi norint atskleisti jrodymy
ir faktiniy aplinkybiy specifika, kurios pagrindu teismy sprendimuose konstatuojamas bendrininka-
vimas su nenustatytu asmeniu, sgvoky indélis j bendrq veikq, tycios bendrumas rysj su nekaltumo
prezumpcija, taip pat kalbama apie bendrininkavimo poZymio pasSalinimg ir galimg baudziamosios
atsakomybés i§vengima. Pasitelkiant Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo jurisprudencijg, Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy sprendimus siekiama
parodyti ne tik atitinkamas teismy sprendimy spragas, bet ir rasti priimty sprendimy tarpusavio rysj,
problemy sprendimo buidus. Straipsnyje taip pat buvo remtasi baudziamojo ir baudziamojo proceso
istatymais, uzsienio valstybiy teisés mokslininky straipsniais, kuriuose atsiskleidzia platesnis suvoki-
mas apie nenustatyto asmens pozymiy konstatavimg teismy sprendimuose, nekaltumo prezumpcijos
sampratg ikiteisminio tyrimo metu.

1. Bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu konstatavimas teismy sprendimuose

Tki 2009 mety apskritai nebuvo bendros praktikos dél bendrininkavimo su nenustatytais asmenimis. Vis
délto Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) 2009 m. sausio 6 d. plenarinés sesijos nutartyje
suformavo pozicija, kurios esmé — bendrininkavimas su nenustatytais asmenimis yra jmanomas, taciau
su §ia nuomone sutiko ne visi LAT teis¢jai. Nutartyje konstatuota, kad apie nenustatyto asmens pakan-
kamga atsakomybei amziy, geb¢jima suvokti ir valdyti savo veiksmus, jo susitarima su kaltinamuoju bei
tycios turinj teismas gali spresti i§ byloje surinkty jrodymy ir nustatyty faktiniy aplinkybiy specifikos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atsizvelgiant
i tai, butina pateikti pavyzdziy, kaip $i nuostata buvo pritaikyta teismy praktikoje. Antai Panevézio
apygardos teismo nuosprendyje numatyta, jog nukentéjusieji parodé, kad vienas i§ juos uzpuolusiy
asmeny yra tamsiy plauky vaikinas, apie 18 mety amziaus, apie 165-175 cm tgio, vilkéjes juodos
spalvos striuke. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad né vienas i§ nukentéjusiyjy ir liudytojy nenurodé, kad
kuris nors vienas i$ uzpuoliky biity jiems pasirodgs labai jauno amziaus, ar kurio nors vieno elgesys
buty kéles jtarimg dél gebéjimy suvokti savo daromus veiksmus, be to, nenustatytas asmuo vakarg leido
bare (Panevézio apygardos teismo 2010 m. spalio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). To paties
teismo kitame nuosprendyje nurodyta, kad: ,,...abonento Nr. (duomenys neskelbtini), i§ kurio buvo
skambinta ir i$siystos SMS J. K., buvo prisijunges prie baziniy stociy, esanciy Marijampolés pataisos
namy veikimo ribose. Tas faktas bei tai, kad pinigy iS§gryninimui buvo pasitelkti laisvéje gyvenantys
asmenys, leidzia daryti pagrista iSvada, kad J. K. skambino ir jj apgavo laisvés atémimo bausme at-
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liekantys asmenys* (Panevézio apygardos teismo 2011 m. rugséjo 12 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje). Kauno apygardos teismo nuosprendyje apskritai konstatuota, jog kaltinamasis nurodé, kad
bendrininkas yra apie 35 mety amziaus, taigi akivaizdZziai pilnametis, turintis teis¢ vairuoti transporto
priemones, todél abejoniy dél jo galimo nepakaltinamumo nekyla. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada
dél bendrininkavimo, net ir nenustacius asmens, su kuriuo kaltinamasis bendrininkavo, tapatybés
(Kauno apygardos teismo 2019 m. geguzés 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Reikia sutikti,
kad surinkty jrodymuy ir nustatyty faktiniy aplinkybiy specifikos negalima apibréZti, nes kiekviena bau-
dziamoji byla yra individuali. Taciau, atsizvelgus j $iy teismy sprendimy turinj, kyla buitinybé iSsakyti
tam tikrus pastebéjimus. Pirmiausia akivaizdu, kad pradétas ne vienas administracinio nusizengimo ar
baudziamasis procesai dél veiky, kurias padaryti paskatino nepilnameciy piktnaudziavimas alkoholiu,
jo vartojimas baruose, naktiniuose klubuose. Antra, nesuvokiama, kaip pasalinis asmuo gali nustatyti
asmens adekvatuma ar neadekvatuma — nepakaltinamumui tiksliai nustatyti yra biitini medicininis ir
juridinis kriterijai. Apskritai svarstytina, ar liudytojy parodymus i§ tikryjy galima laikyti patikimais,
ypaé tais atvejais, kai kiti asmenys nenustatyti? Zinoma, liudytojas turi i§likti neutralus atitinkamo
baudziamojo proceso atzvilgiu, taciau parodymy formavimasis — nepertraukiamas ir sudétingas procesas,
kurio metu suvokta informacija nuolat transformuojasi, o galutinis rezultatas priklauso nuo kiekvieno
asmens démesingumo, psichinés buklés, profesijos ir kity veiksniy.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) yra ne kartg pabrézes,
kad teismo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) argumentavimas turi biiti racionalus — teismo
baigiamajame akte turi buti tiek argumenty, kad jy pakakty Siam baigiamajam teismo aktui pagrjsti
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas). Kasacinio teismo prak-
tikoje suformuluota taisyklé, kad apkaltinamasis nuosprendis negali buti grindziamas prielaidomis —
teismo iSvados turi biiti pagrjstos jrodymais, negin¢ijamai patvirtinanciais kaltinamojo kalte padarius
nusikalstamga veika bei kitas svarbias bylos aplinkybes (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Teisiniu pozitriu teisingas yra toks ginco sprendimas, kuris pagrindziamas jstatymy nuos-
tatomis ir yra pakankamai argumentuotas (Montada, 2003, p. 539). Teismo sprendimas turi jtikinti
suinteresuotus asmenis, kad jis yra teisingas ir teisétas, o ne prieSingai — kelti abejoniy. I8 pateikty
baigiamyjy teismy akty pavyzdziy matyti, kad aplinkybés, kuriomis remiantis yra konstatuojamas
bendrininkavimas su nenustatytu asmeniu, yra jvairios, daznai pasitelkiami asmeny parodymai, taciau
naudojamose formuluotése néra uztikrintumo, o vadovaujantis surinkty duomeny visuma bandoma
jrodyti nenustatyto asmens pakaltinamuma ir baudziamojo jstatymo nustatyta amziy. Taciau vertinant
jrodymus turi biiti pasalinami bet kokie priestaravimai, jrodymai turi baiti patikrinti, i$ jy analizés turi
logiskai iSplaukti asmens kalte ir kitas svarbias aplinkybes patvirtinancios iSvados (Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Baudziamosios atsakomybés
pagrindas — nusikalstamos veikos sudéties buvimas kaltininko veiksmuose, todél abejotini duomenys
negali buti patikimas jrodymas. Dél to manytina, kad nustatyti asmens apytikrj amziy, i$ Salies jvertinti
jo elgesj ir tuo vadovautis baigiamajame teismo akte néra visiskai racionalu. Tai nereiskia, jog pirmiau
iSsakytos replikos yra absoliuciai teisingos, taciau negincytina, kad teismo sprendimas — valstybés
valdZios aktas — negali buti gristas prielaidomis ir kelti abejoniy.

Uzsienio valstybiy praktikoje ne visada svarbu nustatyti asmens i$vaizdos pozymius, jo varda ar
pavarde. Kalifornijos Auks§¢iausiasis Teismas 2010 m. jteisino John Doe! aresto orderius — orderius,

I John Doe ar Jane Doe — fiktyvils asmenvardZiai, taikomi padaryto nusikaltimo kaltininkams (vyrui ar moteriai),
kurie yra nenustatyti.

95



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2020, t. 116

kurie iSduodami nusikaltimo padarymo vietoje suradus dar nenustatyto asmens DNR. Palyginus rasta
DNR su visomis baz¢je esan¢iomis DNR ir nustacius asmenj, jis yra sulaikomas. Teismas konstatavo,
kad zmogaus genetinis kodas apibiidina asmenj daug patikimiau nei jo vardas ar iSvaizdos pozymiai
(California Supreme Court case of People v. Robinson, 25/01/2010). Taciau galima diskutuoti, ar i§
tikryjy visi biologiniai pédsakai turi vienoda reik§me, taip pat ar jy patikimumas nepriklauso nuo to,
kada, kokioje vietoje jie yra randami. PavyzdZziui, ar rastas vagies, iSdauziusio automobilio langag,
kraujas ir plaukas prie automobilio ar automobilyje turés vienodg reik§Sme? Taip pat svarbis tam tikri
veiksniai: ar diena buvo karsta, ar DNR rasta ant Siurkstaus pavirSiaus ir pan. Todél galima daryti iSvada,
kad net biologinis pédsakas néra visiskai patikimas ir asmens nustatymas tokiu biidu gali kelti grésme
jo privatumui ir, zinoma, teisei ] nekaltumo prezumpcija. IS to iSeina, kad, teismui nutarus sprendime
remtis nusikaltimo padarymo vietoje rasta DNR, kurios pagrindu nustatytas galimas kaltininkas, vél
sukeliama abejoniy dél priimto teismo sprendimo pagristumo. Be to, Jungtinése Amerikos Valstijose
laikomasi principo, jog nereikia nustatyti tikslios vykdytojo tapatybés, jei i§ duomeny visumos akivaiz-
du, kad nusikaltimas buvo padarytas (United States Court of Appeals case of United States v. Litwok,
30/04/2012). Apskritai esant bendrininkavimui nebiitina nustatyti visus bendrininkus (International
Criminal Tribunal for Rwanda case of The Prosecutor v. Ildéphonse Nizeyimana, 29/09/2014). Taciau
kai kurie kontinentinés teisés sistemos atstovai mano, kad jei atitinkami bendrininkai néra nustatyti,
bitina konkretinti grupe, kuriai jie priklauso. Siuo atveju referuojama j nustatyto bendrininko bau-
dziamosios atsakomybés tinkamg analize, jo veiksmy tiksly apraSyma darant nusikalstamas veikas su
kitais asmenimis (Tochilovsky, 2007, p. 20).

Kaip minéta, pakaltinamumas parodo asmens psichinj santyki su jo daroma veika. Nors nenustatytas
asmuo teismo néra nuteisiamas, konstatavus bendrininkavima su tokiu asmeniu vis délto yra pasisakoma
deél bendrininky veiksmy bendrumo, jy tarpusavio susitarimo — apraSant padarytas nusikalstamas vei-
kas nurodoma, kokius veiksmus padaré¢ ir nenustatytas asmuo. Tai reiskia, kad §is asmuo gal¢jo elgtis
samoningai, ir tokia i§vada paneigia medicininio ir juridinio kriterijy blitinuma. Nepaisoma to, kad kai
kyla abejoniy dél asmens psichinio visavertiSkumo, nepakaltinamumas turi biti jrodomas (Draksieng,
Draksas, 2008, p. 50). Jei reikia, asmens atzvilgiu atlickama ekspertiz¢ ir tik tada galima pagrjstai tvirtinti,
ar jis yra pakaltinamas, ar ne. Ne be reikalo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)
2 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis
yra kaltas padargs nusikalstamg veika ir tik jeigu veikos padarymo metu i jo buvo galima reikalauti
jstatymus atitinkancio elgesio. Pazymétina, kad nors nekalbama apie nenustatyto asmens nubaudima,
visgi paminéta nuostata aktuali ir nenustatytam asmeniui — nesvarbu, koks tai zmogus, taciau bet kokiu
atveju jam taikomi vieno i§ nusikaltimo sudéties elementy — subjekto pozymiai. Tas pats pasisakytina
del amziaus, nuo kurio asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma — amziui nustatyti reikalingi arba as-
mens dokumentai, arba teismo ekspertizé. Kitokiy biidy jstatyme tiesiog nenurodyta. Zinoma, negalima
paneigti liudytojy parodymy svarbos jrodinéjimo procese, taciau i§ pirmiau pateikty teismy praktikos
pavyzdziy matyti, jog apibidinant nenustatyta asmenj parodymuose atsispindi neuztikrintumas, apie
asmens amziy sprendziama i$ jo iSvaizdos arba teigiama, kad jis elgési adekvaciai, nors galbut kitiems
asmenims §is asmuo pasirodé nestabilios psichinés biiklés. Kasacinio teismo praktikoje yra konstatuota,
kad kai kuriose bylose pagrindinis ir patikimiausias jrodymy Saltinis yra specialisty ir eksperty iSvados,
nes jomis jvertinami visi ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu gauti objektyvios ir subjekty-
vios kilmés duomenys, taip pat pasisakyta, kad ekspertizés akte esantys duomenys pagal jy objektyvumag
dél prigimties ir gavimo aplinkybiy paprastai yra patikimesni negu duomenys, esantys kituose jrodymy
Saltiniuose (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzeés 31 d. nutartis civilingje byloje). IStirtas ir jvertintas ekspertizés
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aktas gali jgyti savarankiska jrodomaja reikSme, o tai reiskia, kad toks tyrimas jgauna mokslinj pagrinda,
jis verifikuojamas (Barkauskas, Spieciate, 2005, p. 73). Taciau nenustacius bendrai nusikalstamg veikg
padariusio asmens iSnyksta galimyb¢ atlikti ekspertize, taip pat nustatyti asmens pakaltinamumg ir am-
7iy, nes Sie pozymiai gali buti nustatomi tik turin¢iu mokslinj pagrindg ekspertizés aktu. Be to, kartais
tiriant vaizdo jrasus negalima tiksliai nustatyti juose uzfiksuoty asmeny amziaus, todél apskritai nesant
objektyviy duomeny tvirtinimas, kad asmuo sulauké atitinkamo amziaus, gali biiti laikomas ne kuo kitu,
o prielaida (Kauno apygardos teismo 2016 m. kovo 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Panevézio
apygardos teismo 2017 m. spalio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Kiekvieno bendrininkavimo
atveju turi buti konstatuota, kad visi bendrininkai atitinka jstatyme nustatytus subjekto bendruosius (am-
zius, pakaltinamumas) ir (ar) specialiuosius (einamos pareigos, juy pobudis) pozymius, todél akivaizdu,
kad tokio reikalavimo, reglamentuojamo jstatyminiu lygmeniu, teismy praktikoje ne visada yra laikomasi
(Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Apibendrinant darytina i§vada, kad bendrininkavimui su nenustatytu asmeniu konstatuoti kai
kuriy teismy sprendimuose uztenka pasikliauti proceso dalyviy parodymais, kuriy pagrindu tiksliai
negalima nustatyti neidentifikuoto asmens amziaus, pakaltinamumo. Palyginus pateiktus pavyzdzius
uzsienio Salyse su Lietuvoje nusistovéjusia praktika manytina, kad iSsamesnis nenustatyto bendrinin-
ko apibiidinimas Lietuvos teismy sprendimuose padeda tinkamiau individualizuoti nustatyto asmens
baudziamajg atsakomybe, pagrjsti nusikaltimo padarymo fakta, taciau nenustatyto asmens atzvilgiu
ne visada laikomasi baudziamosios teisés nuostaty: bendrininkavimas su §iuo asmeniu konstatuojamas
nenustacius jo bendryjy pozymiy, taip pat teismy sprendimai tokiais atvejais suraSomi nesilaikant jiems
nustatyty standarty, o argumentavimo turinj sudaro prielaidos.

2. Nenustatytas asmuo ir nekaltumo prezumpcija

Teismy praktikoje suformuota taisykle, kad nusikalstamos veikos dalyvio jvardijimas procesiniuose
dokumentuose kaip nenustatyto asmens nebitinai reiskia, jog néra galimybiy nustatyti jo indélj j bendra
veika, susitarimo su kaltinamuoju ir jy ty¢ios bendrumo. Taciau svarstytina, ar tokie pasakymai kaip
indélis j bendrq veikq ir tycios bendrumas nereiskia nekaltumo prezumpcijos pazeidimo?

Bendrininkavimg apibtidina objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma. Baudziamajame jstatyme
tiesiogiai jvardijami du objektyvieji bendrininkavimo pozymiai — dviejy ar daugiau asmeny dalyva-
vimas darant nusikalstama veika ir keliy asmeny veikos bendrumas. Taip pat iSskiriami subjektyvieji
bendrininkavimo pozymiai — susitarimas daryti nusikaltima, bendrininky ty¢ia. Supaprastinus bendri-
ninkavimas suvokiamas kaip maziausiai dviejy asmeny pastangy sujungimas bendram tikslui — daryti,
testi ar uzbaigti nusikalstama veikg. Nors akcesoriSkumas Lietuvoje netaikomas ir kiekvienas asmuo
dalyvauja savo nusikaltime, rasant apkaltinamagjj nuosprendj vienam i§ bendrininky kyla biitinyb¢é ap-
raSyti ir kity bendrininky atliktus veiksmus. Taciau tai gali turéti neigiama poveikj nenustatyty asmeny
procesinéms garantijoms, ypac teisei j nekaltumo prezumpcija.

Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad nuosprendzio rezoliucinéje dalyje nenustatytas asmuo
nejvardijamas, taCiau kitose dalyse jo pozymiai, atlikti veiksmai yra aprasomi (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m.
balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Bet ar tai nereiskia pirmalaikio jo kaltés jvertinimo, nes
akivaizdu, kad jis yra susij¢s su iSnagrinéta baudziamaja byla — apkaltinamojo nuosprendzio apraso-
mojoje dalyje nurodyta, kokius neteisétus veiksmus atliko ir nenustatytas asmuo? Siuo atveju trumpai
paminétinas teis¢jo vidinis jsitikinimas, kuris yra vienas i$ blitiny elementy, reikalingy bylai teisingai
iSnagrinéti. Teis¢jas privalo objektyviai, visapusiskai jvertinti surinktus jrodymus, teisingai nustatyti
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faktines bylos aplinkybes ir tuo remdamasis tinkamai pritaikyti baudziamajj jstatyma, todél negalima
teigti, kad vidinis jsitikinimas neturi biiti niekuo paremtas (Prapiestis, 1999, p. 139). Nepaisant to,
vidinio jsitikinimo turinj sudaro psichologiniai aspektai — mastomoji veikla negali biti atskirta nuo
emocijy ir jausmy. Tai puikiai iliustruoja Pranciizijos baudziamojo proceso kodekso 353 straipsnyje
jtvirtinta nuostata, kuri pabrézia, jog jstatymas nereikalauja teiséjy atsiskaityti, kaip jie pasieké savo
vidinj jsitikinima, svarbiausia, kad tyloje, susikaupus bty vadovaujamasi savo sgzine. Kol teismo
nesaliSkumas egzistuoja tik teis¢jo sgmonéje kaip jo manymas, vidiné biisena, viena vertus, nesukelia
jokiy materialiy ar procesiniy teisiniy padariniy, kita vertus, vargu ar apskritai pakliista teisinei kontrolei
ir vertinimui. Teismo neSaliSkumg galima pazinti tik jvertinus iSoriskai iSreikstus teiséjo veiksmus,
iganalizavus jo priimtus sprendimus (Merkevicius, 2010, p. 94). Europos Zmogaus Teisiy Teismo (to-
liau— EZTT) doktrinoje idaikinta, kad subjektyvus teis¢jo nesaliskumas yra preziumuojamas (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. geguzés 1 d. sprendimas Indra v. Slovakia), Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje teismo nesaliSkumas laikomas esmine zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija,
butina teisingo bylos iSnagringjimo, pasitikéjimo teismu saglyga (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas). Be to, LAT yra iSaiskings, kad nesaliskumo principo pazei-
dimui konstatuoti nepakanka vien tik vienos i$ bylos Saliy nuomonés. Svarbiausig reikSme turi tai, ar
tokia nuomoné gali buti laikoma objektyviai pagrjsta, turi buiti nustatyti realiis faktai, keliantys abejoniy
deél teismo nesaliskumo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pavyzdziui,
jei teiséjas diskutuoja su proceso dalyviais, jiems moralizuoja, reiSkia pasipiktinima, tai gali sudaryti
prielaidas abejoti teismo nesaliSkumu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Atsizvelgus i teismy suformuotas taisykles, doktring, galima pagrjstai teigti,
jog teismo sprendimo negali lemti subjektyviis veiksniai — asmeninés teis¢jo simpatijos ar nuogas-
tavimai, nors teis¢jo vidinio jsitikinimo turinj ir sudaro psichologiniai aspektai (Ambrasaite, 2000,
p. 11). Asmeniné nuomoné, nepagrjsta objektyvia faktiniy duomeny analize, néra ir negali bati vidinj
jsitikinimg formuojanciu veiksniu, todél esmé islieka ne teis¢jo galimame iSankstiniame nusistatyme,
o nuosprendzio surasyme, atitinkamy formuluociy pavartojime.

Atsizvelgus | Europos Zzmogaus teisiy konvencijoje, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintg
nekaltumo prezumpcija, i jos kylancius reikalavimus, galima teigti, kad teismo sprendime apskritai
negali biti tokiy sgvoky, kurios suponuoty nenustatyty asmeny identifikavimg. Vis délto, siekiant
pateikti iSsamig kaltininko baudziamosios atsakomybés analize, pagristi veikos kvalifikavima, kartais
to isvengti nejmanoma. EZTT yra iaiskines, kad baudziamosiose bylose, susijusiose su keliais jta-
riamaisiais, kuriy negalima teisti kartu, gali biti, kad byla nagrinéjantis teismas, siekdamas jvertinti
kaltinamuyjy kalte, turi nurodyti, jog dalyvavo tretieji asmenys, kurie véliau gali buti teisiami atskirai.
Taciau nekaltumo prezumpcijai pazeisti pakanka to, kad sprendimo motyvai leisty manyti, jog teis¢jas
laiko kartu neteisiama asmenj kaltu (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. liepos 7 d. sprendimas
Karaman v. Germany). Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad valstybés institucijos ir pareigiinai
turi susilaikyti nuo asmens jvardijimo kaip nusikaltélio — prieSingu atveju galéty biiti pazeistas Zmogaus
orumas ir garbé, pakenkta jvairioms asmens teiséms ir laisvéms (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas). Taigi, jei nejmanoma surasyti teismo sprendimo be nenustatyto
asmens — asmens, kurio pakaltinamumas ir amzius yra kvestionuojamas, teismui kyla pareiga iSvengti
tokio asmens kaltés preziumavimo. Pazymétina, kad negalima tapatinti faktiniy aplinkybiy ir veikos
pozymiy konstatavimo su asmens pripazinimu kaltu padarius nusikalstama veika, nes teisine prasme tai
sukelia skirtingus teisinius padarinius. Taciau tarp iy dviejy aspekty vyrauja siaura riba, kuria perzengus
gali biiti paZeista nekaltumo prezumpcija. Kasacinis teismas teisingai paZzyméjo, kad tokios teismo nu-
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tarties formuluotés kaip ,,G. M., budamas valstybés tarnautoju, dél neatsargumo neatliko savo pareigy,
del ko didelés neturtinés zalos patyre valstybe ir didelés zalos patyré fiziniai asmenys. <...> Neteiséty
G. M. veiksmy pasekoje tarnybines pareigas atlickantiems A. D. buvo padarytas nesunkus, o E. K.
nezymus sveikatos sutrikdymas...” yra perteklinés. Nors teismo nutartyje néra tiesiogiai konstatuota,
kad G. M. laikomas kaltu padares jam inkriminuotg nusikalstamg veika, tai savaime nepaneigia minéty
formuluociy, budingy apkaltinamajam nuosprendziui, nesuderinamumo su nekaltumo prezumpcijos
principu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje
nutartyje nurodyta, kad nuosprendyje aprasant faktines aplinkybes nei§vengta pertekliniy teiginiy apie
tai, kad T. B. tam tikrus veiksmus atliko ,,tesdamas savo nusikalstamg veikg®, ,,ty¢ia panaudojo minétus
tris zinomai suklastotus dokumentus®, kad veiké ,,turédamas tikslg sukurti jvaizd; ir jtikinti teisésaugos
institucijas® (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 7 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi, nustatant ir nurodant veikai kvalifikuoti svarbias aplinkybes apkaltinamajame nuosprendyje, turi
biti iSlaikoma pusiausvyra tarp nusikaltimo padarymo fakto konstatavimo ir kaltininky atlikty neteiséty
veiksmy aprasymo, o jei teismas apsisprendé nustatytg bendrininkg pripazinti kaltu, butina atskirti
$io asmens ir nenustatyty bendrininky kalte, vengti savoky, kurios neoficialiai nuteisty nenustatytus
asmenis. LAT yra iSaiskings, kad negali biiti paneigta galimybé teismams konstatuoti veikos faktiniy
aplinkybiy, taciau toks konstatavimas turi neperzengti asmens ,,jtarimo buklés* apra§ymo ir tapti asmens
kaltumo pripazinimu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nors pateikti
pavyzdziai susij¢ su nustatytais asmenimis, manytina, kad tokie nusikalstamai veikai apraSyti keliami
reikalavimai turi dar didesne reikSme, kai bendrininkai yra nenustatyti — juk tiksliai nezinoma, ar Sie
asmenys apskritai atitinka nusikaltimo subjekto bendruosius pozymius.

Nekaltumo prezumpcijos taikymas ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu Siek tiek
skiriasi: negalima uzdrausti teisésaugos institucijoms viesojoje erdvéje platinti atitinkamg informacija
apie vykdomga ikiteisminj tyrima, nes tai kartais gali padéti efektyviau istirti padaryta nusikalstama
veika. Pavyzdziui, galimai nusikaltgs asmuo yra uzfiksuotas vaizdo jrase ir visuomenés praSoma padéti
tokj asmenj identifikuoti (Cras, Erbeznik, 2016, p. 29). Perdavus baudziamajg byl teismui dauguma
faktiniy aplinkybiy yra nustatytos, i$siaiSkintas nusikaltimo padarymo mechanizmas ir pasibaigus
pirmajai baudziamojo proceso stadijai daug svarbesne reikSme jgyja asmens kaltés nustatymas. Nors
atskirose proceso stadijose dalyvauja skirtingi proceso subjektai, kiekvienai i§ stadijy priskiriami
skirtingi uzdaviniai, nekaltumo prezumpcija taikoma nuo pat baudziamojo proceso pradzios, todél
pirmiausia pareiga nejvardyti asmens kaip nusikaltélio kyla ikiteisminio tyrimo institucijoms. Biitina
turéti omenyje, kad dirbtinai sukeltas vieSumas dél vykdomo ikiteisminio tyrimo, pareigiiny netinkamas
isipareigojimy vykdymas gali pakenkti ne tik kaltinamajam, bet ir nenustatytam asmeniui, tod¢l teisé-
jas turi imtis visy priemoniy tam, kad bty uztikrintos kaltininky jvairios teisés, procesinés garantijos
(Tanoos, 2017, p. 1017). Nors nekaltumo prezumpcijai tinkamai taikyti ypa¢ svarbu, kaip bus surasSytas
teismo baigiamasis aktas, jos svarba viso baudziamojo proceso metu lemia tai, kad ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, prokurorai turi ne tik laikytis minétos pareigos, bet ir nuo jy vykdomo tyrimo priklausys,
ar apskritai galimai nusikalstamg veikg padar¢ asmenys bus nustatyti, negana to, kaltinamajame akte
nurodytas padaryto nusikaltimo kvalifikavimas ir bendrininkavimo konstatavimas gali daryti nemaza
jtaka galutiniam bylos rezultatui. Todél negalima paneigti konstitucinéje jurisprudencijoje, EZTT ir
kasacinio teismo praktikoje suformuoty i§ nekaltumo prezumpcijos principo kylanc¢iy reikalavimy
sprendimams, kuriais asmuo nepripazjstamas kaltu.

Teiséjo vidinis jsitikinimas turi bliti paremtas i§samiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy i$nagriné-
jimu, todél nenustatyto asmens pozymiy, jo atlikty veiksmy apraSymas savaime nereiskia $io asmens
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kaltumo pripazinimo. Tam, kad nekaltumo prezumpcija biity taikoma efektyviai, svarbu tinkamai,
laikantis teismy sprendimams keliamy standarty, surasyti teismo baigiamajj akta, be to, ikiteisminio
tyrimo pareigiinai, prokurorai nuo baudziamojo proceso pradzios atlikdami savo funkcijas neturi su-
daryti salygy nusikaltimo kaltininkus bei nenustatytus asmenis laikyti kaltais.

3. Bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu ir baudZiamosios atsakomybés
neiSvengiamumo santykis

BK 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad baudziamojo jstatymo paskirtis — baudziamosios teisés priemo-
némis ginti zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomengs ir valstybés interesus nuo nusikalstamy
veiky. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnio 10 dalyje jtvirtinta, jog kiek-
vienas nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo turi teisg reikalauti, kad blity nustatytas ir teisingai
nubaustas nusikalstamg veika padargs asmuo. Baudziamosios teisés normos — apsauginés, todél valstybés
pareiga uzkirsti kelig daryti nusikalstamas veikas panaudojant baudziamajj jstatyma yra atsiradusi i§
jos pacios paskirties. Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kad Konstitucijos preambuléje jtvirtintas
atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenes ir teisinés valstybés siekis suponuoja privalomuma
stengtis uztikrinti, kad kiekvienas asmuo ir visa visuomené biity saugiis nuo nusikalstamy késinimysi
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 28 d. nutarimas). IS to darytina iSvada,
kad jei proceso metu apskritai eliminuotuméme nenustatyta asmenj, nuosprendyje jo atlikty veiksmy
neaprasytuméme, neatmetama tikimybé, kad tam tikrais atvejais biity sudaromos prielaidos nustatytam
kaltininkui i§vengti baudziamosios atsakomybés. Apie tai buvo pasisakes ir kasacinis teismas 2009 m.
plenarinés sesijos nutartyje — jei nenustatomas vykdytojas, pasalinus bendrininkavimo pozymj nebe-
likty pagrindo baudziamojon atsakomybén patraukti kitus bendrininkus, kurie nors nerealizavo visy
butiny objektyviy nusikalstamos veikos pozymiy, taciau kaltinami padar¢ nusikalstama veika kartu
su nenustatytu vykdytoju.

Teismy praktikoje ne karta paminéta nenustatyto asmens, kuris i$ tiesy gali buti zinomas, katego-
rija. Tai siejama su asmens pasislépimu nuo teisésaugos institucijy ar faktinémis aplinkybémis, kuriy
pagrindu galima teigti, kad Sis asmuo atitinka subjekto bendruosius pozymius (Lietuvos apeliacinio
teismo 2020 m. kovo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2015 m. birzelio
17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Zinomo asmens atzvilgiu baudziamoji byla bus visada isskirta
i atskirg byla, nes apie Sio asmens pakankamg atsakomybei amziy, geb¢jimg suvokti ir valdyti savo
veiksmus yra Zinoma i$ byloje nustatyty aplinkybiy. Taciau atsizvelgus j galimg nekaltumo prezump-
cijos pazeidima ar prielaidy buvimg teismo sprendimuose, bendrininkavimas $iuo atveju galéty bati
pateisinamas tada, kai ne remiantis byloje esanciais jrodymais nustatomas apytikris asmens amzius ir
asmens elgesio adekvatumas, o asmuo i$ tiesy yra zinomas. Pavyzdziui, jtariamasis gali bati laikinai
sulaikytas, tac¢iau véliau nepanaudojus tinkamy, proporcingy priemoniy, jis gali pabégti (sléptis) nuo
teisésaugos institucijy. Tiek baudziamosios teisés subjektu, tiek ir bendrininku gali biiti tik samoningas,
normalios psichikos Zmogus, kadangi baudziamojo poveikio priemonés gali pasiekti savo tiksla tik
tuo atveju, jei jos taikomos asmeniui, turin¢iam normalius psichinius gebéjimus, galin¢iam suprasti
savo poelgiy esme, numatyti jy padarinius ir, be abejo, samoningai pasirinkti savo elgesio varianta
(Piesliakas, 2006, p. 341). Todél, nustacius dar nepasislépusio asmens bendruosius poZymius, neat-
sirasty kliti¢iy bendrininkavimui konstatuoti. Taciau jeigu dél asmens nebuvo pradétas ikiteisminis
tyrimas, neatlikti kiti procesiniai veiksmai, bendrininkavimo konstatavimas néra tikslingas, nes vélgi
sprendimas grindziamas prielaidomis ir toks asmuo néra zZinomas, bet pasislépes, o tiesiog nenustatytas
asmuo. Apskritai tokiu atveju ne tik nejmanoma nustatyti, ar $is asmuo atitinka subjekto poZymius —
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sunku nustatyti, ar apskritai jis dalyvavo darant nusikalstamas veikas su kitais bendrininkais. Sias dvi
kategorijas biitina atskirti, nes priesingu atveju gali buti formuojama klaidinga nuomoné, jog teisme
baudziamosios bylos gali biiti nagrinéjamos nesilaikant baudziamojo proceso jstatymo reikalavimy,
kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos
pozymiy, privalo pagal savo kompetencija imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausig
laikg buty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika, kad nusikalstamos veikos turi biiti atskleistos
i$samiai, kad tikroji asmens tapatybé, jo amzius, pakaltinamumas ir kiti pozymiai baudziamojoje byloje
gali biti nustatyti tik teismo nuosprendziu, pagrjstu i§samiu bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. sausio 9 d. atskiroji nuomoné baudziamojoje byloje).

Nustacius, kad nusikalstama veika padaryta dviejy ar daugiau asmeny bendromis pastangomis,
taciau vienas i§ bendrininky yra nenustatytas, kyla klausimas, ar nustatytas asmuo gali i§vengti bau-
dziamosios atsakomybés? Minéta, kad ne visada jmanoma suraSyti teismo sprendima be nenustatyto
asmens, nes nuo to priklauso nustatyto kaltinamojo baudziamosios atsakomybés turinys. Klaipédos
miesto apylinkés teismo nuosprendyje nurodyta, jog: ,,Nenustatyto asmens veiksmy apraSymas tiek
kaltinamajame akte, tiek Siame apkaltinamajame nuosprendyje yra neiSvengiamas formuluojant E. P.
inkriminuojamas faktines aplinkybes, ir tai, kad E. P. bendrininkavo su §iuo asmeniu, sietina tik su jo
kaltumo klausimo i§sprendimu. Nenustatytam asmeniui ikiteisminis tyrimas dél galimai padarytos suk-
¢iavimo nusikalstamos veikos i$skirtas j atskirg byla...“ (Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto
rimy 2011 m. balandzio 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Kasacinis teismas toje pacioje byloje
konstatavo, kad: ,,Nuteistojo E. P. veiksmai veikiant bendrai su ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu
asmeniu jrodo, kad buvo veikta pagal gerai apgalvota plana, i§ anksto pasiskirs¢ius vaidmenimis, sie-
kiant apgaule jgyti nukentéjusiyjy pinigus ir véliau pasinaudoti versija, jog E. P. tik vykdé pervezimo
paslaugas.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pagal
konstitucinj teisinés valstybés principg, negali buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kurj taikant
asmuo, nesilaikantis teisés akty nustatyty reikalavimy, galéty iSvengti teisinés atsakomybés, todél su
tokia praktika néra pagrindo nesutikti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d.
nutarimas). Bausmés neiSvengiamumas padidina teiséto elgesio ir pacios teisés socialinj vertinguma,
rodo jos asmeninj ir visuomeninj naudinguma, padeda jveikti teisinj nihilizma (Vaisvila, 2000, p. 365).
Vienas i§ nusikalstamas veikas apibtidinan¢iy pozymiy — BK 2 straipsnio 4 dalyje numatytas veikos
baudziamumas, todél nesiekiant toleruoti ir net skatinti toliau daryti nusikalstamas veikas, tam tikrais
atvejais biitina nustatytus kaltinamuosius, kurie dalyvavo bendrininkaujant su nenustatytu asmeniu,
patraukti baudziamojon atsakomybén. LAT nutartyje nurodyta, kad pasSalinus bendrininkavima néra
kei¢iamos esmingés nusikalstamos veikos aplinkybés, nes kaltinime bendrininkavimu darant ar padarius
konkrecig nusikalstamag veika taip pat turi biiti nustatoma tos veikos (bendrininkavimo) objektyviyjy
ir subjektyviyjy pozymiy visuma, todél pasalinus bendrininkavimo poZymj palengvinama T. R. teisiné
padétis ir, atsizvelgiant j sankcijos ribas, mazintina paskirta bausmé (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2016 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tai, kad bendrininky veikos jvertinimas priklauso
nuo vykdytojo faktiskai padarytos veikos, nereiskia, kad bendrininky vaidmuo bendroje nusikalstamoje
veikoje yra tik pagalbinis, kad bendrininky atsakomyb¢ visiskai priklauso nuo vykdytojo atsakomybés
(Prapiestis, 2004, p. 169). Vienodi bendrininky atsakomybés pagrindai nepaneigia bendrininky atsako-
mybés individualizavimo ir nereiskia lygios visy bendrininky atsakomybés. Kiekvienas bendrininkas
atsako uz savo asmening veika, uz tai, kg aprépé jo ty¢ia (Prapiestis, 2002, 142). Bendrininkavimas ne
visada yra nusikalstamy veiky kvalifikuojamasis pozymis, todél jei nustatoma, kad asmens veiksmai
turi tiek subjektyviyjy, tiek objektyviyjy pozymiy, jis privalo atsakyti uz atliktus neteisétus veiks-
mus, prieSingu atveju tai prieStarauty bausmeés paskir¢iai. Baudziamoji teisé ne be reikalo vadinama
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kraStutine priemone — nusikalstamomis veikomis yra SiurkSc¢iausiai paZzeidziamos kity Zmoniy teisés
ir laisvés, todél nustatytas nusikaltes asmuo turi biiti nubaustas, jei nenustatoma galimybé panaudoti
kity baudziamosios atsakomybés realizavimo priemoniy.

Teismy praktikoje skiriamos tokios kategorijos: Zinomas, bet pasislépes ir nenustatytas asmuo,
taciau bendrininkavimg konstatuoti tikslinga tik tada, kai asmuo nors véliau pasislepia, yra zZinomas.
Vis délto jgyvendinant i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylancia pareigg apsaugoti visuomeng
nuo nusikalstamy késinimysi bendrininkavimas su nenustatytu asmeniu neturéty uzkirsti galimybés
nubausti nustatytg bendrininkg — svarbu jj atskirti nuo kartu nusikaltimg padariusio nenustatyto as-
mens. Tik tada bus tinkamai jgyvendinamas baudziamosios atsakomybés nei§vengiamumo principas.

ISvados

1. Po2009 m. sausio 6 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos nutarties priémimo teismai
iki Siol skirtingai aiSkina joje suformuotas nuostatas. Konstatuojant bendrininkavima su nenustatytu
asmeniu ir atskleidziant Sio asmens bendruosius pozymius daznai vadovaujamasi proceso dalyviy
parodymais, o ne mokslinj pagrindg turinCiais ekspertizés aktais. Nors nenustacius asmens jo at-
zvilgiu negali bati atlikta ekspertizé, vadovautis kitais jrodymy Saltiniais néra tikslinga, nes biity
paneigiama teismy pareiga tiksliai nustatyti fizinio asmens, traukiamo baudziamojon atsakomybén,
amziy — gimimo metus, ménesj ir dieng bei pakaltinamuma. Dél tokios praktikos atsiranda terpé
prielaidoms, kurios nulemia teismy sprendimy nepagristuma, taip pat kyla priestaravimas baudzia-
mojo jstatymo nuostatoms — tiksliai nenustacius nenustatyto asmens amziaus, pakaltinamumo i§
esmeés paneigiama tai, kad vienas i$ nusikalstamos veikos sudéties elementy — subjektas turi atitikti
bendruosius pozymius.

2. Nenustatyto bendrininko veiksmy aprasymas nors ir gali sukelti abejoniy dél teiséjo galimo iSankstinio
nusistatymo, vis délto teis¢jo subjektyvus nesalisSkumas yra preziumuojamas, sprendimui surasyti
butina objektyviai, visapusiskai jvertinti surinkty jrodymy visumg. Todél aprasant nenustatyto ben-
drininko atliktus veiksmus apkaltinamajame nuosprendyje butina tinkamai vartoti formuluotes, nes
priesingu atveju susiduriama su grésme pazeisti nekaltumo prezumpcija. Asmens jvardijimas kaip
nusikaltélio, pertekliniai teiginiai, faktiniy aplinkybiy konstatavimas perzengus asmens ,,jtarimo
buklés“ apraSyma — ydos, kurios nenustatyta asmen;j netiesiogiai gali pripazinti kaltu.

3. Bendrininkavimas su zinomu, bet pasislépusiu asmeniu yra jmanomas, nes tokio asmens pozymiai
gali buti tiksliai nustatyti. TaCiau bendrininkavimas su nenustatytu asmeniu neturéty atimti galimybés
nubausti nustatyta bendrininka — nusikalstamomis veikomis yra SiurkSc¢iausiai pazeidziamos kity
zmoniy teisés ir laisves, todél nustatytas kaltinamasis neturi iSvengti baudziamosios atsakomybés uz
atliktus neteisétus veiksmus. Siuo atveju labai svarbu islaikyti balansa — negalima nenustatyto asmens
pripazinti kaltu, taciau apskritai jj pasalinti i§ kaltinimo, apkaltinamojo nuosprendzio néra tikslinga,
nes tokiu atveju blity nepaisoma baudziamosios teisés principy ir priesStaraujama jos paskirciai.
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The Issue of Complicity with a Non-Identified Person in Lithuanian Case Law

Greta Skripkuté
(Vilnius District Court)

Summary

In accordance with the case law of the European Court of Human Rights, the case law of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania, judgements of the Lithuanian and foreign courts, criminal and criminal procedure laws, scientific
literature, the article provides for a deeper insight into the complicity with a non-identified person. The thesis consists of
three parts. First of all, it analyses specific actual circumstances that imply the complicity with a non-identified person:
examples have been taken from the case law that illustrate the application of the position shaped by the Supreme Court
of Lithuania as early as in the year 2009; the thesis calls into question whether the reasoning of judgements in some cases
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is not based on bare assumptions. The thesis further deals with the links between the complicity with a non-identified
person and the presumption of innocence, the appropriateness of the wording of court judgements and, in general, with the
importance of the presumption of innocence both before and during the trial. Finally, the thesis provides for the discussion
of the essence of the criminal law, its objective and possible evasion from the imposed criminal liability. To sum up, the
thesis provides for some findings revealing the key aspects of the issue in question.

Bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu problematika Lietuvos teismy praktikoje

Greta Skripkuté
(Vilniaus apygardos teismas)

Santrauka

Straipsnyje, vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispru-
dencija, Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy sprendimais, baudziamuoju ir baudziamojo proceso jstatymais, moksliniais
straipsniais, iSanalizuotas bendrininkavimas su nenustatytu asmeniu. Darbas susideda is trijy daliy — pirmiausia analizuo-
jama, kokios specifinés faktinés aplinkybés suponuoja bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu konstatavima: i§ teismy
praktikos parenkama pavyzdziy, iliustruojanciy dar 2009 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuluotos pozicijos
taikyma praktikoje, keliamas klausimas, ar tam tikrais atvejais teismy sprendimy argumentavimas néra grjstas prielaido-
mis. Paskui kalbama apie bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu ir nekaltumo prezumpcijos rysj, teismy sprendimuose
vartojamy formuluociy tinkamuma ir apskritai apie nekaltumo prezumpcijos svarba ne tik teisminio nagringjimo, bet ir
ikiteisminio tyrimo stadijos metu. Straipsnio pabaigoje aptariama baudziamosios teisés esme, jos paskirtis ir galimas
nustatyto kaltinamojo baudziamosios atsakomybés iSvengimas. Straipsnis baigiamas i§vadomis, atskleidzianCiomis
pagrindinius analizuotos temos aspektus.

Greta Skripkuté 2019 m. baigé Vilniaus universiteto Teisés fakulteta. Uz teisiSkai vertingg magistro darba
,.Saves nekaltinimo privilegija Lietuvos baudziamajame procese gavo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
padéka. ,,Bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu problematika Lietuvos teismy praktikoje — pirmasis
mokslinis straipsnis, paraSytas be vadovo. Mokslo specializacija— baudziamoji ir baudziamojo proceso teisé.

Greta Skripkuté graduated from Vilnius University, Faculty of Law in 2019. She received the gratitude
from the Supreme Court of Lithuania for her legally valuable Master’s thesis The Issue of Complicity with
a Non-Identified Person in Lithuanian Case Law is her first scientific article written without a supervisor.
G. Skripkuté specializes in criminal law and criminal procedure.
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