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Darbe analizuojama Lietuvos interneto prieigos paslaugy teikéjy sutartyse sitilomos nuolaidos vartotojams ir $iy nuolai-
dy teisinis kvalifikavimas Rysiy reguliavimo tarnybos bei teismy praktikoje. Straipsnyje keliamas klausimas, ar tokios
nuolaidos néra pasléptos netesybos.

Pagrindiniai ZodZiai: vartojimo sutartis, nuolaidos pozymiai, pasléptos netesybos, sutartis dél interneto prieigos.

An Internet Service Provider’s Right of Discount Reimbursement Provided for the Customer
in Case of Early Contract Termination

The paper analyses the discounts offered to consumers in the agreements of Lithuanian Internet access service providers
and the legal qualification of these discounts in the practice of the Communications Regulatory Authority and courts. The
article raises the question of whether such discounts are not hidden penalties.

Keywords: consumer contract, discount attributes, hidden penalties, access to Internet contract.

Ivadas

2011 m. lapkri¢io 7 d. Rysiy reguliavimo tarnybos (toliau — RRT) direktoriaus jsakymu Nr. 1V-1085
,,D€1 2005 m. gruodzio 23 d. isakymo Nr. 1V-1160 ,,Dél Elektroniniy rySiy paslaugy teikimo taisykliy
patvirtinimo* pakeitimo* (toliau — ERPT taisyklés), ERPT taisyklése atsirado 6.7.1 punktas’, kuriame
nurodoma, kad sutartyje teikéjas privalo aiSkiai nurodyti sutarties galiojimo terming, nutraukimo salygas

I Igyvendinant 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy pas-
laugy ir paslaugy gavéjuy teisiu, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (toliau — Universaliyjy paslaugy
direktyva) su pakeitimais, padarytais 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB 11
straipsnio 3 dalj, kurioje nurodoma, kad turi bati skelbiama $i informacija: ,,<...> Standartiniai tarifai nurodant suteiktas
paslaugas ir kiekvieng tarifo elementa (pvz., prisijungimo mokes¢iai, visy risiy mokesc¢iai uz naudojimasi paslaugomis,
techninés priezitiros mokesciai), iskaitant iSsamia informacija apie taikomas standartines nuolaidas ir specialias ar tiks-
lines tarify schemas ir visus papildomus mokescius, taip pat jtraukiamos su galiniais jrenginiais susijusios sanaudos®.
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ir tvarka, iskaitant minimaly naudojimosi paslaugomis, teikéjo siilomomis pagal specialias ar tikslines
ikainiy (tarify) schemas, laikotarpi. Remiantis loginiu teisés aiskinimo metodu, jeigu tokia informacija
turi biiti nurodoma, ergo (vadinasi), tokia praktika yra leidZiama. [sigaliojus ERPT taisykliy naujajai
redakcijai, interneto prieigos paslaugy teikéjai (toliau — IPPT) atnaujino savo standartines paslaugy
salygas | jas jtraukdami, pavyzdziui, tokias nuostatas: (i.) ,,jeigu néra pasibaiggs trumpiausias naudo-
jimosi paslauga terminas — klientas turi sumokéti visus mokescius, susijusius su faktiskai suteiktomis
paslaugomis, taip pat paslaugy idiegimo/aktyvavimo ar kitus ,,Cgates nustatytus mokes¢ius (jei to-
kie nebuvo sumokéti), sumokéti suteiktas nuolaidas ir atlyginti kitas ,,Cgates® i$laidas, kurias patyré
,»Cgates™ norédama jvykdyti Sutartj iki Sutarties nutraukimo dienos* (UAB ,,Cgates* Paslaugy teikimo
sutartis, UAB ,,Cgates™ Paslaugy teikimo taisyklés) arba: ,,atsisake interneto anksciau, nei pasibaigia
trumpiausias naudojimosi paslauga laikotarpis, isipareigojate sumokéti <...> $iuo laikotarpiu suteik-
tas nuolaidas, <...> bei atlyginti kitas ,, Telia* iSlaidas (tiesioginius nuostolius), patirtas iki interneto
nutraukimo dienos* (AB ,,Telia“ Interneto paslaugy teikimo taisyklés vartotojams). Kiti IPPT teikéjai
nustaté i§ esmés analogiskas nuostatas.

Rinkoje netruko isplisti pasitilymuy, pagal kuriuos, jeigu vartotojas naudosis paslaugomis minimaly
laikotarpi, interneto prieigos paslauga kainuos vidutiniSkai 30 proc. maziau, palyginti su neterminuoty
paslaugy kaina, o jrengimo ir sutarties administravimo mokes¢iams dazniausiu atveju pritaikoma
100 proc. nuolaida?. Taip pat biita atveju, kai sutarties galiojimo metu vartotojams sitiloma neatlygintinai
naudotis plansetiniu kompiuteriu ar vaizdo stebéjimo kamera (Akcija,,300 uz 100 Mbps kaing®). Tada,
suéjus minimaliam paslaugy terminui, vartotojas gali rinktis, arba naudotis internetu neterminuotos
sutarties pagrindu uz standarting (didesng) kaina, arba sudaryti naujq sutartj isipareigojant naudotis
paslaugomis nauja minimaly laikotarpi ir vél gauti nuolaida.

Autoriaus nuomone, taikydami Sig verslo praktika rinkos dalyviai (IPPT) siekia keliy tiksly. Pir-
ma, tai — rinkodaros priemoné. Nuolaidomis siekiama pritraukti naujy klienty. Tyrimai patvirtina, kad
akcijos turi reikSmingg jtaka vartotojui priimant sprendima dél paslaugy (ir prekiy) isigijimo internete
(Lohse et al., 2000, p. 15-29). Antra, tai yra esamus klientus pririSanti priemoné. Racionalus gyven-
tojas reikiamos kokybés paslauga {sigyty uz tuo metu maziausia kaina, taCiau Zmoniy sprendimai yra
inertiski. Jeigu vartotojas turi pasirinkti kitg paslaugy teikéja, pradeda veikti psichologinés klititys.
Reikia turéti omenyje, kad Europos Sajungos (toliau — ES) elektroniniy paslaugy rinka yra pasiekusi
brandos stadija. Tik nedaugelis gyventoju vis dar nesinaudoja interneto prieigos paslaugomis ir tik jie
nepatiria minéty kliti¢iy. Konkurencija tarp IPPT daugiausiai vyksta dél kity teikéjy vartotoju. Joseph
Livermore nurodo, kad naujas i rinkg ateinantis zaidéjas turi ne tik pasitlyti bent tos pacios kokybés
produkta uz mazesng kaina, bet ir papildomai investuoti, sickdamas perzengti vartotoju psichologinius
iprocius prekes ar paslaugas ir toliau pirkti i§ to paties asmens (Livermore, 1968, p. 448—450). Kitais
zodziais tariant, reklamy kampanijos lemia kainy izoliacija — kuo didesni psichologiniai peréjimo kas-
tai, tuo didesng nauda naujas rinkos dalyvis turi pasitilyti, norédamas pervilioti vartotojus (Kuenzler,
2017, p. 84). Suprasdami tai, rinkoje isitvirting paslaugy teikéjai jvairiomis priemonémis siekia iSlaikyti
esamus vartotojus, pavyzdziui, sukurdami aukstus peréjimo kastus (angl. switching costs). Tokios
sutarties salygos atgraso ieskoti geresniy pasitilymy sutarties galiojimo metu. Europos elektroniniy
ry$iy reguliuotojy institucijos (toliau — EERRI) atlikto tyrimo duomenimis, vartotojus laisvai rinktis
skirtingus paslaugy teikéjus labiausiai varzo butent sutarciy salygos, kuriomis sukuriamos finansinés
peré¢jimo klittys (Report on Terminating Contracts and Switching Provider, 29 punktas).

2 Nustatyta autoriui stebint AB ,,Telia®, UAB ,,Cgates“, UAB ,,Balticum TV* pasiiilymus vieSojoje erdvéje laiko-
tarpiu 2017 m. rugséjis — 2018 m. rugséjis bei RRT ir Lietuvos teismuy praktika, kuri cituojama toliau Siame straipsnyje.
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Trecia, tai yra priemoné konkuruoti su 4G interneto namams paslauga, kurios idiegimo sanaudos
lygios nuliui (todél daznai ir paslaugy aktyvavimo mokesciams taikoma 100 proc. nuolaida). Ketvirta,
IPPT siekia uzsitikrinti, kad nepatirs prieigos idiegimo nuostoliy. Tokiy nuostoliy gali atsirasti, jeigu
vartotojas nuspresty sutarti nutraukti pra¢jus salygiskai trumpam naudojimosi paslaugomis terminui
(ménesiui ar dviem). O pririSant vartotoja yra skai¢iuojama, kad pajamos i§ abonementinio mokesc¢io
kompensuos suteikta nuolaida paslaugoms idiegti.

Remiantis tradicine vieSojo intereso reguliavimo teorija, teisé turi apsaugoti vartotojus nuo nepa-
kankamos konkurencijos, kainy augimo, informacijos asimetrijos, derybinés galios triikumo ir kity
netobulosios konkurencijos rinkos trikumy (Kahn, 1995, p. 31). Vartotojas yra vidutiniskai atidus,
ripestingas ir i$silavings asmuo, taciau net labiausiai iSsilaving asmenys teisine kalba parengtos
sutarties esmés negali suprasti, tuo labiau — dél jos derétis. Pirma, problema yra ta, kad standartiné
sutarties kaina (be nuolaidos) yra neparemta rinkos désniais (nes konkuruojama ne §ia kaina, bet kaina
su nuolaida), ja nustato pats IPPT. Antra, vartotojai sutartj suvokty ir vertinty kitaip, jeigu netesybos
biity jvardytos tiesiogiai, o ne pasléptos po nuolaidy mechanizmu. Todél verta kelti klausima, ar tai
néra dirbtiné konstrukcija, kai netesybos (pagal tiksla) yra jvardijamos kitais zodziais?

Europos Komisijos 2012 m. priimtoje Europos vartotoju darbotvarkéje pasitikéjimui ir ekonomikos
augimui skatinti yra nurodyta, kad vartotojy politika yra svarbi strategijos ,,Europa 2020 dalis, o prie-
monés Siam tikslui pasiekti yra susijusios su konkurencijos tarp paslaugy teikéjy didinimu, vartotoju
informavimu ir prieinamomis teisinés gynybos priemonémis (Europos vartotojy darbotvarké, 2012).
2019 m. kovo 7 d. EERRI paskelbé Sutar¢iy nutraukimo ir paslaugy teikéju keitimo ataskaita. Doku-
mente nurodoma, kad galimybé vartotojui laisvai nutraukti sutartj ir pereiti pas kita paslaugy teikéja
reikSmingai prisideda prie konkurencijos. Vartotojai turi turéti galimybe bet kada sutar¢iai galiojant
pasirinkti paslaugy teikéja. O rinkoje yra paplitg peréjimo kastai, kurie atgraso nuo $ios teisés jgyven-
dinimo (Report on Terminating Contracts and Switching Provider, punktai 5-23). Remiantis Europos
Komisijos 2018 m. atlikto tyrimo duomenimis, vartotojams sunkiausiai yra pakeisti paslaugy teikéja
biitent telekomunikacijy sektoriuje (Making markets work for consumers, punktai 67—71), todél tyrimo
tema yra aktuali visos ES mastu.

Lietuvos statistikos departamento duomenimis, 75 proc. Lietuvos namy tikiy turi interneto prieiga
namuose (Informaciniy technologijy naudojimas namy tkiuose). Atsizvelgiant | tai, kad tokia IPPT
praktika yra paplitusi ir lieCia didel¢ Lietuvos interneto prieigos paslaugy vartotoju dalj, suminis
ekonominis analizuojamy sutar¢iy nuostaty mastas yra didziulis. Atsizvelgiant { tai, kad Lietuvos
Respublikos elektroniniy rysiy {statyme (toliau — ERI) yra jtvirtinta nuostata, pagal kuria elektroniniy
ry$iy veiklos reguliavimas grindziamas, inter alia, vartotoju teisiy apsaugos principu (ER] 2 straipsnio
1 dalis), o Vartotojuy teisiy apsaugos istatymo (toliau — VTA]) 4 straipsnyje nurodoma, kad vartojimo
sutar¢iy ypatumus nustato Civilinis kodeksas (toliau — CK), todél visy pirma §i verslo praktika verti-
nama CK kontekste (nors tema taip pat galéty biiti analizuojama atskirai elektroniniy rysiy, reklamos
ir konkurencijos teisés aspektais).

Tyrimo temai aktualias IPPT ir vartotojy teises bei pareigas reglamentuoja ERPT taisyklés, taip pat
vartojimo paslaugy dél interneto prieigos teikimo sutartys, kurios yra sudaromos tarp vartotojy ir tokiy
paslaugy teikéju. Aktualiis yra teismy ir RRT direktoriaus jsakymai dél vartotoju skundy dél interneto
prieigos teikéjy veiklos?, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus

3 RRT nagrinéja vartotoju skundus dél interneto prieigos paslaugy teikéju veiklos remdamasi 2015 m. gruodzio
30 d. Teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-382 ,,D¢l vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediros taisykliy patvir-
tinimo*.
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rinkoje, kitos direktyvos (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES..., 64 punktas) ir teisés
doktrina vartotoju, netesybu, salyginiy prievoliy taikymo srityse, Europos Tarybos Ministry Komiteto
rezoliucija ,,Dé¢l netesybu civilinéje teis¢je, kurioje itvirtinti pagrindiniai instituto bruozai: netesyby
akcesoriskumas, pernelyg dideliy netesyby mazinimo galimyb¢, netesyby ir realiy nuostoliy santykis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d..., p. 424-452).

Svarbius tyrimus straipsnio temai artimose srityse yra atlik¢ autoriai doc. dr. Danguolé Bubliené
(darbai ,,Vartotojy teisiy direktyvos jgyvendinimas Lietuvos teiséje — tolesnis vartotojy apsaugos de-
kodifikavimas ar kodifikavimas® ,,Skaidrumo principas ir nesaziningy salygy direktyva®, ,, Tarptautinés
privatinés teisés normos ir nesaziningy salygy direktyva®, ,,Silpnesnés Salies apsaugos principo igy-
vendinimas kontroliuojant nesaZiningas vartojimo sutarciy salygas®, ,,Nesaziningy salygu kontrolé: ar
tikétini greiti reguliavimo poky¢iai®, ,,IS anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés teis¢je
ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teis¢je palyginimas®, parengtas kartu su J. Truskaite-Pas-
keviciene), dr. A. Dambrauskaités et al. mokslo darby rinkinys ,,Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir
Europos Sajungoje®, kuriame aptariamos pagrindinés vartotojy teisiy apsaugos problemos elektroninés
komercijos srityje, susijusios su elektroniniy sutar¢iy vykdymu, taip pat disertacija ,,Vartotoju apsauga
nuo nesaziningos komercinés veiklos Europos Sajungos ir Lietuvos teis¢je* (autoré Ieva Navickaite-Saka-
lauskien¢). Minétuose darbuose nagrinéjami vartotojo ir verslininko pozymiai, aptarta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) bei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika vartojimo
sutartiniuose santykiuose, nesaziningy vartojimo salygy turinys ir jy taikymas praktikoje, atitinkamy
direktyvy perkélimas i Lietuvos teising sistema.

Tyrimo objektas yra RRT ir teismy praktika (atskiri sprendimy argumentai) dél suteikty nuolaidy
grazinimo nutraukus placiajuoscio interneto prieigos paslaugy teikimo sutartj anks¢iau minimalaus
naudojimosi termino. Tyrimo tikslas yra nustatyti, kaip yra, ir pasitilyti, kaip turéty biiti, teisiskai
kvalifikuojamas Lietuvos placiajuoscio interneto prieigos paslaugy rinkoje paplitgs reikalavimas dél
suteikty nuolaidy susigrazinimo, kai vartotojas nutraukia interneto prieigos paslaugy sutartj, nesuéjus
minimaliam naudojimosi paslaugomis terminui. Keliami tokie uzdaviniai: (i.) nustatyti kokiais (skir-
tingais) budais yra teisiskai kvalifikuojamos paslaugy kainos nuolaidos; (ii.) ivertinti Siy skirtingy
sprendimy teisinio kvalifikavimo korektiskuma ir (iii.) pateikti siilymus dél Sios verslo praktikos
teisinio kvalifikavimo. Darbe naudojami jprasti tokio pobtidzio tyrimams metodai: sisteminis, loginis,
analoginis, lingvistinis. Sisteminis metodas buvo naudojamas i$skiriant atskiras pozicijas, sugretinant
vienus sprendimus su kitais siekiant pastebéti ju tarpusavio nesuderinamuma. Darbe yra laikomasi
vienodo aiskinimo ir kontekstinio aiskinimo taisykliy.

1. Specialiy ar tiksliniy jkainiy (tarify) schemu teisinis kvalifikavimas Lietuvos
Respublikos rysiu reguliavimo tarnybos praktikoje

Atliekant $i tyrima buvo iSanalizuoti visi 2016-2018 mety RRT direktoriaus isakymai, kuriais spresti
vartotoju skundai dél IPPT reikalavimy sumokéti uz suteiktas nuolaidas. Nenorédamas cituoti visy
isakymy, kuriuose pateikiamas vienodas teisinis pagrindimas, autorius iSanalizuotus skundus susiste-
mino, sugrupavo ir toliau aptaria atskirose tyrimo dalyse.

Vartotoju mokamas sumas IPPT galima suskirstyti i dvi dalis: (i.) abonementinis mokestis, kuris
yra mokamas periodiskai visa sutarties galiojimo laikotarpi; (ii.) aktyvavimo mokesciai (dar vadinami
sutarties administravimo, jrangos diegimo etc.), kurie mokami vieng karta sutarties sudarymo metu.
Toliau yra atskirai aptariamos situacijos dél abiejy grupiy mokes¢iy sumokéjimo nutraukus sutartj
anks¢iau minimalaus naudojimosi paslaugomis termino.
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1.1. Abonementiniams mokes¢iams taikomy nuolaidy kvalifikavimas

Byloje, kuria autorius iliustruoja RRT praktika, vartotoja su UAB ,,Cgates* sudaré interneto prieigos
paslaugy teikimo sutartj, kurioje buvo nurodytas mokestis be nuolaidos — 28,90 €/mén., o iki 2019 m.
sausio 22 d. taikomas 19,90 €/mén. mokestis su nuolaida. Taip pat nurodyta, kad irengimo / sutarties
administravimo mokestis (be sunaudoty medziagy) su nuolaida — 3,00 € (be nuolaidos — 45,00 €),
interneto marSrutizatoriaus (Wi-Fi) nuomos mokestis taip pat suteiktas su nuolaida. Trumpiausias
naudojimosi paslaugomis terminas — 24 ménesiai. Nepraéjus 24 ménesiams nuo sutarties sudarymo
vartotoja isigijo kita biista, kuriame paslaugos buvo neprieinamos. Sutartis buvo nutraukta 2017 m.
lapkricio 6 d., o teikéja pareikalavo sumokéti uz suteiktas nuolaidas, kurios susidaré perskaiciavus
suteiktas paslaugas uz standartinj mokestj (be nuolaidos). Tarnyba pripazino, kad tai, kas paslaugy
teikimo sutartyje pavadinta ,,nuolaidomis®, teisiskai kvalifikuotina kaip netesybos, ir nurod¢, kad ben-
drovés reikalavimas yra teisétas, nes nebuvo nustatytos ERPT taisykliy 12 punkte nurodytos salygos*.
Kitose bylose RRT remiasi ERPT taisyklémis ir CK 6.245 straipsnio 3 dalimi, 6.71 straipsnio 1 dalimi
ir nurodo, kad IPPT reikalaujama suma yra netesybos, o vartotoju skundus atmeta, jeigu nenustato
ERPT taisykliy 12 punkte® numatyty salygu (RRT 2018 m. balandZio 3 d. jsakymas). Taigi, reikala-
vimas grazinti suteiktas nuolaidas anks¢iau minimalaus sutarties nutraukimo laikotarpio ir sieckiant
kompensuoti paslaugy teikéjo patirtus nuostolius RRT praktikoje vertinamas kaip netesyby instituto
taikymas (RRT 2017 m. liepos 11 d. jsakymas), taciau tuo atveju, kai sutarties jvykdyti nepajégia pats
IPPT, netesybuy vartotojo naudai RRT nepriteisia (RRT 2016 m. geguzés 10 d. isakymas)®.

Jeigu reikalavimo dél suteikty nuolaidy grazinimo dydi apibréztume matematine formule, ji blity
tokia: (K, — K,) x t (K, — standartiné paslaugos kaina, K, — paslaugos su nuolaida kaina, t — naudoji-
mosi paslaugomis laikas). Visy pirma, ar gali biiti nustatytos tokios netesybos, kuriy dydis sutartyje
néra uzfiksuotas, bet yra jvardijama tik apskaiciavimo formulé? Tai néra jprasta, bet CK nedraudziama
praktika. LAT yra nurodgs, kad netesybos gali biiti nustatomos $aliy sutartu apskaic¢iuojamu biidu,
kuris gali biiti siejamas su Saliy mokéjimo dalimi, apyvartos procentu ir pan. Toks baudos nustatymas
nereiskia, kad didinamas atlyginimas pagal sutarti, mokéjimas uz prekes, paslaugas ar apyvarta, nes
sandorio kaina ar jos dalis naudojama tik netesyboms apskaiciuoti (LAT 2017 m. lapkric¢io 29 d. nutartis).

Yra zinoma, kad netesybomis siekiama tik kompensuoti nukentéjusios Salies nuostolius (LAT
2005 m. birzelio 6 d. nutartis, 2005 m. rugséjo 12 d. nutartis ir 2006 m. kovo 6 d. nutartis), taciau
jos negali leisti nukentéjusiajai Saliai piktnaudziauti savo teise ir nepagristai praturtéti kitos Salies
saskaita. Kai sutartyje yra nustatytos netesybos, vartotojams taikoma apsauga, kuria draudziama
nustatyti neproporcingai didelg vartotojo civiling atsakomybg uz sutarties nejvykdyma ar netinkama
ivykdyma. IS minétos formulés matyti, kad kuo ilgiau vartotojas naudojasi paslaugomis, tuo didesng

4 Ginco atveju IPPT turi pareiga jrodyti, kad teiktos paslaugos buvo kokybiskos (RRT 2016 m. gruodzio 30 d.
isakymas RRT 2017 m. geguzés 16 d. jsakymas).

5 ERPT taisykliy 12 punkte nurodyta, kad ,,sutartj abonentas turi teis¢ nutraukti anks¢iau laiko, jei Teikéjas pakei-
Cia Sutarties salygas, jskaitant ir Sutartyje nurodyty Paslaugy kainy padidinima, arba i§ esmés pazeidzia Sutartj. Apie
Sutarties salygu pakeitimus, iskaitant ir Sutartyje nurodyty Paslaugy kainy padidinima, abonentui pranesama i§ anksto,
ne véliau kaip prie§ 1 ménesi, ir kartu praneSama apie jo teisg be jokiy netesybu dél prieslaikinio Sutarties nutraukimo
nutraukti Sutartj, jei naujosios Sutarties salygos ar Paslaugy kainos jam nepriimtinos. Jei abonentas §iame punkte nuro-
dytu atveju nutraukia Sutarti, Teikéjas neturi teisés taikyti abonentui netesyby dél prieslaikinio Sutarties nutraukimo®.

6 IPPT salygose papildomai numatyta, kad vartotojui nutraukiant sutartji ERPT taisykliy 12 punkto pagrindais, jam
néra taikomi jsipareigojimai dél trumpiausio naudojimosi paslaugomis termino. Tai papildomai rodo, kad patys IPPT §j
mechanizma naudoja kaip pririSancias salygas, bet tik vienos i§ sutarties Saliy (vartotojo) atzvilgiu. Keltinas klausimas,
ar tokia nuostata nebiity pripaZinta kaip atitinkanti CK 6.228* straipsnyje jtvirtinta vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygu
draudimo 2 dalies 2 punkta, nes jy taikymas numatytas tik verslininko naudai.
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suma suteikty nuolaidy jam reikéty sumokeéti, o galutiné grazintina suma gali tapti net didesné, negu
sutartj {vykdzius iki galo. Tai néra logiska, nes kuo ilgiau vykdoma sutartis, tuo labiau IPPT priartéja
prie galutinio sutarties rezultato.

1.2. Vienkartiniams mokes¢iams taikomy nuolaidy teisinis kvalifikavimas

Kalbant apie vienkartiniams mokesc¢iams suteikty nuolaidy susigrazinima, paminétinas 2018 m. balandzio
3 d. RRT direktoriaus jsakymas Nr. 1V-324, kuriame nurodoma, kad ,,vienkartinés nuolaidos elektroniniy
ry$iy paslaugy pajungimui (ginco atveju — jrengimo/sutarties administravimo mokescio nuolaida) sutei-
kiamos, atsizvelgiant { minimaly naudojimosi elektroniniy rysiy paslaugomis laikotarpi ir elektroniniy
ry$iy paslaugy teikéjo nuostoliai dél vienkartiniams mokesciams suteikty nuolaidy proporcingai mazéja
galutiniam paslaugy gavéjui naudojantis elektroniniy rysiy paslaugomis ir uz jas periodiskai mokant. RRT
nuomone, reikalavimas atlyginti suteiktas nuolaidas turéty biiti paskaiciuotas proporcingai likusiam nau-
dojimosi elektroniniy rysiy paslaugomis laikotarpiui. Ginco atveju vartotoja naudojosi paslaugomis ir uz
jas mokeéjo, todél proporcingai kompensavo jrengimo / sutarties administravimo mokesciui suteikta vien-
karting 42€ nuolaida. Bendrovés reikalaujama suma RRT proporcingai sumazino iki 25,49€. Analogiskos
pozicijos tarnyba laikosi ir kity gincy atveju (RRT 2017 m. rugpjicio 10 d. jsakymas).

Vis délto tokia pozicija yra diskutuotina dél keliy prieZas¢iy. Pirma, nei minétoje, nei kitose bylose
RRT neanalizuoja tikryjy IPPT kasty, kurie yra susije¢ su sutarties aktyvavimo mokesciu. Pastebéta,
kad rinkos dalyviai nuo reguliuotojy slepia savo kastus arba siekia, kad tikrieji paslaugy teikimo kastai
nebiity analizuojami (Dal Bo, 2006, p. 203-225; Laffont ez al., 1993). Atlikus jvairiy teikéjuy pasitlymy
analizg atrodo, kad tokiy mokesciu sumos yra parenkamos atsitiktinai, nes svyruoja nuo 19,90 iki 90 €.
I$ to iSeina, kad $i mokesc¢iy dalis yra baudinio pobiidzio (CK 6.73 straipsnio 2 dalis, 6.258 straipsnio
2 dalis). Antra, pagal CK suteikta kompetencija tik teismas, bet ne kita gin¢y nagringjimo institucija
gali sumazinti netesyby dydi (CK 6.73 straipsnio 2 dalis, CK 6.258 straipsnio 3 dalis) (LAT 2007 m.
birzelio 11 d. nutartis). Pati RRT kitose bylose yra nurodziusi, kad gincyti netesyby dydj vartotojas
turi teis¢ kreipdamasis i teisma (RRT 2016 m. rugséjo 6 d. jsakymas). Todél abejotina dél RRT kom-
petencijos mazinti netesybas Sig suma skaiCiuojant proporcingai naudojimosi sutartimi laikotarpiui.
Trecia, argumentas, kad ,, nuolaidos suteikiamos atsizvelgiant j minimaly naudojimosi paslaugomis
laikotarpj ir teikéjo nuostoliai proporcingai mazéja naudojantis paslaugomis “ nedera su faktu, kad
100 % nuolaida suteikiama, jsipareigojant naudotis tiek 12 ménesiy, tiek ir 24 ménesiy laikotarpiui
(2018 m. ruduo sparciojo interneto pasitilymas...).

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad savo praktikoje RRT laikosi nuoseklios pozicijos dél inter-
neto prieigos paslaugy sutartyse jtvirtinto ,,nuolaidy” teisinio kvalifikavimo. Pirma, sutartj nutraukiant
anksciau termino institucija Sia suma teisiSkai kvalifikuoja kaip netesybas (CK 6.258 straipsnis). Taq ji
daro nevertindama nuolaidos teikimo trukmés, nelygina su jprastomis sitilomomis kainomis, neanali-
zuoja tkio subjekto kasty, susijusiy su sutarties vykdymu (kokias sanaudas jmoné patiria sudarydama
sutarti su nauju vartotoju). Todél lieka nejvertinta, kokie IPPT nuostoliai yra kompensuojami Siomis
netesybomis ir apskirtai, ar [PPT patyré nuostoliy. Antra, RRT vertina, ar buvo ERPT 12 punkte nuro-
dytos aplinkybés. Jeigu Siy aplinkybiy nenustato, pripazjstama, kad vartotojas turi pareiga sumokéti
reikalaujamas netesybas: (i.) uz paslaugy plano (abonementinio) mokescio nuolaida tiek, kiek laiko
naudojosi paslaugomis; (ii.) uz vienkartinius mokescius — proporcingai likusiam laikui iki minimalaus
paslaugy naudojimosi termino.

Kyla pagrista abejoné, ar RRT korektiskai Sias sumas kvalifikuoja kaip netesybas. Visy pirma,
netesybos yra civilinés atsakomybés forma (Bubliené et al., 2013, p. 34-50). Kaip yra zinoma, Saliy
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teise i$ anksto susitarti dél netesyby skirta tam, kad kreditoriui nereikéty jrodinéti savo patirty nuostoliy
dydzio (LAT 2007 m. spalio 12 d. nutartis). Yra skiriami keli netesyby instituto tikslai: 1) sumazinti
kreditoriaus irodiné¢jimo nasta, reikalaujant atlyginti nuostolius ir su tuo susijusias islaidas; 2) sukurti
teisinj aiSkuma tarp Saliy dél civilinés atsakomybés apimties, nes tais atvejais, kai Salis nepatyré daugiau
nuostoliy nei sutartimi nurodytos netesybos, netesybos riboja prievolg pazeidusios Salies atsakomybg
tam tikra i§ anksto zinoma pinigy suma; 3) skatinti skolininka laiku ir tinkamai jvykdyti savo isiparei-
gojimus (LAT 2017 m. lapkricio 29 d. nutartis).

Vertindamas $iuos doktrinoje iSskiriamus netesyby bruozus, autorius kritiSkai vertina, ar aptaria-
mas nuolaidas galima laikyti IPPT nuostoliais (CK 6.249 straipsnis). Pirma, netesybos yra susijusios
su civilinés atsakomybés taikymu, taciau, pasinaudojus jstatyme numatyta teise, civiliné atsakomybé
nekyla’. Kitais zodZiais tariant, netesybos negali buiti nustatytos uz teiséty veiksmy atlikima, $iuo
atveju —absoliucios teisés nutraukti sutart jgyvendinima (LAT 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis). Todél
RRT pozicija nedera su CK 6.721 straipsnio 1 dalyje itvirtinta teise vienaSaliSkai nutraukti paslaugy
teikimo sutartj. Taip pat RRT kvalifikavimo praktika neatitinka ir tarptautiniy sof? law teisés Saltiniy
(pavyzdziui, 1978 metais Europos Tarybos Ministry Komiteto priimtos rezoliucijos ,,Dél netesyby
civilingje teiséje (Resolution (78) 3 Relating to Penal Clauses, 1978...), Tarptautinio privatinés teisés
unifikavimo instituto parengty Tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 7.4.13 straipsnio (Principles
Of International Commercial Contracts, 1994), Europos privatinés teisés komisijos Europos sutarciy
teisés principy 9.509 straipsnio (The Principles of European Contract Law, 1999). Sie $altiniai netesybas
sieja su netinkamu jsipareigojimy vykdymu ir nuostoliy atsiradimu. Kaip Siame darbe argumentuoja
autorius, IPPT nepatiria nei vieno, nei kito.

2. VienaSalio sutarties nutraukimo vartotojo iniciatyva
teisiniai padariniai teismy praktikoje

Nesutikdamas su IPPT reikalavimais vartotojas turi teis¢ kreiptis tiek i RRT, tiek { teisma. Teismu
praktikoje pasitaiko kitokio nei RRT teisinio kvalifikavimo pavyzdziy. Toliau analizuojami keli i ju.
Esant analogiskoms faktinéms aplinkybéms teismas yra nurodgs, kad prievolés sumokéti visa kaina
atsiradimas susietas su aplinkybés buvimu ar nebuvimu ateityje, t. y. nutrauks vartotojas $aliy sutarti
prie§ terming ar ne. Jeigu vartotojas nutraukia sutart] prie§ termina, atsiranda jo pareiga sumokéti
atsakovei (UAB ,,Balticum TV*) §ios pritaikytas nuolaidas®. Taigi analizuojama prievolé yra salyginé
(CK 6.30 straipsnio 1 dalis), o sutartyje su UAB ,,Balticum TV* yra jtvirtintas ne netesyby dydis, bet
su salyga susijgs kainos uz paslaugas dydis (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. liepos 25 d.
sprendimas). Reikéty jvertinti tokj nuolaidy teisini kvalifikavima. Pagal bendraja taisyklg, prievolé,
kurios atsiradimas siejamas su salyga ir kurios buvimas visiskai priklauso nuo skolininko, negalioja.
Taciau jeigu salyga yra tam tikry veiksmy atlikimas ar neatlikimas, prievolé galioja net ir tais atvejais,
kai ty veiksmy atlikimas ar neatlikimas priklauso nuo skolininko (CK 6.30 straipsnio 5 dalis) (LAT
2018 m. liepos 19 d. nutartis). Teisés doktrinos Saltiniuose iSskiriama pakei¢iamoji salyga, kaip atskira
salygos raisis — tai tokia aplinkybé, kuriai atsiradus pasikeicia sandorio Saliy teisiy ir pareigy apimtis,
ju turinys, pavyzdziui, atsiranda papildomy teisiy ir pareigy (Mikelénas et al., 2001, p. 162—163).
Analizuojamu atveju, jeigu paslaugos teikiamos minimaly laikotarpi, — taikoma kaina Nr. 1. Jeigu
paslaugos teikiamos trumpesnj laikotarpi, — kainodara perskai¢iuojama nuo sutarties pasiraSymo

7 Prie §iy aspekty bus griztama vélesnése tyrimo dalyse.
8 Lyginant su gin¢u, kuris issprestas RRT direktoriaus 2018 m. balandZio 3 d. jsakymu Nr. 1V-327.
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dienos ir pritaikoma kaina Nr. 2. Tuo paciu yra akivaizdus tokios salygos ekonominis efektas — salyga
vartotoja pririsa, jam neverta naudotis savo teise nutraukti sutartj anks¢iau minimalaus naudojimosi
termino dél gresian¢iy finansiniy pasekmiy’.

Teismy praktikoje taip pat pasitaiké byly, kuriose reikalavimas dél suteikty nuolaidy grazinimo
kvalifikuojamas kaip nuostoliai!®. Teismas yra nurodes, kad pelno siekiantis juridinis asmuo TEO LT,
suteiké vartotojui nuolaidas turédamas teiséta lukestj, kad vartotojas naudosis ieskovo teikiamomis
paslaugomis nustatyta minimaly laikotarpi, per kurj bendra TEO LT gaunama nauda jam kompensuos
suteiktas nuolaidas. Teismas teigé, jog néra protingo pagrindo manyti, kad TEO LT turé¢jo tiksla teikti
paslaugas sumazintomis kainomis nepriklausomai nuo naudojimosi laikotarpio (Klaipédos apygardos
teismo 2013 m. spalio 16 d. nutartis). Vertinant $i teismo sprendima, autoriaus nuomone, nejvertinta
liko tai, kad nuolaida yra specialus kainos pasitilymas, pasizymintis tokiais kriterijais: (i.) trunka ribota
laika. Tai reiskia, kad paslaugos uz standarting kaing yra sitilomos reik§mingai ilgiau ir dazniau. Taip pat
vienos nuolaidos negali keisti kity nuolaidy (negali biiti ,,kalédiniy“ nuolaidy, po kuriy iskart prasidéty
»velykinés® nuolaidos, dar po ju —,,vasaros akcija“ ir t. t.); (ii.) nuolaidos metu sitiloma kaina isskir-
tinémis salygomis. Tai reiskia, kad ribota laika paslaugy teikéjas paslaugas sitilo su minimalia pelno
marza, uztikrindamas tg pacia paslaugy kokybe, todél vartotojui toks pasiiilymas yra labai naudingas.
Tyrimai patvirtina, kad lyginamyjy kainy naudojimas reklamose vartotojams daro didelg itaka priimant
sprendimus. Pavyzdziui, reklamoje pateikiant didesng nei i8 tikryjy lyginamaja kaina, vartotojai suvokia
reklamuojamo pasitilymo verte kaip didesng, nei yra i§ tikryjy, o klaidinanti lyginamoji kaina ir dél
jos sukurta netikra verté gali turéti poveiki net ir jtariems, kritiSkiems vartotojams (Ahmetoglu et al.,
2010, p. 17). Be to, jei vartotojus sudomina pasitilymas ir jie mano, kad nurodyta lyginamoji kaina ir
dél jos pateikimo reklamose sukuriama prekeés isigijimo nauda yra nustatyta saziningai, dalis ju toliau
nesitikslins, ar i$ tiesy reklamuojamas pasitlymas yra geras rinkos salygomis (Advertising of prices,
4.17 paragrafas). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), pasisakydamas apie
dirbtinai padidintas lyginamasias kainas, yra pabrézgs, kad aktualios ir nebeaktualios kainos palygini-
mas gali atspindéti ne objektyvy, bet dirbtinai reklaminés veiklos subjekto sukurta kainy skirtuma ir
ju lyginima, o tai gali iSreiksti ne objektyvia tikrove, bet menama, hipotetini kainy skirtuma ir prekiy
isigijimo privaluma (LVAT 2012 m. balandzio 2 d. nutartis). ISnaudodami nebttinai racionaly zmogaus
mastyma, prekybininkai tuo naudojasi rinkodaros srityje sukurdami tariama (nuolaidy) nauda (Kuenzler,
2017, p. 45-80). Minétame gince su TEO LT teismas neanalizavo jokiy nuolaidos elementy: (i.) kiek
laiko buvo sitilomos tokios salygos; (ii.) jos iSskirtinés ar ne (lyginant su kity Sio teikéjo vartotoju sa-
lygomis); (iii.) kokios yra paslaugy teikéjo sanaudos ir (iv.) kokio dydzio tiesioginius nuostolius 1émé
sutarties nutraukimas (LAT 2007 m. birzelio 11 d. nutartis). Galiausiai néra jtikinama, kod¢l suéjus
minimaliam naudojimosi paslaugomis terminui ir sutar€iai tapus neterminuota, IPPT ima taikyti stan-
darting paslaugos kaina, nebent vartotojas vél sudaro nauja sutart ir isipareigoja paslaugomis naudotis
tam tikrg ménesiy skai¢iy. Reikia pripazinti, kad tam tikrais atvejais minimalus terminas ir lengvatos
suteikimo tvarka yra ekonomisSkai naudinga tiek paslaugos teikéjui, tiek vartotojui, taciau ne tada,

9 PanaSy ekonominj efekta sukuria ir netesybos (LAT 2013 m. sausio 8 d. nutartis, p. 424-452). Tai yra pavyzdys,
kaip skirtingais teisés institutais galima pasiekti ta patj ekonominj efekta.

10 Teismy praktikoje atskleistas netesyby ir nuostoliy santykis — kreditorius gali reikalauti sutartiniy netesyby, nuos-
toliy atlyginimo remdamasis civiling atsakomybg reglamentuojan¢iomis materialinés teisés normomis, nuostoliy atlygi-
nimo kartu su netesybomis. Netesybos nesutapatinamos su minimaliais nuostoliais — kreditorius turi teisg i protingo dy-
dzio sutartines netesybas, netgi joms virsijant byloje irodytus kreditoriaus nuostolius (LAT 2007 m. spalio 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2007).
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kai TPPT §j mechanizma naudoja pasipelnyti!! ar vartotojams priristi. Todél néra pagrindo teigti, kad
suteiktos nuolaidos galéty biiti IPPT nuostoliai.

Teismy praktikoje galima aptikti ir trecia teisinio kvalifikavimo versija. Vienoje i§ paminétiny
bylu IPPT (ieSkové) prase priteisti nuostolius, kuriy atsirado dél to, kad paslaugos vartotojui buvo
teikiamos su nuolaida. Teismas nurodé¢, kad ieskové nejrodé, jog paslaugos vartotojui buvo teikiamos
isskirtinémis salygomis ar lengvatiniais tarifais. Teismas nustaté, kad mokéjimo planui ,,Draugiskas
23/500Lt* 2011-02-01 buvo taikomas 23 Lt ménesio mokestis. O 2012-02-28 planui taikomas jau
73 Lt ménesinis mokestis, nurodant, kad nuolaida ménesiniam mokesciui sudaro 50 Lt. Taciau byloje
ieSkové niekaip ekonominiu aspektu nepagrindé tokio radikalaus plano ménesio mokescio padidéjimo.
Teismas, nepaisydamas sutartyje vartojamy zodziy ,,nuolaidos*, nurodé, kad i§ esmés tai yra netesybos
ir ieSkové paprasCiausiai pakeité netesyby pagal sutartis skai¢iavimo tvarka'2, o neva pritaikytomis
nuolaidomis siekiama dirbtinai pagristi ieSkovei dél sutarties nutraukimo kilusiy nuostoliy dydi. By-
loje buvo jvertinta, kad paslaugy teikéjas yra verslininkas ir veikia savo rizika, jis negali perkelti savo
veiklos rizikos paslaugy gavéjui, reikalaudamas i§ kliento sumokéti negautas pajamas, kurias pats taiké
kaip nuolaidas (Klaipédos apygardos teismo 2014 m. birzelio 4 d. nutartis). Autoriaus nuomone, toks
teismo sprendimas yra {Zvalgus ir vertingas. Teismas sutart vertino ne lingvistiskai, bet remdamasis
kontekstu sugebéjo izvelgti tokios sutarties nuostatos atsiradimo priezasti!3.

Civilingje byloje Nr. 2A-977-601/2014 teismas nurodé, kad néra jokio pagrindo spresti, jog vartotojui
suteiktos nuolaidos yra bendrovés nuostoliai, juo labiau tiesioginiai. Teismas kritiskai jvertino IPPT
pozicija, kad pirma laiko nenutraukus sutarties — nuostoliy néra (nereikia grazinti suteikty nuolaidy),
o anksciau laiko nutraukus sutartj — nuostoliai yra (reikia grazinti suteiktas nuolaidas). Tokia pozicija
laikytina nepagrista, nes bendrovés finansiné padétis abiem atvejais niekuo nesikei¢ia. IPPT nuolaidy
suteikimas yra siekis pritraukti kuo daugiau klienty, kurie kuo ilgiau naudotysi ju paslaugomis ir mokeéty
uz $ias paslaugas, taciau nuolaidy suteikimas néra susijgs su ieSkovo galimais (esamais) nuostoliais,
nes suteiktos nuolaidos nejskai¢iuojamos i ieSkovo turima turta, iSlaidas ar gautinas pajamas. Baudos
nustatymas uz vienaSaliSka sutarties nutraukima pirma laiko, jos dydi susiejant su suteikty nuolaidy
grazinimu uz visus ménesius, kuriais galiojo sutartis (vadinasi, kuo ilgiau naudojiesi, tuo didesné bauda),
akivaizdZiai riboja kliento teises nutraukti sutartj ir neatitinka protingumo, saziningumo ir teisingumo
principy (Kauno apygardos teismo 2014 m. balandZio 16 d. sprendimas). Sis teismo i3aiskinimas
atitinka autoriaus straipsnyje keltus argumentus ir yra sveikintinas.

Galiausiai paminétina byla, kurioje vartotojas savo iniciatyva nutrauké sutartj. UAB ,, Teledema*
irodinéjo, kad vartotojas pazeidé sutartinj jsipareigojima naudotis paslaugomis minimaly naudojimosi
terming. Apeliacinés instancijos teismas nurodé¢, kad paslaugy gavéjo teisé vienasaliskai nutraukti sutartj
negali biiti laikoma netinkamu sutartiniy isipareigojimy vykdymu ir sutarties pazeidimu, jei yra laiko-
masi CK 6.721 straipsnio 1 dalyje nustatytos tvarkos!#. Teismas taip pat nurodé, kad pagal nustatyta
teisinj reglamentavima paslaugy teikéjas gali reikalauti atlyginti tik tiesioginius nuostolius. Galiausiai

I Kai reikalaujama didesniy netesyby, negu vartotojas biitu sumokéjes mokes¢iy iki minimalaus paslaugy naudoji-
mosi termino.

12 Pagal ankstesnes teikéjo sutartis bauda buvo skai¢iuojama pagal nesinaudojimo paslaugomis iki sutarties termino
pabaigos ménesiy skaiciy, ji padauginus i§ 50, o pagal naujausia sutartj netesybos skai¢iuojamos pagal naudojimosi
paslaugomis ménesiy skaiciy, dauginant ji i§ per ménesj suteiktos nuolaidos dydzio, t. y. 50 Lt.

13 Interneto prieigos paslaugy sutartys yra vieSosios vartojimo sutartys, sudaromos prisijungimo biidu (ER] 34 str.
1 d.). Paslaugy teikimo salygas ir standartinés kainos dydj nustaté paslaugy teikéjas. Vartotojai neturi derybinés galios
tartis dél individualiy sutar¢iy nuostaty. Tokioms sutartims aiskinti taikoma contra proferentem taisyklé. Taip pat sutar-
ties salygos visada aiskinamos vartotojo naudai (LAT 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1137/2002).

14 Sia pozicija patvirtina ir gausi kasacinio teismo praktika (LAT 2007 m. birzelio 11 d. nutartis).
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nuostata dél baudos taikymo prieStarauja imperatyviosioms istatymo normoms, todél yra nieking ir
nesukuria Salims teisiniy padariniy (CK 1.80 straipsnis ir 6.188 straipsnio 7 dalis)!'>. Nagrinédamas
Sig byla kasacine tvarka, LAT nurodé keleta svarbiy aspekty. Pirma, CK 6.721 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta paslaugy gaveéjo teisé yra besalyginé, ji negali buti siejama su tam tikry aplinkybiy nustatymu
(pavyzdziui, paslaugos teikéjo veiksmai, teisinis ar ekonominis kliento pasirinkimo nutraukti sutartj
pagristumas ir pan.). Antra, jei klientas pranesa paslaugy teikéjui, kad sutartis yra nutraukiama CK
6.721 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, paslaugy gavéjo teisé vienasaliSkai nutraukti sutartj negali
biti laikoma netinkamu sutartiniy jsipareigojimy vykdymu ir negali biiti laikoma sutarties pazeidimu
(LAT 2007 m. birzelio 11 d. nutartis). Paslaugy sutartyje negali blti nustatytos salygos, ribojanc¢ios
paslaugy gavéjo teises, kurios yra jtvirtintos jstatyme (tarp ju — teis¢ vienasaliskai nutraukti sutartj),
ar sunkinan¢ios §iy teisiy igyvendinima (LAT 2013 m. spalio 11 d. nutartis). Sis teismo i$aiskini-
mas patvirtina, kad paslaugy teikéjo reikalavimas sumokéti uz suteiktas nuolaidas nepatenka { CK
6.721 straipsnio 1 dalyje numatyta tiesioginiy nuostoliy kategorija. Antra, CK 6.721 straipsnio 1 dalyje
teisés pasinaudojimas nelaikytinas sutartiniy jsipareigojimy pazeidimu ir jokia civilinés atsakomybeés
forma negali biiti taikoma. Trecia, nuostatos dél baudos taikymo yra negaliojancios (CK 1.80 straipsnis).

Darytina iSvada, kad RRT apskritai nevertina, o teismai ypac retai nagrinéja, kokiu biidu sutartyse
yra apskaiciuotas sutarties administravimo / paslaugy prijungimo mokestis bei paslaugy be nuolaidos
kaina. Tarp skirtingy IPPT vienkartiniai mokesciai svyruoja penkeriopai, o tai kelia Sio mokescio
pagristumo klausimy. Rinkos dalyviams nepateikiant argumenty dél patiriamy sanaudy, lieka vienin-
telis Siy mokesciy tikslas — nubausti. Taip pat interneto prieigos paslaugy teikimo sutartys sudaromos
prisijungimo baidu, taikant standartines sutaréiy salygas. Sios salygos néra individualiai aptariamos,
todél vartotojas yra priverstas priimti jam primetamas nuostatas, o konkre¢iai — gaunamy ,,nuolaidy*
dydi (LAT 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis). Si tariamai gauta nauda véliau gali virsti reikalavimu
dél nuostoliy atlyginimo. Tol, kol gin¢y sprendimo praktika nepasikeis, interneto prieigos paslaugu
teikéjai ir toliau naudos pririSancius sutar¢iy mechanizmus, vadindami tai nuolaidomis, kurios metams
ar dvejiem priri§ vartotojus prie vieno teikéjo ir mazins galimybes laisvai pasirinkti paslaugy teikéja
bet kuriuo metu.

ISvados

1. Ginc¢us nagrinéjanciy institucijy (RRT ir teismy) praktika dél placiajuoscio interneto prieigos pas-
laugy sutartyse numatyty nuolaidy teisinio kvalifikavimo yra nenuosekli. Nustatyti atvejai, kai $ios
nuolaidos kvalifikuotos kaip netesybos, salyginé prievolé arba nuostoliai civilinés atsakomybés
prasme. RRT praktikoje reikalavimai dél suteikty nuolaidy grazinimo nutraukus sutartj anksc¢iau
minimalaus naudojimosi termino yra patenkinami, teismy praktikoje —dazniau atmetami. Manytina,
kad turi biiti suformuluota bendra teisés taikymo praktika Siuo klausimu.

2. RRT nesiremia aukstesniy instancijy teismy sprendimais i§ esmés analogiskose bylose, bet nuosekliai
laikosi savo pacios praktikos. Pagal Sig praktika yra iSpleciama CK 6.721 straipsnyje numatyta
paslaugy gavéjo atsakomybé, jpareigojant sumokéti netesybas. Naudojantis teise nutraukti sutarti,
jokia civilinés atsakomybés forma, iskaitant ir netesybas, neturéty buti taikoma. Atlikus ilgalaiki
rinkos steb¢jima nustatyta, kad IPPT reklaminiai pasitilymai nepasizymi nuolaidy elementais, todél
sveikintini teismy sprendimai, kuriuose nuostatos dél suteikty nuolaidy yra jvertintos ne lingvistis-
kai, bet atsizvelgiant | tokiomis schemomis sukuriama efekta ir pripazinus tokiy nuolaidy taikyma
kaip neteiséta reikalavima dél nuostoliy atlyginimo.

15 Siuo metu CK XVIIT! skyrius.
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3. Ne visais atvejais vartotoju gaunamos nuolaidos (kurias gali reikéti grazinti sutarties nutraukimo
anksciau minimalaus paslaugy naudojimosi termino atveju) turéty buti kvalifikuojamos kaip nuos-
toliai. GinCus nagrinéjancioms institucijoms sitilytina skirti daugiau démesio ekonominei analizei.
Tokiu budu biity galima atskirti akcijos kainos pasiiilyma nuo paslépty netesybuy. Nagrinédamos
gincus, institucijos turéty vertinti: (i.) paslaugy teikéjo sanaudas vykdant sutartj; (ii.) vartotojy
skaiiaus santykj tarp ty, kurie naudojasi paslaugomis uz standarting kaina, ir ty, kurie naudojasi
paslaugomis uz kaing su nuolaida; ir (iii.) nuolaidos pasitilymo trukmg. Toks sprendimo argumen-
tavimas bty korektiskesnis. Be to, verta atlikti savarankiska tyrima, kaip minétos sutarties salygos
dera su vartotojuy teisiy srityje egzistuojanciu skaidrumo principu. Vien faktas, kad netesybos yra
pasléptos (pristatomos kaip nuolaidos), galimai §j principa pazeidzia, nes sutarties sudarymo metu
sukuriama iliuzija apie vartotojo gaunama nauda, kurios i§ tiesy néra.
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An Internet Service Provider’s Right of Discount Reimbursement Provided for the Customer
in Case of Early Contract Termination

Laurynas Totoraitis
(Vilnius University)

Summary

Summary

In the market for Internet access services, it is a common practice to offer discounts of up to 30%, which consumers must
repay in case of early termination of the contract. It was noticed that discount offers last for a long time and providers compete
not at the standard price of the services but rather at the discount prices. The paper examines whether service providers are
not using this mechanism as a mean of tying consumers. Judgements of various dispute resolution authorities are incon-
sistent. These discounts are qualified as penalties, conditional obligation or damages in the case law. The paper argues why
the consumer should not incur contractual penalty by exercising one’s right to terminate the contract under Article 6.721 of
the Civil Code of the Republic of Lithuania, and furthermore, why the discounts do not fall within the scope of reasonable
expenses provided in the Article 6.721 of the Civil Code of the Republic of Lithuania. In order to distinguish a discount
from a penalty, a dispute resolution authority should analyse the service provider’s actual costs of performing the contract,
the duration of the discount offer, and the proportion of customers using the services at the standard and discount prices.

Interneto prieigos paslaugy teikéjo teisé reikalauti vartotojui suteikty nuolaidy
sutarties nutraukimo anks¢iau termino atveju

Laurynas Totoraitis
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Interneto prieigos paslaugy rinkoje yra paplitusi praktika vartotojams sitilyti iki 30 proc. nuolaidas, kurias paslaugy gavéjai
turéty grazinti nutrauke sutartj anksciau termino. Atsizvelgiant { tai, kad nuolaidy pasitilymai trunka ilga laika, konku-
rencija vyksta ne standartinémis, bet nuolaidos kainomis, darbe yra tikrinama prielaida, ar paslaugy teikéjai nesinaudoja
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§iuo mechanizmu kaip priemone priristi vartotojus. Gincus nagrinéjanciy institucijy priimami sprendimai néra nuoseklis.
Praktikoje Sios nuolaidos kvalifikuojamos kaip netesybos, salyginé prievolé ar nuostoliai. Darbe argumentuojama, kodél
vartotojui neturéty kilti sutartiné atsakomybé dél netesyby mokéjimo pasinaudojus CK 6.721 straipsnyje numatyta teise
nutraukti sutartj. Taip pat kodél gautos nuolaidos nepatenka | CK 6.721 straipsnyje numatyty atlygintiny islaidy apimtj.
Siekiant jvertinti, ar suteikiamos nuolaidos néra kitais zodziais pavadintos netesybos, gincus nagrin¢jancios institucijos
turéty analizuoti tikruosius paslaugy teikéjo kastus vykdant sutarti, nuolaidos pasitilymy trukme, klienty, kurie naudojasi
paslaugomis uz standarting ir uz nuolaidos kaina, santyki.

Laurynas Totoraitis yra Vilniaus universiteto Teises fakulteto absolventas, doktorantas, VU Teisés klinikos
direktorius. Stazavosi Ciuricho ir Zenevos universitetuose, ParyZiaus arbitrazo akademijoje. Moksliniai
interesai: teisinis argumentavimas, informaciniy technologijy teisé, teisiné pagalba.

Laurynas Totoraitis is a graduate of the Faculty of Law of Vilnius University, a doctoral student, and a
director of the VU Law Clinic. He studied at the Universities of Zurich and Geneva, Paris Arbitration
Academy. Research interests: legal argumentation, information technology law, legal aid.

119



	Interneto prieigos paslaugų teikėjo teisė reikalauti vartotojui suteiktų nuolaidų sutarties nutraukimo anksčiau termino atveju
	An Internet Service Provider’s Right of Discount Reimbursement Provided for the Customer in Case of Early Contract Termination. Abstract

	Įvadas
	1. Specialių ar tikslinių įkainių (tarifų) schemų teisinis kvalifikavimas Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos praktikoje
	1.1. Abonementiniams mokesčiams taikomų nuolaidų kvalifikavimas
	1.2. Vienkartiniams mokesčiams taikomų nuolaidų teisinis kvalifikavimas

	2. Vienašalio sutarties nutraukimo vartotojo iniciatyva teisiniai padariniai teismų praktikoje
	Išvados
	Literatūra
	Norminiai teisės aktai
	Specialioji literatūra
	Kiti šaltiniai
	Teismų praktika
	Ryšių reguliavimo tarnybos sprendimai

	An Internet Service Provider’s Right of Discount Reimbursement Provided for the Custome rin Case of Early Contract Termination. Summary
	Interneto prieigos paslaugų teikėjo teisė reikalauti vartotojui suteiktų nuolaidų sutarties nutraukimo anksčiau termino atveju. Santrauka
	Apie autorių

