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Straipsnyje analizuojami teisés tikslai, siekiant nustatyti, ar si sqvoka yra pakankamai apibrézta, kad
galeéty bati taikoma kaip tinkama teisinio argumentavimo priemoné. Nurodoma, kad sqvoka teisés tiks-
lai yra vartojama Lietuvos teismy sprendimuose be jos turinio apibréZimo, kaip visuotinai suprantama.
Analizuojami teisés teoretiky darbai, kuriuose tirti teisés tikslai. AtskleidZiamos naudos ir teisingumo ka-
tegorijos, konkretinancios teisés tiksly sqvokq ir suteikiancios jai apibréztq turinj.

In dem Artikel werden die Ziele des Rechtes analysiert, um festzustellen, ob dieser Begriff als ange-
messenes Argumentationsmittel angewendet sein kénnte. Es wird darauf hingewiesen, dass der Begriff
der Ziele des Rechtes in den Gerichtsentscheidungen der Republik Litauen als algemein verstdndlich
gebraucht wird, ohne seiner Inhaltsbezeichnung. Man analysiert die Arbeiten der Rechtstheoretiker, in
denen die Ziele des Rechtes untersucht wurden. Man enthiillt die Kategorien des Nutzens und der Gerech-
tigkeit, die den Begriff der Ziele des Rechtes konkretisieren und ihm einen definierten Inhalt erteilen.

Ivadas ir kita teisiné kategorija, priskiriama fun-
. . N .. damentalioms, — teisés tikslai.

Suvokiant teisinio pozityvizmo (ypac jo o LT
C e . Teisés teorijoje grieztai skiriami konkre-
grieztosios formos) nepakankamuma, ir P cslai i bendrieii
toliau ieSkoma instrumenty, kurie leisty cly tetsiniy nurodymy tikslat ir bendrieji

patikrinti vienos ar kitos teisinés taisyklés (fundamentalls) teisés tikslai. Nustatyti

deréjima su vertybinémis nuostatomis, konkreciy teisiniy nurodymy tikslus daz-

dél kuriy svarbumo ir i$skirtinumo sutaria
didzioji teisinés bendruomenés dalis. Jau
atrasti ir vis dazniau taikomi teisés principai
—diskusija, ar §i teisinés materijos dalis gali
bti tiesiogiai taikoma teisiniam kvalifikavi-
mui, pakeité jprasta vakarietiSkam pasauliui
diskusija, kaip turi biiti nustatomas teisés
principo turinys ir koks principy pritaikymo
ir susikirtimy sprendimo mechanizmas.
Glaudziai su teisés principais yra susijusi
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niausiai néra itin sudétinga. Kartais jie
vieSai deklaruojami dar iki to nurodymo
i8leidimo (uzdraudziant prekyba alkoho-
liu rugséjo 1 diena, vienas i§ svarbiausiy
tiksly buvo sumazinti mokiniy galimybes
Svesti Sia dieng vartojant alkoholj). Kitais
atvejais tuos tikslus galima {Zzvelgti, pritai-
kant teisingo mastymo principus (Ukiniy
bendrijy istatymo pataisa, ipareigojancia
narius komanditorius sudaryti su bendrija,



kurios nariais jie yra, darbo sutartj, buvo
sickiama atimti galimybe¢ mazinti verslo
sanaudas, pasirenkant palankesni mokes-
tini rezima ir iSvengiant darbo sutarciy).
Konkre¢iy teisiniy nurodymy tikslai ana-
lizuojami, vertinant jstatymuy leidéjo darbo
kokybg —svarstoma, ar buvo teisingi ir ar jie
buvo pasiekti. Konkretaus nurodymo tikslo
analizé gali bti taikoma, aiSkinantis §io
nurodymo tikraja esmg ir siekiant nustatyti,
ka konkreciai turéjo galvoje normos kiiré-
jas, jeigu tokiai i§vadai padaryti nepakanka
lingvistinio teisinio teksto aiSkinimo. Toks
teisinio teksto analizés budas itelpa i teisi-
nio pozityvizmo rémus, nes teis¢ siekiama
paaiskinti ja pacia, ir dazniausiai nustatyti
tokius tikslus néra sudétinga (kitas klau-
simais — kiek laisvas yra teisés taikytojas
netaikyti normuy, kuriy tekstinis turinys aki-
vaizdziai prieStarauja normy kiiréjo viesai
deklaruotiems siektiniems tikslams). Bet
kokiu atveju konkreciy teisiniy nurodymuy
tikslai néra $io straipsnio tyrimo objektas.
Daug sudétingesniy problemy kelia
galutiniai (fundamentaliis) teisés tikslai.
Teisés teorijoje Sie teisés tikslai dazniausiai
analizuojami kaip konceptuali teoriné ka-
tegorija, kuria siekiama istirti, ko siekiama
kuriat teisiniy taisykliy sistema ir brangaus
prievartinio aparato, turin¢io ja garantuoti,
i§laikymu arba, kaip siiilé Radbruchas,
dar abstrakcéiau — atsiribojama nuo bet
kokio konkretumo ir analizé perkeliama {
virSempirinés (vok. iiberempirische) teisés
idéjos tyrima [13, p. 64]. Pazymétina, kad
teisés tikslai yra naudojami kaip teismy
sprendimy argumentavimo priemoné — nes
lygiai taip pat, kaip ir konkreciy teisiniy
nurodymuy isleidimo tikslai, fundamentalieji
teisés tikslai leidZia (neva) nustatyti tikraja

teisés normos (normy) prasme ir teisiskai
kvalifikuoti konkrecia situacija. Todél kelia
susidoméjima (bent jau autorei) atsakymo
1 klausima, ar tikrai galutiniai teisés tikslai
pagristai gali buiti laikomi praktinio pritai-
komumo kategorija, paieska.

Lietuvoje gincus sprendZiantys teismai,
taip pat Konstitucinis Teismas, vartoja teisés
tiksly (teisés paskirties) kategorijas, siekda-
mi argumentuoti teismy sprendimus’. Net ir
fragmentiskai (netgi atsitiktinai) parinktos
teismy sprendimy iStraukos leidzia teigti,
kad susiformavo tam tikri teisiniai konstruk-
tai, kurie keliauja i§ vieno sprendimo i kita:
. Tiek profesiné sqjunga, tiek darbdavys yra
savarankiski ir lygiateisiai civiliniy teisiniy
santykiy subjektai, nei vienas is jy savo
veikla negali pazeisti, ignoruoti ar kitaip
neteisétai trikdyti vienas kito veiklos, o jy
tarpusavio santykiai turi biti grindziami
grieztai laikantis istatymy reikalavimy,
nes tik tokiu atveju realizuojama tikroji
teisés paskirtis — ieskoti pusiausvyros tarp
{vairiy asmeny ar jy grupiy teiséty, taciau
neretai tarpusavyje prieStaraujanciy ar
konkuruojanciy, interesy. Teisé negali ginti
vieno asmens ar jy grupés, ignoruodama
kito asmens ar jy grupés teisétq interesq™
(2000 m. vasario 7 d. LAT nutartis c. b.
Nr. 3K-3-136/2000); ,,Kuo sudétingesni
zmoniy socialiniai santykiai, tuo didesnis
poreikis Siuos santykius reguliuoti, t. y. pri-
imti teisés aktus, kurie sudaryty prielaidas
spresti socialiniy interesy konfliktus. Tokiu
biidu isvengiama atsitiktinumy ir savivales,

I Siame straipsnyje nebus absoliutinama Zodiné

kategorija ,.teisés tikslas®, bet ji taikoma ir tais atvejais,
kai yra numanoma. Taip pat laikomasi, autorés pozitiriu,
labiau pagristo ir jurisprudencijoje vyraujancio pozii-
rio, kad savokos ,.teiseés tikslai® ir ,.teisés paskirtis* yra
sinonimiskos.
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socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy
priespriesos. Vienas pagrindiniy teisés,
kaip socialinio gyvenimo reguliavimo biido,
tiksly — teisingumas. Negalima pasiekti
teisingumo tenkinant tik vienos grupés arba
vieno asmens interesus ir kartu neigiant
kity interesus. Elgiantis vienaSaliskai, biity
ignoruojama humaniskoji teisés paskirtis,
didety socialiniy konflikty galimybeé. Teisé
negali remtis vien tik daugumos ar mazumos
interesais, todél teisédaroje siekiama derinti
interesus panaudojant optimalias Saliy su-
sitarimo galimybes ** (Konstitucinio Teismo
1995 m. kovo 8 d. nutarimas); ,, Tikroji teisés
paskirtis —ieskoti pusiausvyros tarp jvairiy
asmeny ar jy grupiy teiséty, taciau neretai
tarpusavyje priestaraujanciy ar konkuruo-
janciy, interesy. Todél teisé negali ginti
vieno asmens ar jy grupés ignoruodama
kito asmens ar visos visuomenés teisétq
interesq. Jeigu teisés pagalba vienam
asmeniui padaryta skriauda ar neteisybé
biity istaisoma kito asmens, neatsakingo
uz tq skriaudq ar neteisybe, sqskaita arba
nepaisant teiséto visuomenes intereso, teise
negaléty atlikti visuomenés gyvenimo sta-
bilumo garanto funkcijos. Biitent tokiomis
nuostatomis istatymy leidéjas vadovavosi
priimdamas tiek 1991 m. birzelio 18 d., tiek
ir 1997 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos
pilieciy nuosavybeés teisiy j islikusi nekilno-
Jamaqji turtq atkirimo istatymq* (2000 m.
balandzio 17 d. LAT nutartis c. b. Nr. 3K-
3-385/2000); ,.Jeigu teisés pagalba vienam
asmeniui padaryta skriauda ar neteisybé
biity istaisoma kito asmens, neatsakingo
uz tq skriaudq ar neteisybe, sqskaita arba,
nepaisant teiseto visuomenes intereso, teise
negaléty atlikti visuomenés gyvenimo sta-
bilumo garanto funkcijos* (2000 m. sausio
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18 d. LAT nutartis c. b. Nr. 3K-7-15/2000);
., Istatymu negali biti nustatytas toks auks-
tojo mokslo finansavimo modelis, kuris
nebiity pagristas subalansuotu visuomenés
irvalstybés poreikiy bei valstybés finansiniy
galimybiy {vertinimu ir kurio valstybé aki-
vaizdziai nebiity pajégi jgyvendinti; tokio
modelio nustatymas priestarauty inter alia
konstituciniam socialinés darnos impe-
ratyvui, neleisty valstybei vykdyti jvairiy
kity savo priedermiy’ (2008 m. kovo 20 d.
Konstitucinio Teismo nutarimas); ,,Pabréz-
tina, kad Respublikos Prezidento motyvai,
kuriais remiantis Seimo priimtas jstatymas
grqzinamas jam pakartotinai svarstyti, turi
biiti racionaliis, aiskiis, suprantami. Respu-
blikos Prezidentas, motyvuotai grqZindamas
istatymq Seimui pakartotinai svarstyti, pri-
valo vadovautis tautos gerovés, atsakingo
valdymo, pilietiSkumo, socialinés darnos,
teisingumo, teisés viespatavimo imperaty-
vais, kitomis Konstitucijoje jtvirtintomis,
jos ginamomis ir saugomomis vertybémis *
(2008 m. vasario 22 d. Konstitucinio Teismo
nutarimas).

Tikslinga pazymeti, kad teismai teisés
tikslais jvardija daug ka: socialing darna,
interesy pusiausvyra, teisingumo igyvendi-
nima ir kt. Jeigu nurodyty vertybiy apsauga
laikysime teisés tikslais — ar néra galima
situacija, kai jos prieStaraus viena kitai?
Ar tai turéty reiksti, kad teisé siekia pries-
taringy tiksly? Taciau perZzitiréjus teismy
jurisprudencija jau i$ karto akivaizdu —
teismams tokiy abejoniy nekyla: savokos
,»teiseés tikslai® ir ,,teisés socialiné paskirtis*
teismams, panasu, yra visuotinai aiSkios
ir jy turinys nebeatskleidziamas. Kadangi
teismy jurisprudencija teisés tikslais tiesio-
giai argumentuoja priimamus sprendimus,



darytinos prielaidos, kad: a) savokos ,,teisés
tikslai turinys yra pakankamai apibréZtas
teisés teorijoje ir teisés doktrinoje; b) Sios
sgvokos turinys yra suprantamas vienodai
(bent jau néra priestaringas). Sias prielaidas
verta patikrinti.

Teisés galutiniai tikslai teisés
teorijos poZziiiriu

Patikrinima vertéty pradéti nuo elementa-
riausiy teisés teorijos vadovéliy, nuo kuriy
europieciai pradeda teisés studijas ir kuriuos
véliau prisimena, jau versdamiesi teisine
veikla, tais atvejais, kai susiduria su teisés
aiSkinimo ar teisinio kvalifikavimo proble-
ma ir ieSko tam tikro ,,pasufleravimo*. Pa-
zymétina, kad teisés teorijoje (kaip ir teismy
jurisprudencijoje) analizuojamos problemos
poziliriu yra vartojamos tiek savoka teisés
tikslas, tiek savoka teisés socialiné paskirtis
(dazniausiai Sias savokas laikant lygiaverté-
mis arba visada itin susijusiomis). Taip pat
aiskéja, kad nurodytos savokos vartojamos
ganétinai laisvai — lyg ir neabejojant dél ju
turinio visuotinio ir vienodo suprantamumo.
A. Vaisvila ,,Teisés teorijoje* nurodo, kad
teisés socialiné paskirtis — tai tikslas, kuriam
teisé kuriama ir dél kurio ji egzistuoja [15,
p. 137]. Autorius skiria du teisés raidos
etapus — klasinj, kai teise buvo siekiama
saugoti politiSkai ir ekonomiskai vyraujan-
¢iy socialiniy grupiy interesus, ir po Antrojo
pasaulinio karo Europoje prasidéjusi antraji
etapa, kuriame teise siekiama organizuoti
ne vienos, o visy socialiniy grupiy teises,
lemti ju igyvendinima, derinti prieSingus in-
teresus ir Sitaip palaikyti socialing santarve
bei rimtj. Autorius daro iSvada, kad Siuo-
laikinés teisés socialine paskirtimi reikéty
laikyti zmogaus teisiy apsauga [15, p. 138].

S. Vansevicius ,, Valstybés ir teisés teorijoje*
teisés socialing paskirti vartoja kaip teisés
funkcijas apibrézti padedancia kategorija,
nurodydamas, kad teisés funkcijos — tai pa-
grindinés teisés poveikio visuomeniniams
santykiams kryptys, lemiamos teisés esmés
ir jos socialinés paskirties visuomenés gyve-
nime, ir neplétoja teisés socialinés paskirties
savokos turinio [16, p. 101]. Rusy teoretiky
kolektyvo isleistoje bendrojoje valstybés ir
teisés teorijoje atkreiptas démesys, kad tei-
sés socialiné paskirtis tiesiogiai pasireiskia
per teisés funkcijas ir kad Siy kategoriju
negalima nagrinéti atskirai; nurodyta, kad
teisés socialiné paskirtis gali biiti skirtinga
ir priklauso nuo visuomenés vystymosi po-
reikiy. Autoriai nenustato griezty riby tarp
savoky ,.teisés socialiné paskirti, ,.teisés
socialinis vaidmuo®, ,,teisés uzdaviniai® — ir
manytina, kad Sias savokas laiko jeigu ne
identiskomis, tai bent jau labai panasiomis —
autoriy poziliriu, visas jas konkretina teisés
funkcijos, kuriy sistemos projekcija ,,ia ir
dabar* suformuoja funkcionuojancia teisg
[12, p. 155-158]. Lenky teoretikai mums
labiau jprasta savoka ,,teisés socialiné pa-
skirtis (tikslas)“ pavadina teisés metafunk-
cija, apibidindami ja kaip visos visuomenes
gyvenimo reguliavima, kaip zmoniy elgesio
tvarkyma, siekiant uztikrinti visuomening
darna, sauguma, tikruma [8, p. 41]. Apiben-
drinant pateiktas nuorodas i teisés teorijos
vadovélius, konstatuotina ta pati tendencija,
kuri jau buvo nurodyta, jvertinant Lietuvos
teismy jurisprudencija — dazniausiai teis¢s
tiksly analizé pateikiama kaip neproble-
miné, nepriestaringa, nekelianti didesniy
diskusiju: kazkada teisés tikslas buvgs
apsaugoti stipriojo interesus, o dabar teisés
tikslas sudaryti (visai) visuomenei darnias ir
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saugias gyvenimo salygas, apsaugoti (visy)
zmoniy teises. Taciau straipsnio autoré Sioje
vietoje noréty pasiremti visaip Kitaip teisés
tiksly analizg pradedanciu pranciizy teisés
teoretiku J. Bergel, atkreipian¢iu démesi {
problemos sudétinguma: ,,Bet kokiu atveju
skiriama daugybé teisés tiksly, ir nuomonés
Siuo klausimu tiek astrios, priestaringos,
fanatiskos ar iSplaukusios, kad kakofonija,
atsirandanti dél juy skambéjimo vienu metu,
iveda klausytoja i sumaisti.“ [2, p. 57]

Ar teisé apskritai gali turéti tikslus?

Be abejo, atsakymas 1 §j klausima turi biiti
pradétas nuo teisés definicijos (tiksliau —
sampratos). Taciau néra reikalo isivelti {
tokia neperspektyvia diskusija, nes tyrimo
objektas yra kitas. IS §io straipsnio tyri-
mo pozicijy teisé yra suprantama kaip tam
tikra normatyviné tvarka, iSreiSkiama tin-
kamo elgesio taisyklémis ir i$siskirianti itin
glaudziais jos rySiais su valstybe (valstybé
yra produktyviausia teisiniy taisykliy ki-
réja ir teisiniy taisykliy (net ir ne valstybés
sukurty) saugotoja). Nesiaiskinkime, kas
saisto valstybe, nustatant taisykliy turini,
ir nespreskime kity poleminiy klausimy.
Taciau i§ karto turime pabrézti, kad kal-
béti apie teisés tikslus galima tik tada, kai
pripazistama, kad teisines taisykles kazkas
kuria — samoningai ir valingai. Siuo atve-
ju néra svarbu, ar tas taisykles kuria tam
tikros valstybinés (visuomeninés) institu-
cinés struktiiros (parlamentas, vyriausybeé,
savivalda), ar taisyklés susiformuoja kaip
ilgalaikiu patyrimu gristos ,.elgesio sche-
mos‘ (pavartojant Hayeko terminija). Tiesa,
visais atvejais posakis ,teisés tikslas“ yra
tam tikra fikcija (gal tiksliau alegorija?). Ne
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teisé turi ir nustato tikslus. Analizuojant tei-
sés tikslus 18 tikryjy tiriami tikslai, dél kuriy
teisé egzistuoja, yra kuriama ir saugoma.
Ir tai neturi nieko bendro su tikslais, kuriy
sickiama konkreciais teisiniais nurodymais.
(Galbtt labiausiai su teisés tikslais yra su-
sijusios teisés susiformavimo priezastys,
kurios teisés teorijoje tiriamos, analizuojant
materialiuosius teisés Saltinius.) Teisés
tikslai turéty mums padéti atskleisti tuos
poreikius ir likescius, kuriy vedami zmonés
sieké kompensuoti kity normatyviy sistemy
nepakankamuma, kurdami kuo aiskesnes
taisykles, jas skelbdami ir organizuodami
specialias struktiiras, galin¢ias pareikalauti
ty taisykliy laikymosi. Todél negalima
net kalbéti apie teisés tikslus tais atvejais,
kai teisei suteikiama dieviskoji pradzia
(turétume persikelti | Dieviskojo Kiiré¢jo
tiksly analizg) arba kai teise ivardijamos
prigimtinés vertybés (slypin¢ios Zmogaus
ar visuomenés prigimtyje). Svarstytina,
ar teisés tiksly galima ieskoti ir daryti
nuorodas i juos tais atvejais, kai teisé yra
siejama su elgesio schemomis, kurios
formavosi spontaniskai ir kuriy buvo lai-
komasi i$skirtinai dél to, kad jos uztikrino
didesng s¢kmg tam tikrai zmoniy grupei.
Vadovaujantis tokiu poziiiriu nuosekliai
plaukia iSvada: ,teiginys, jog dél Siuolai-
kinés visuomenés sudétingumo privalome
samoningai ja planuoti, yra paradoksalus
ir byloja apie visiSka reikalo esmés nesu-
pratima. IS tikryjy Sios sudétingos tvarkos
negalime iSlaikyti tiesiogiai vadovaudami
jos nariams, ja galime iSlaikyti tik netiesio-
giai — palaidydami ir tobulindami taisykles,
leidziancias formuotis spontaninei tvarkai‘
[4, p. 81]. Vadovaujantis tokiu pozitriu
jau néra reikalo kalbéti apie teisés tikslus,



nes pagal nurodyta spontaninés tvarkos
koncepcija teisés turinj ir poveikio krypti
lemia stichiski ir nekontroliuojami procesai,
ir galima analizuoti tik spontaning tvarka
»aptarnaujanciy taisykliy tikslus.

Darytina iSvada, kad ieSkodami atsaky-
mo, kas yra teisés tikslai, esame privesti
daugiausia remtis pozityviaja, taigi veikian-
¢ia, funkcionuojancia, elgesi normuojancia,
teise (biitent teise, 0 ne teisés samprata) ir
nustatinéti sukurty (ar bent jau atpazinty
ir jvardyty zodziais) taisykliuy KURIMO
tikslus.

Tai, kas nekelia dideliy gincy

Is tikryjy niekam neturéty kelti didesniy
abejoniy teiginys, kad teisés kiirimu yra
siekiama sudaryti kuo palankesnes (taigi
saugesnes, stabilesnes) salygas visuome-
nei gyvuoti: ,teiseés tikslas — taika® (tiesa,
»kelias 1 ja — kova®™) [7, p. 3]. Net ir tuo
atveju, kai teisés esmé yra prievarta, teisés
tikslas iSlieka taurus: ,,teis€ — visuomeneés
gyvenimo salygy uztikrinimas prievartos
forma (Sicherung der Lebesbedingungen
der Geselchaft in Form des Zwangen)™ [6,
p. 130]. Net ir tie teoretikai, kurie atmeta
teiginius apie broliska Zmogaus prigimtj
ir teis¢ suvokia kaip stipriojo valios pri-
metima silpnesniajam, neabejoja, kad
tokiu biidu sukurta tvarka silpnajam yra
palankesnis variantas negu jos nebuvimas.
Jheringas teisg prilygina stipriojo ir silpno-
jo sajungai (pagal ji, teisé visada atitinka
visuomenés strukttira), ir nors teisé visada
veikianti stipriojo naudai, bet silpnajam
tai vis tiek geriau, negu kad nebtity jokios
teisés. Ir tai yra suprantama — juk visuome-
néje, kurioje vyrauja chaosas ir anarchija,

néra saugus apskritai niekas — tokig iSvada
padaro ir prievartos apologetas L. Gum-
plovicius [3].

Dél itin nuoseklios min¢iy déstymo
schemos verta detaliau prisiminti Jheringa,
savo darbuose analizavusj teisés tiksla. Jis
pabrézia, kad kaip tik teise uztikrinamas
ne tik fiziniy poreikiy tenkinimas (maistas,
bistai, apsirengimas), bet ir suteikimas
gériy ir malonumy, kurie, asmens vertini-
mu, suteikia jo gyvenimui tikraja verte [0,
p. 130]. Vertindamas visuomenés gyvenimo
salygu specifika, Sis autorius analizuoja ir
teisés ribas. Teoretikas iSskiria tris visuo-
mengés salygu grupes, kurios yra biitinos
visuomenei gyvuoti. Pirmoji salygu grupé
neturi tiesioginio santykio su teise — tai
gamtos suteiktos ir (arba) darbu sukuriamos
salygos (Sios salygos nepavaldzios zmogaus
nurodymams). Antroji salygy grupé apima
asmens gyvybés iSsaugojima ir igimta sieki
ji pratesti, darba ir dalyvavima mainuose.
Nurodo, kad Sioje srityje lyg ir veikia na-
tiraliis Zzmogaus prigimties désniai (gamta
priverc¢ianti Zzmones eiti teisingu keliu),
todél ryskus Zmogaus savanoriSkumas. Ta-
¢iau savanoriskai zmogus Siose situacijose
veikia tik tada, kai jo interesai sutampa
su visuomenés interesais, todél kiekviena
valstybé nustato baudziamasias priemones
uz veikas, kurios lauzo lyg ir natiiraliai
susiformavusius désningumus (motinos
prigimtis vercia ja riipintis savo naujagimiu,
nepaisant to, visos valstybés numato teising
atsakomybe uz naujagimio nuzudyma ar ki-
tokias priesisko prigim¢iai elgesio su vaikais
formas). Trecioji visuomenés salygu grupé
yra iSskirtinai teisiné ir Siose situacijose
reguliuojamas tik valstybiy nurodymais.
Pagal Jheringa, zmogui reikia teisés, nes jis,
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siekdamas savo tiksly, yra savanaudis. ,,UzZ"
visuomeng yra visuomeninis egoizmas;
»pries” ja — asmeninis egoizmas, kuriam
sutramdyti ir reikia prievartos priemoniy [6,
p. 141]. Kadangi teisés tikslas — uztikrinti
visuomenés gyvenimo salygas, visuomené
tampa $io tikslo subjektu.

Eliminuodami diskusijas dél teisés tu-
rinio ir visuomenings struktiiros atitikties
(stipriojo ir silpnojo suvokimo niidienos
salygomis), tikrai galime patvirtinti, kad
teisés auksciausias tikslas ir uzduotis — su-
daryti salygas visuomenei iSgyventi (ir net
Hayekas tam, tikétina, neprieStarauty).

Tai, kas kelia didelius gincus

[vardijant teisés tikslu pirmiau nurodytaji, i$
karto biitina pripazinti, kad tokiu abstrakci-
jos lygmeniu apibréztas tikslas yra menkai
apciuopiamas ir visiSkai nepritaikomas
praktiSkai — vargu ar taip jvardytas tikslas
bus mums naudingas, siekiant nustatyti tei-
$€s normos ir teisés principy turini, pasalinti
tokias iprastas teisei kolizijas, ar sprendziant
kitokias funkcionuojanciai teisei kylancias
problemas. Todél biitina konkretinti teisés
tiksla, ieSkant kategorijy, kurios iSreiksty
teisés kiirimo tikslus ir tuo paciu igyty
praktinio pritaikomumo lygmeni.
Kiekvienoje zmogaus veikimo srityje
taikomos tam tikros pamatinés (metodolo-
ginés) kategorijos, kurios leidzia jvertinti
pasiekta rezultata: moksle —tiesa, ekonomi-
koje — apsimoké¢jimas, mene — grozis, mo-
raléje — géris, politikoje — rezultatyvumas.
Teiséje taip pat sickiama sudaryti vertybiy
hierarchija, nustatant viena kazkokia ab-
soliucia vertybe, kuri visada yra tikslas ir
niekada netampa priemone (vertybés pri-
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pazinimas absoliucia visada yra tam tikro
pasirinkimo (susitarimo), o ne irodingjimo
rezultatas). Absoliucia vertybe teiséje daz-
niausiai siekiama pripazinti teisinguma arba
nauda. Ir tenka pripazinti, kad Sios dvi ver-
tybés tradiciskai konkuruoja tais atvejais,
kai siekiama vienai i$ ju suteikti prioriteta
arba pripazinti metodologine kitos atzvilgiu,
nustatant pozityviosios teisés galiojimo ir
tinkamumo salygas. Pripazinus, kad savoka
fundamentalieji tikslai yra perdém neapi-
brezta (todél spekuliatyvi), tikslinga pamas-
tyti, ar teisingumo ir naudos kategorijos yra
tiek aiskios, kad galéty tapti atspara, darant
nuorodas | galutinius teisés tikslus.

Teisé kaip naudos siekimo priemoné

Nauda kaip galutinis teisés tikslas papras-
tai siejamas su angly filosofu Benthamo
ir Millio darbais. Sie autoriai tradiciskai
priskiriami prie analitinés jurisprudenci-
jos (taigi ir teisinio pozityvizmo) atstovy.
Taciau nurodyti tyréjai labai iSsiskyre i§
kity pozityvisty — pirmiausia tuo, kad ne
tik sieké apibrézti teisines kategorijas, bet
ir (laikydami tai itin svarbiu uzdaviniu)
labai daug démesio skyré teisés galutiniy
tiksly tyrimui. Jie bene pirmieji | teisés
teorija moksliniu pavidalu jvedé nauda
(malonuma) kaip galutinj teisés tiksla ir
tapo teisinio pragmatizmo, véliau itin {si-
tvirtinusio JAV, pradininkais. Sie autoriai
laikomi teisés utilitarizmo? atstovais ir
propaguotojais. PrieSingai negu hedonizmo
filosofai, nurodyti autoriai ir sekéjai iSauks-
tina ne akimirkos malonuma, o ilgalaike
laimg. Pasak ju, norint nustatyti visuotines

2 Savoka ,utilitarizmas* kilusi i§ lotynisko zodzio
LHutilis“ ir rei$kia naudingas, tinkamas.



zmogaus elgesio taisykles, pirmiausia rei-
kia iSsiaiskinti auksciausig tikslg — bendra
galutin] sickiama tasSka. Benthamas tokiu
tikslu jvardija laimg ir nustato naudos prin-
cipa, leidziantj jvertinti kiekviena veiksma
kaip padidinantj arba sumazinantj Zmoniy
laime. Tokiu buidu teisés tikslu tampa siekis
sukurti kuo didesne laime kuo didesniam
zmoniy skai¢iui. Millis, kiires savo darbus,
siekdamas apginti Benthama nuo kritikos,
jo idéjas vysté savarankiskai ir daug kur
nutolo nuo savo pradininko: i§skyre skir-
tingas malonumo riiSis, pasirinko maziau
hedonisting malonumo skai¢iavimo formulg
irt. t. Svarbiausias §iy mokslininky pazitiry
skirtumas — Millis sieké suderinti utilitariz-
mo teorija su teisingumo teorija (tiesa, Sie jo
bandymai ypac ir kritikuoti). Abu autoriai
iSkelia svarbiausia siekting tiksla — laime.
Jie suformuoja nuostata (ypac ryskia Millio
darbuose), kad visuotiné laimé yra auk$ciau
uz individualia, nes Zmogus jauciasi laimin-
gas tik tuo atveju, jei jo laimé harmoningai
dera su bendra visuomenine laime. Laimé
susiejama su morale, nurodant: ,,Laikantis
poziiirio, kuris ,,nauda‘ arba ,,didziausios
laimés principa” pripazista kaip dorovés
pamata, teigiama, kad poelgiai yra dori
atitinkamai tiek, kiek jie yra linke skatinti
laime; nedori, kiek jie yra linke skatinti lai-
més prieSingybe. Laime reiskia malonuma
ir skausmo nebuvima; nelaimé — skausma
ir malonumo netekima™ [11, p. 14]. Tei-
sés literatliroje nurodoma, kad Benthamo
(kaip ir kity utilitaristy) pozitiriu, teisé ir
moralé grindziamos nauda, tiksliau — ma-
lonumo, pertekliaus ir saugumo idéjomis.
Utilitaristai ir pragmatizmo atstovai (ypac
amerikietiskojo jo varianto) nauda laiko
pagrindiniu pazinimo ir veikimo jvertinimo

kriterijumi. Juy poziiiriu, teisés tikslas — pa-
siekti maksimaly naudinguma (malonuma)
maksimaliam bendruomenés nariy skai¢iui
ir iSvengti nepageidaujamy pasekmiy ir
kentéjimy. Nurodyty autoriy sekéjai, ies-
kodami maziau kontroversisky kategoriju
negu malonumas ir kentéjimas, peré¢jo i
zmoniy preferencijy, kurias jie susiformuoja
pasirinkimo situacijose, patenkinima arba
nepatenkinima [10, p. 109].

Pateikty pazitiry pagrindu formavosi
utilitarizmas kaip filosofinis poziiris ir
teisés sampratos kryptis, igijusi daugybe
formy ir pavidaly. Utilitarizmo teorija do-
roviskai ir teisiSkai tinkama elgesi nustato
pagal naudingumo kriterijy. Kiekvienas
protingas zmogus suvokia, kad jis negali
patenkinti visy savo poreikiy ir troskimy —
jis turés paaukoti maziau svarbius dél
svarbesniy. Panasiai ir Zmogaus veikimas
visy labui — pagal utilitarizma, Zmogus
privalo maksimaliu lygiu veikti visy labui
ilgalaikéje perspektyvoje. Kai susipriesi-
na vieno asmens interesai — jis iSsirenka
reik§mingiausia sumaris§kai suprantama
interesa; kai susiprieSina skirtingy individy
interesai — turi biti veikiama svarbesniam
sumariSkai suprantamam interesui, jverti-
nant nauda ir apsunkinimus, kurivos gali
sukurti misy sprendimas. Suprantama,
daugiausia kontroversijy kelia galimybeé
palyginti sprendimy padarinius — todél
natiiraliai formuojasi utilitaristinés krypties
teorijos, sprendimy padarinius matuojan-
¢ios ekonominés naudos kategorijomis,
taciau jokiu biidu negalima teigti, kad Sios
teorijos apimtyje nauda ir kastus reikia jver-
tinti piniginiu ekvivalentu [9, p. 109-111].
Nepaisant daugelio utilitarizmo krypciu,
galima iSskirti tokius jo postulatus: tiriama
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privalomybés, o ne esamybés sritis (kaip
privalu pasielgti, o ne kaip pasielgta);
Ipareigojama veikti siekiant kity gerovés;
visuomening santvarka biitina saugoti tik
tokiu atveju, jeigu ja jvertina kaip labiausiai
tarnaujancia visuotinei gerovei; nekeliamas
reikalavimas, kad kiekvienas biity traktuo-
jamas taip pat kaip kiti — bet reikalavimas,
kad kiekvienas turi biti laikomas vienu ir
ne daugiau kaip vienu. Dauguma utilitaristy
pritaré visuomeniniy gérybiy perdalijimui,
nes dalies gérybiu paémimas i$ turtingujuy
ir i§dalijimas varganiesiems antriesiems
labiau padeda negu kenkia pirmiesiems.
Taciau i§ principo utilitaristai akceptuoja
visuomening nelygybe [9, 126]. Atkreip-
tinas démesys, kad galima atrasti sasajy
tarp utilitarizmo argumenty apie didziausia
laime didziausiam zmoniy skaiciui ir kity, i$
pirmo zvilgsnio su utilitarizmu tiesioginiy
sasaju neturinéiy teoretiky — kad ir Jherin-
gu, nurodanciu teisés tikslu visuomenés
gyvenimo salygu uztikrinima, ar Hayeku,
teise laikanciu spontaniskai susiforma-
vusias elgesio taisykles, leidusias jomis
besivadovaujanciai bendruomenei pasiekti
geresniy rezultatuy.

Polemika, analizuojant nauda kaip elg-
senos jvertinimo mata, yra akivaizdi, bet,
autorés vertinimu, galima jzvelgti galimybeg
remiantis $ia kategorija formuoti vienokio
ar kitokio sprendimo argumentus (nors
abejotina, ar galima §ia savoka vartoti kaip
argumenta, neaptariant (neplétojant) jos
turinio.

Teisé kaip teisingumo siekimo prie-
mong¢
Kita grupé tyréjy teisés tiksla sieja su visai

kitokios prigimties ir turinio vertybe. Plato-
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nas, Aristotelis, Sv. Tomas Akvinietis, Geny
ir daugybé kity neabejojo, kad vienintelis
teisés tikslas — teisingumas. Jie i§skyré ir
analizavo jvairius Sios savokos aspektus ir
niuansus. ,, Tas, kuris ruosiasi pasisvesti tei-
sinei veiklai, turi Zinoti, i§ kur atsirado pats
zodis , teisé*“. O atsirado i$ ,,teisingumo*3, —
rasé senovés Romos juristas Domicijus
Ulpianas, suformulaves tokius teisingumo
imperatyvus: gyvenk saziningai; neskriausk
kito; kiekvienam atiduok tai, kas jam pri-
klauso. Pasak tokiy autoriy, kaip tik teisin-
gumo idéja leidzianti nustatyti, kaip turi biiti
kuriama teisiné tvarka.

Teisingumo, kaip teisés tikslo, tyrimas
siekia kelis tiikstancius mety ir iSsiskiria
tuo, kad fundamentaltis darbai buvo parasyti
labai seniai (ir jie daznai yra modernesni uz
daugelj véliau parengty traktaty). Teisingu-
mo analizé, kurig atliko kazkada Aristotelis,
o véliau Sv. Tomas Akvinietis ir Siandien
gali buti pripazinta labiausiai pavykusia
[2, p. 61]. Skiriamos trys teisingumo rusys
pagal skirtingus tarp subjekty susiforma-
vusius rysius. Jei santykiai sukuriami tarp
vienas nuo kito nepriklausomy ir nepaval-
dziy asmeny, tarp ju susikuria komutatyvus
(mainy) teisingumas. Asmenims sukiirus
organizuota bendruomeng, formuojasi
distributyvaus teisingumo santykiai, ver-
tinant bendruomenés pareigas asmeniui, ir
legalaus teisingumo santykiai — vertinant
asmeny pareigas bendruomenei. Komu-
tatyvus teisingumas iSreiSkia aritmeting
lygybe, Zmonéms keiciantis paslaugomis
ir vertybémis. Distributyvus teisingumas,
atvirksciai, siekia perskirstyti teises ir parei-

3 Lotyny kalba savokos ,,jus kilmé yra ta pati kaip
ir savokos ,,justicija“.



gas tarp zmoniy, daznai pazeidziant lygaus
traktavimo principa (kaip tik i$ Sios teisin-
gumo rasies Siandien kildinamos vienodos
galimybés naudotis visuomeniniais gériais
nepriklausomai nuo valstybei sumokamy
mokesc¢iy dydzio ar didesné (intensyvesné)
darbuotojo negu darbdavio teisiy apsauga).
Legalusis (arba jstatyminis) teisingumas
nés nariy pareigos prisidéti prie bendro
bendruomenés gério kiirimo, iSlaikymo ir
apsaugojimo. Siuo aspektu teisingumas
suponuoja visiems visuomenés nariams
socialinio solidarumo pareigas: mokéti
mokescius, atlikti karing tarnyba, paklusti
valdZzios nustatytoms taisykléms ir t. t. Tie-
sa, reikia pasakyti, kad pasitlyta graksti tei-
singumo struktiira tampa ne tokia aiski, kai
siekiama nustatyti ribas tarp komutatyvaus
ir distributyvaus teisingumo veikimo sric¢iy
ar apibrézti visuomeninio gério ar socialinés
pareigos turini. Ir jeigu teisingumas kaip
teisés tikslas leidzia nesunkiai jvertinti, ar
teisingai (vienodai) buvo pritaikytos ga-
liojancios teisinés taisyklés, tai nustatyti,
ar taisyklés yra teisingos, — itin sunku. Ir
kas gali padéti nustatyti, ar teisingai vyks-
ta teisiy, pareigu, gérybiy perskirstymas
(distribucija), teikiant kiekvienam tai, kas
jam priklauso? Esame priversti ieskoti kity
kriterijy, leidzianCiy konstatuoti, kad vei-
kiame pagal teisingumo principa arba kad
jipazeidziame.

Taigi teisingumo turinys atskleidziamas
ir plétojamas labai jvairiai. Nepaisant esamy
koncepciju ivairovés, ju klasifikavimas lei-
dzia atskleisti tam tikrus svarbius aspektus.
Visas teisingumo teis¢je koncepcijas galima
suskirstyti { dvi grupes: koncepcijos, kurios
teisinguma tapatina su pozityviosios teises

galiojimu (taigi teisingumo turinio iesko
pozityviosios teisés sistemos viduje), ir
tokios koncepcijos, kurios teisingumo
pozymiy (ir tuo paciu pozityviosios teises
galiojimo pagrindy) iesko uz pozityviosios
teisés sistemos ar prie$ ja: moraléje, religi-
joje, Zmogaus ar visuomeneés prigimtyje ir
kt. Kaip tik bandant integruoti | pozityviaja
teis¢ moralines (dorovines) kategorijas ir
kyla daugiausia diskusijy kelian¢iy proble-
muy, kurias sprendziant kertasi du kardinaliai
skirtingi pozitriai { teisinguma kaip ypatin-
ga pozityviosios teisés ir moralés santyki.
Vieny poziliriu, pozityvioji teis¢ veikia
kaip moralés minimumas. Funkcionuojan-
ti teisiné tvarka uzdraudzia tik krastutinj
blogio pasireiskima. Teisés ir moralés san-
tyki iSreiskiant taip, Sios dvi normatyvinés
sistemos iSlieka visiSkai savarankiskos:
moralé formuoja teisingumo turinj ir veikia
kaip atvira ir nuolat besikeicianti sistema;
teisé — tai pirmiausia pozityviosios teisés
normy sistema, kuria i§skiria prievartinis jos
pobidis, o ne kazkoks isskirtinis lankstumas
ar moralumas. Esant Siam pozitiriui, teisé
tik labai siaura sritimi sutampa su morale,
o visais kitais atvejais — visiskai arba beveik
visiSkai abstrahuojasi nuo jos. Be jokiy
abejoniy, Sis pozilris yra bene ryskiausiai
reprezentuojamas normatyvistinéje ar po-
zityvistinéje (klasikinéje ar Svelnesnéje)
teisés sampratoje. Visai kitoks pozitiris {
pozityviaja teisg¢, moralg ir teisinguma yra
tas, kuris teisés ir moralés sistemas laiko
nuolat saveikaujan¢iomis, susipynusiomis
ir jgyjanciomis viena kitos pozymius. Taip
analizuojant teisingumas virsta teisine ka-
tegorija, kai reaguojama { teisés pazeidéjo
veikla, ir iSliecka dorovine kategorija, kai
vertinamas asmens lojalus teisei elgesys

29



(galimas ir grieztasis pozilris, kai { teisei
reik§mingg srit talpinamos situacijos, kuriy
teisinés kontrolés sistemos neapima — jsa-
monintas teisiniy taisykliy (ar net moraliniy
imperatyvy) laikymasis traktuojamas kaip
teisinés atsakomybés (pozityviosios) vei-
kimo apraiska.

Yrair kitoks pozitiriy { teisinguma teiséje
grupavimas, kuris bene labiausiai paplitgs
teisinéje mintyje — visuotinai skiriamas ma-
terialinis ir procediirinis teisingumo aspek-
tai. Materialinis ir procediirinis teisingumas
skiriasi tiek pagal ontologinius, tiek pagal
metodologinius kriterijus. Nors praktiniu
taikomuoju poziiiriu Sias kategorijas labai
sunku atskirti, jos visada saveikauja kaip
potencija (materialinis teisingumas) ir aktas
(procediirinis teisingumas). Materialinis tei-
singumas nulemia teisingumo kaip vertybeés
ir teisingumo kaip tos vertybés egzistavimo
biivio analize. Tiesa, materialinio teisingu-
mo koncepcijos taip pat labai nevienalytés®.
Kitokius tikslus kelia ir kitokias tyrimo
priemones taiko procediirinio teisingumo
koncepcijos. Bendriausiu poziiiriu procedii-
rinis teisingumas yra aktai, kurie atlickami,
laikantis anksciau priimty ir akceptuoty
taisykliy (normos bus teisingos, jei bus
priimtos laikantis nustatyty procedury).

4 Skiriamos supranatiiralinés (idealiosios) kon-
cepcijos, kurios teigia, kad vertybés egzistuota ir kaip
idealios, ir kaip realios vienu metu ir kurios laikomos
kriksc¢ioniskos filosofijos pagrindu; natiiralistines kon-
cepcijas — joms priskiriamos empirinés teorijos, kuriose
teisingumo kriterijus tiesiogiai susietas su empiriskai
pazistama visuomenine ar psichine situacija; fenome-
nologinés koncepcijos — teigia vertybes (ir teisinguma)
esancias autonomines, objektyvias, absoliucias, nu-
rodant, kad teisingumas turi aprioring struktira, kuria
tirti esa galima tik fenomenologiniu biidu (pasitelkiant
intuicija); institucinés teorijos teisingumo tyrima pakei-
¢ia politiniy, teisiniy ar kitokiy visuomeniniy institucijy,
vykdanciy teisinguma, analize.
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Kiekvienas turime aiSkig individualia
teisingumo samprata — ja buty nelengva
iSreik§ti pozymiais, todél net norétusi ja
pavadinti teisingumo jzvalga (nuojauta),
taciau misy elgesi ji regulivoja ir leidzia
mums priimti individualius sprendimus —
tiek nustatant savo elgsena, tiek ir vertinant
kity asmeny poelgius. Taciau teisingumas
kaip teisiné kategorija yra bene labiausiai
neaiski ir daugiausia diskusijy kelianti teisés
moksle ir filosofijoje. Teisingumas — tai
nesikeiCiantis ir nuolatinis noréjimas duoti
kiekvienam tai, ko jis nusipelné; teisingu-
mas — pusiausvyra, pasiekiama suderinus
vieny reikalavimus su kity pareigomis; tei-
singumo idéja — tai aukstesnés tvarkos idéja,
kuri turi vieSpatauti pasaulyje ir uztikrinti
labiausiai verty interesy iSauks$tinima, ir t. t.
Suvokiame, kad i8 teisés atémus teisingumo
kategorija, joje neliks Serdies. Taciau jver-
tinus teisinguma kaip fundamentaly teisés
tiksla, tenka konstatuoti — grazu, bet triiksta
konkretumo; patrauklu, bet sunkiai pritaiko-
ma praktiskai ir ginCams spresti. Ko gero,
tokiy minciy apimtas karalienés Viktorijos
valdymo laikotarpiu vienas angly teiséjas,
vertindamas visy lygybe pries jstatyma kaip
formalaus teisingumo pasireiskima, cinis-
kai pareiské, kad istatymas, kaip ir ,,RIC*
viesbutis, vienodai atviras visiems — ir tur-
tingiems, ir vargsams. Si teiséjq prisimings
angly teoretikas Loidas daro iSvada, kad
teisingumas tai viso labo racionalios tvarkos
idéja ir veikia greiciausiai kaip procediirinis
principas [10, p. 137-140]. Tod¢l Naujuyju
laiky filosofijoje vis labiau isigali daug
apibréztesnés procedirinio teisingumo
koncepcijos, kurioms, viena vertus, tur¢jo
itakos visuomeninés sutarties teorijos (itin
ryskiai Rousso ir Hobso darbuose), kita ver-



tus — Kantas. Siandien ryskiais Siy autoriy ir
ju sekéjy darby tes¢jais vadinami Rawlsas,
Habermassas, Alexy.

Siekis suteikti pamata diskursui, kas yra
teisingumas, vercia toliau plétoti teisingumo
kaip nesaliskumo koncepcija, teisinguma
analizuojant kaip biida, kuriuo socialinés
institucijos paskirsto teises ir pareigas. Si-
tuacija, kai socialiné padétis tampa trukdZziu
siekti tikslo, ivardijama kaip socialinis ne-
teisingumas. Teisingumas privalas biiti re-
alizuotas taip, kad apsaugoty tuos, kuriems
socialiné padétis tapo klititimi, ir nebiity
skriaudziami tie, kuriy socialiné padétis yra
gera. Siuo poziiiriu teisingumo principas
reiskia lygiy galimybiy uztikrinima — kad
atsitiktinés salygos negaléty sutrukdyti
pasiekti tam tikrus tikslus.

Plétojant teisingumo koncepcija ryski
paskutinio laikmecio figira — Rawlsas.
Jis iSskiria dvi teisingumo plotmes: viena
susijusi su pamatiniy pilietiniy teisiy uz-
tikrinimu, kita — su visuomenine ir ekono-
mine nelygybe. Pagal maksimalios lygybés
principa kiekvienas zmogus turi lygia teisg
1 kuo platesng laisve, kuriag imanoma sude-
rinti su panasia kity Zmoniy laisve. Si laisvée
turéty apimti zodzio ir susirinkimo laisve,
nuosavybés nelie¢iamuma, nemotyvuoto
aresto ir jkalinimo uzdraudima ir pan. Antra
principiné nuostata: socialiniai ir ekonomi-
niai nelygumai turi biiti konstruojami taip,
kad biity galima protingai tikétis, jog tai bus
naudinga visiems (diferenciné taisyklé) ir
kad visi buty susaistyti vienodai prieinamo-
mis pozicijomis (vienody Sansy ir galimybiy
taisykliy) [14, p. 87]. Rawlso poziiiriu, tei-
singumo reikalavimai yra skirti instituciju,
o ne privaciy asmeny sprendimams. Ir Sie
reikalavimai privalg nustatyti teisingus

rémus, kad juose individai galéty vystyti
ir patenkinti savo privacius ir vieSuosius
interesus. Kitas teoretikas Habermassas
kuria diskurso teorija, pagal kuria teisingu-
ma uztikrina diskursas, paremtas geresnio
argumento jéga. Visi diskurso dalyviai, tu-
rédami kalb¢jimo ir argumentavimo laisvg
ir pareiga sakyti tiesa, turi lygias galimybes
pateikti geresnius argumentus, kurie ir nule-
mia vienoki, o ne kitoki sprendima. Panasia
schema kuria ir Alexy. Pagal ji, racionalus,
argumentuotas diskursas, vykstantis pagal
nekvestionuojamas ir i§ anksto argumen-
tuotai nustatytas taisykles, leidzia priimti
teisinga (tinkama) sprendima [1].

Net ir po pavirsinés teisingumo katego-
rijos vartojimo teiséje analizés, tenka vél
kartoti izvalga, jau nurodyta, vertinant nau-
dos savokos apibréztuma. Teisingumas —
daugialypis teisiniy argumenty Saltinis,
bet tikrai nepakanka daryti nuorodos i ji,
nepateikiant turinio (kategoriSko vartojimo
konteksto) analizeés.

Vietoje pabaigos

Taigi savokos ,.teisés tikslas®, ,.teisés pri-
gimtis“ néra vienodai suprantamos, todél
kvestionuotina tai, kad teisés teoretikai
ir teismai vartoja Sias savokas be dideliy
skrupuly ir be iSankstinés jy turinio analizés.
Teisingumas ir nauda, kaip teisés tikslus
konkretinancios kategorijos, pasizymi
didesniu apibréZtumu, todél jos laikytinos
tinkamesniu argumenty paieskos Saltiniu.
Bet ir Sios kategorijos neturéty biiti patei-
kiamos, tikintis, kad visi teisinio diskurso
dalyviai supranta jas vienodai.

Todél norétysi kviesti visa teising ben-
druomeng ir teismus biiti labiau atsakingus
ir susimastyti, darant nuorodas i teisés
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tikslus (gal perdém drasu pasakyti, bet tikrai
verta pagalvoti, ar apskritai tokia kategorija
tikslinga vartoti teisiniam argumentavimui).
Bene visy teisiniy gincy atveju néra savaime
aisku, ar ginco sprendimas atitinka teisés
tikslus (Ar teismo sprendimas uzdrausti
homoseksualy eitynes Vilniuje atitinka tei-
sés tikslus, ar ne? Ar jis garantavo biitinas
visuomenés gyvenimo salygas, ar kaip tik
jas sutrikdé?) Norétusi, kad teisés tikslai
bty ,.islukstenti* paveréiant juos argu-
mentais, kuriuos jmanoma vertinti: koks
yra tos taikios, kompromisinés ir darnios
visuomenés turinys; kaip saveikauja teisin-
gumas ir nauda konkrec¢iomis situacijomis.
Ir pagaliau — kuriai i$ Siy vertybiy teiktinas
pirmumas, kai jos akivaizdziai susikerta —
lyg ir teisinga yra laisvés atémimu nubausti
sistemingai teis¢ pazeidinéjanti jaunuolj,
bet ar naudinga tokia bausmé jam ir vi-
suomenei — juk niekam nekelia abejoniy,
kad kaléjimas kaip bausmés forma patyré
visiska fiasko, nes neatlieka nei prevenciniy,
nes resocializaciniy uzdaviniy. Jau ne karta
Siame straipsnyje cituotas Jheringas buvo
sau radgs sprendimo rakta —jis siiilé taikyti
Kanto formulg ir, vertinant situacija, isivaiz-
duoti, kas jvyktuy, jeigu analizuojamas elge-
sys tapty visuotine norma. Nors teoretiko
pavyzdys, kad visuomené iSnykty per vieng
karta, jeigu beSeimio, valkatos ir savizudzio
elgsena tapty visuotine norma, Siandien
atrodo Siek tiek primityvokai, teisingumo ir
naudos turinj konkretinanéiy kriterijy biitina
ieSkoti — ypac §iais nuomoniy ir Zzmoniy
elgsenos pliuralizmo ir nenuspéjamumo
laikais. Suvokiant, kad teisiné politika pri-
klauso nuo daugybés veiksniy, vis délto no-
rétysi, kad teismai, kaip labiausiai matomos
teisés jgyvendinimo institucijos, iSplétoty
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sprendimy motyvus: tiek dél siekio teise
uztikrinti visuomenés gyvenimo salygas,
tiek teisingumo ir naudos kaip teisés tikslus
konkretinanciy kategorijuy. Tai biity Zzenklas
ir teising politika formuojancioms valstybés
institucijoms, kurios galéty reaguoti ap-
mastymais, kokios teisés laukia dabartiné
(tiksliau ateities) visuomené, ir konkreciais
teisékiiros sprendimais.

ISvados

1. Teisés teorijoje teisés tikslai yra api-
bréziami kaip visuotinai suprantama ir
dideliy diskusijy nekelianti fundamen-
tali teisiné kategorija, dazniausiai teisés
tikslu jvardijant teisingumo, socialinés
darnos ir visuomeninio kompromiso
uztikrinima.

2. Teismy sprendimuose daromos nuorodos
1 teisés tikslus, siekiant argumentuoti
pirmuosius — taigi kategorija teisés
tikslai vartojama kaip tokia teisinio ar-
gumentavimo priemong, kurios turinys
nekelia diskusijy ir yra visuotinai apro-
buotas. Taciau savoka ,teisés tikslai®
yra perdém abstrakti, kad galéty biiti
vartojama kaip elgsenos jvertinimo ir
sprendimo argumentavimo priemoné.
Siekiant sgvoka ,teisés tikslai* vartoti
kaip teisinio argumentavimo priemong,
butina papildomai analizuoti, koks yra
tos taikios, kompromisinés ir darnios
visuomenés turinys ir kaip saveikauja
teisingumas ir nauda konkreciomis si-
tuacijomis.

3. Teisés tiksla galétu sukonkretinti tokios
kategorijos, kaip antai nauda ir teisingu-
mas, taciau ir Sios kategorijos gali bti
vartojamos tik atskleidziant jy turini.
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ZIELE DES RECHTES - INSTRUMENT DER SPEKULATION ODER EIN MITTEL

DER ARGUMENTATION?

Giedré Lastauskiené
Zusammenfassung

In der Rechtstheorie werden die Ziele der konkreten
rechtlichen Anweisungen von den allgemeinen (fun-
damentalen) Zielen des Rechtes streng getrennt. Die
fundamentalen Ziele des Rechtes heben mehr komple-
xere Problemen hervor. In der Rechtstheorie werden
diese Zielen des Rechtes meistens als konzeptionelle,
theoretische Kategorie analysiert, um zu erkennen,
was man mit der Erschaffung von rechtlichen Regeln
und dem Erhalten des teuren Zwangsapparats, der
sie gewihrleisten soll, erreichen will. Sowohl in der
Rechtswissenschaft, als auch in der Rechtstheorie wer-
den die Begriffe der Zielen des Rechtes und soziallen
Bestimmung des Rechtes ziemlich frei benutzt — so
als ob man bezweifelt die allgemeine und gleiche
Versténdlichkeit ihres Inhaltes nicht. In Wirklichkeit
werden es aber sehr viele Ziele des Rechtes definiert,
und die Meinungen dariiber sind sehr scharf und
wiederspriichlich.

Mit der Erschaffung des Rechtes will man so
giinstige Bedingungen wie es nur mdglich fir die

{teikta 2010 m. rugséjo 13 d.
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Existens der Gesellschatf erschaffen. Wenn man aber
so die Zielen des Rechtes definiert, kann man diese
Kathegorie in der Praxis iiberhaupt nicht anwenden.
Deshalb ist es notwendig die Zielen des Rechtes zu
konkretisieren, in dem man nach Kathegorien sucht,
die die Ziele der Rechtserschaffung zum Ausdruck
bringen und gleichzeitig das Niveau der praktischen
Anwendung erlangen, und so sind die Kategorien
des Nutzens und der Gerechtigkeit. Daraus lésst sich
schliessen, dass die Ziele des Rechtes keine eindeu-
tige Kathegorie ist. Abgesehen davon gebrauchen
sie sowohl Theoretiker, als auch Gerichte, ohne
vorher ihren Inhalt zu analysieren. Man wiinscht
sich eine detailierte Analyse. Wie ist der Inhalt dieser
friedlichen, kompromissbereiten und harmonischen
Gesellschaft; wie die Gerechtigkeit mit dem Nutzen
in Wechselwirkung in konkreten Situationen steht,
und welche von diesen Werten Prioritdt hat, wenn
sie sich offensichtlich tiberschneiden.
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