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Siame straipsnyje nagrinéjamas akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles dél nesqziningo elgesio
koncepcinis pagrindimas, kuris remiasi piktnaudziavimo teise doktrina. Analizuojamas akcininko atsa-
komybés pagal piktnaudziavimo teise doktrinos ir akcininko deliktinés civilinés atsakomybés bendryjy
normy pagrindu santykis. Straipsnyje taip pat nagrinéjamas akcininko papildomos turtinés prievolés
koncepcinis pagrindimas pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalj.

This article explores dogmatic underpinning of piercing the corporate veil doctrine on the basis
of theory on abuse of rights. The article also analysis relation between abuse of rights and tort, e.g.
as basis for the shareholder’s liability in the veil piecing cases and as an independent legal ground for
shareholder’s liability respectively. Theoretical foundation of the corporate veil piercing doctrine accor-
ding to par. 3 Art. 2.50 of the Lithuanian Civil Code is under consideration.

mu“ [29, p. 2], dél to teismas taiko ,,turinio
prie§ forma* principa [33, p. 25]. Akci-
ninkai, patys negerbiantys bendrovés kaip
juridinio asmens autonomi$skumo, neturéty
tikétis, kad teismas laikys bendrove atskiru
juridiniu vienetu, savarankiskai atsakanciu
pagal prievoles [31, p. 33]. Siuolaikinéje
bendroviy teis¢je taip pat pripazistama,
kad akcininkai gali netekti dalyvio statuso
suteikiamos ribotos atsakomybés apsaugos
dél nesaziningo elgesio?.

Ivadas

Visuotinai pripazistamas bendrovés kaip
juridinio asmens atskirumas ir akcininky
ribota civiliné atsakomybé. Taciau XX a.
prasidéjo diskusijos dél bendrovés atski-
rumo ignoravimo arba tam tikry poZymiuy,
kurie skiria akcininka ir bendrove, netaiky-
mo, kai bendrovés ir akcininky atskirumas
lemty nesazininga rezultata [10, p. 256]".
Istoriskai situacija, kai dalyviai netenka
ribotos atsakomybés imuniteto, vadinama
»piktnaudziavimu privilegija, verslo vyk-
dymui pasinaudojant bendrovés forma‘
arba ,,nesaziningu pasinaudojimu istaty-

2 Toliau tekste akcininko atsakomybé, kai ribo-
tos atsakomybés apsauga prarandama dél nesaziningo
elgesio, — akcininko, kaip dalyvio, atsakomybé¢ arba
akcininko atsakomybé pagal bendrovés prievoles dél
nesaziningo elgesio (vok. — Durchgriffshaftung, oland.
— vereenzelviging, pranc. — la relativite de la personne

I JAV, kuriose kilo §i doktrina, doktrina pradéta
taikyti XX a. pradzioje, kontinentin¢je Europoje — po
Antrojo pasaulinio karo.
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morale, angl. — lifting the corporate veil (Anglijoje),
piercing the corporate veil arba disregard of legal entity
(JAV)).



Ivertinant ribotos dalyviy atsakomybés
prakting reik§me, doktrinoje akcininky
kaip dalyviy atsakomybei skiriama ne-
mazai démesio ne tik uzsienio valstybé-
se, bet ir Lietuvoje. Paminétina 2006 m.
A. Tiknittés daktaro disertacija, kurioje
nagrinéjamos jvairiy formy korporatyviniy
juridiniy asmeny kreditoriy teisiy apsaugos
priemonés, inter alia dalyviy ribotos atsa-
komybés panaikinimas. 2008 m. daktaro
disertacijoje V. Papijanc analizuoja funk-
ciSkai alternatyvius patronuojancios imo-
nés atsakomybés dukterinés imones kredi-
toriams institutus, i$ kuriy vienas — ribotos
atsakomybés privilegijos panaikinimas
imoniy grupése. Minétuose darbuose yra
orientuojamasi | lyginamaja jvairiy vals-
tybiy jurisprudencinés praktikos analize,
taciau akcininko, kaip uzdarosios akcinés
bendrovés dalyvio, turtinés prievolés kon-
cepcinis pagrindimas piktnaudziavimo tei-
se pagrindu detaliau néra analizuojamas.
Kita vertus, straipsnio autoré¢ oponuoja
V. Papijanc sitilomam koncepciniam ak-
cininko atsakomybés pagal Civilinio ko-
dekso (toliau — CK) 2.50 straipsnio 3 dali
pagrindimui. Atsizvelgiant | pastaraisiais
metais Lietuvoje didéjant] uzdaryjy akci-
niy bendroviy bankroty skaiciy, tikétina,
kad teismuose daugés byly dél akcininky
nesaziningo elgesio, todél Siuo pozitiriu
moksling diskusija tikslinga pratesti [34].

Siame straipsnyje, remiantis {jvairiy
uzsienio valstybiy doktrina ir teismy prak-
tika, ypa¢ K. Vandekerckhove, J. E. Antu-
nes lyginamosiomis studijomis, naudojant
istorini ir lyginamaji bei teleologini meto-
dus, siekiama atskleisti akcininko atsako-
mybés pagal bendrovés prievoles dél nesa-
ziningo elgesio doktrinos teising samprata
ir koncepcini pagrindima, taip pat pateikti

Sios turtinés prievolés kvalifikacija Lietu-
vos prievoliy teisés sistemoje.

1. Akcininko atsakomybés pagal
bendrovés prievoles dél nesaZiningo
elgesio doktrinos teisiné samprata
ir koncepcinis pagrindimas

Akcininko ribotos atsakomybés panaiki-
nimas yra bendros — bendrovés dalyviy
ribotos atsakomybés — taisyklés iSimtis,
todél turéty bati taikomas ypac restrikty-
viai. Akcininko atsakomybé yra specifiné
tuo poziiiriu, kad visy pirma $i atsakomy-
bé sietina su bendroviy teise; atsakomybé
taikoma, atsizvelgus i kertinius bendroviy
teisés principus (bendrovés kaip juridinio
asmens atskirumas; ribota akcininky atsa-
komybé). Atsakomybé kyla dél akcininkui
nebtdingo, taciau de facto aktyvaus vai-
dmens. Atsakomybé grindziama akcinin-
ko padaryta nesazininga itaka bendrovei,
pazeidziancia bendrovés kreditoriy intere-
sus ir padarancia jiems zalos. Akcininkas
atsako uz pasekmes, kurias sukélé ben-
drovés sprendimai, priimti ne autonomis-
kai, bet dél akcininko kaip dalyvio jtakos.
Akcininky kaip dalyviy atsakomybé daz-
niausiai suformuojama remiantis teismy
praktika, retais atvejais kyla ex lege (pvz.,
Lietuvoje, Vokietijoje?).

Akcininky nesaziningo elgesio pa-
vyzdziais, kai subordinuojami bendrovés
interesai akcininko ar grupés imoniy in-
teresams, bendrové panaudojama netin-
kamais tikslais, dazniausiai minimi tokie
atvejai: bendrovés ir jos akcininky turto
sumaiSymas, neadekvataus kapitalo vyk-

3 Vokietijoje jtvirtinta {statyminé sutartiniu pagrin-
du veikiancios atviro tipo bendroviy (4G) grupés akci-
ninko atsakomybe.
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domai veiklai parinkimas, pasinaudojimas
bendrove iSvengti pareigy pagal sutart]
arba jstatyma, bendrovés panaudojimas
neteisétiems tikslams pasiekti ar suklai-
dinti tre¢iuosius asmenis. Pazymétina, kad
teismai labiausiai linke¢ taikyti akcininko
kaip dalyvio atsakomybe¢ uzdarosiose ak-
cinése bendrovése, kurios pasizymi nedi-
deliu akcininky skai¢iumi, pasyviy inves-
tuotojy atzvilgiu atsakomybé netaikoma
[30, p. 1055-1056]%.

Pagal klasiking doktrinos samprata
akcininko atsakomybé yra iSoriné (ben-
drovés kreditoriams). Istoriskai akcininko
kaip dalyvio atsakomybé buvo grindziama
neribotos ir solidarios atsakomybés tarp
bendros veiklos partneriy principais, isto-
rinis solidarios atsakomybés principas vis
dar taikomas Anglijoje, solidarios atsako-
mybes pavyzdziy taip pat yra JAV. Taciau
Siandienés bendroviy teisés tendencijos
susijusios su akcininko kaip papildomo
skolininko atsakomybés itvirtinimu. Tokia
pozicija grindZiama ne tik bendrovés kaip
juridinio asmens atskirumu ir akcininko
ribotos atsakomybés koncepcija, bet ir
pragmatiniu pozidiriu, t. y. siekiu iSvengti
nereikalingo bylinéjimosi, jeigu kontro-
liuojama bendrové turi galimybiy atsiskai-
tyti su kreditoriumi. Pagal kontinentinés
Europos valstybiy teis¢ akcininkas kaip
dalyvis dazniausiai atsako pagal nemokiy
bendroviy prievoles.

Analizuojant akcininko atsakomybés
pagal bendrovés prievoles dél nesazinin-
go elgesio koncepcini pagrindima, dok-
trinoje pastebima, kad per akcininko kaip
dalyvio atsakomybg paprastai siekiama
igyvendinti teisinguma, jurisprudencijoje

4 JAV, 1960-1985 m. 1600 byly empirinis tyrimas.
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koncepciniam pagrindimui suteikiamas
antraeilis vaidmuo. Nepaisant to, koncep-
cinis pagrindimas yra labai svarbus, todél
toliau tai analizuojama jvertinant paskiry

jurisdikciju pozicijas.

a) Koncepcinis pagrindimas

JAV, Anglijoje, akcininko kaip dalyvio
atsakomybé {vertinama doktriny pagal-
ba, kurios remiasi deliktinés civilinés
atsakomybés salygomis. JAV akcininko
kaip dalyvio civilinei atsakomybei atsi-
rasti dazniausiai bitini Sie juridiniai fak-
tai (galima sakyti, civilinés atsakomybés
salygos) — akcininko kontrolé, nesazinin-
gas elgesys, priezastinis nesaziningo el-
gesio ir kreditoriaus Zalos rySys, Zala [9,
p. 10-8/10-9, 11-97°. Anglijoje teismai tai-
ko akcininko atsakomybés pagal bendrovés
prievoles dél nesaziningo elgesio doktrina,
jeigu ,,pirmiausia reikia apginti vieSuosius
interesus*, ,,bendrové laikytina tik fasadu,
pridengianciu tikruosius faktus®. Todél,
mokslininky nuomone, §i doktrina remiasi
ne tik netinkamais akcininko veiksmais, bet
ir piktavalisku motyvu [8, p. 65, 67, 80].
Kontinentinés  Europos  valstybése
dazniausiai minima akcininko kaip da-
lyvio atsakomybé piktnaudziavimo teise
koncepcijos pagrindu (pranc. — abus de
droit)®, pagrista deliktine civiline atsako-
mybe [32, p. 28—42]. Akcininko kaip da-
lyvio atsakomybés koncepcinis pagrindi-
mas piktnaudziavimu teise zZinomas, pvz.,

5 JAV akcininko atsakomybés pagal bendrovés
prievoles dél nesaziningo elgesio doktrina dazniausiai
remiasi alter ego (Kalifornijos teismy formuluoté), ir
instrumentine teorijomis (Powell o , trijy salygy testas®,
Niujorko teismy formuluoté).

¢ PiktnaudZziavimas teise yra civilinés teisés koncep-
cija, svetima bendrosios teisés tradicijos valstybéms.



Nyderlanduose, Pranciizijoje, Vokietijoje
[31, p. 120-122, 130-131, 138-139, 143,
201-202, 204, 435].

Uzsienio valstybiy jurisprudencijoje
akcininko piktnaudziavimas dazniausiai
suprantamas kaip nesaziningas pasinau-
dojimas bendrovés teisine forma, kai pikt-
naudziaujama juridinio asmens statusu
(angl. — abuse of legal personality). Taciau
atskiras juridinio asmens statusas siejamas
su priklausomybe imonei, bet ne akcinin-
kui, akcininko piktnaudziavimas bendro-
vés teisine forma galéty biiti tik netiesiogi-
nis. Taigi, piktnaudziavimo teise objektas
yra akcininko ribota atsakomybé, akcinin-
kas piktnaudziauja turima ribotos atsako-
mybés teise (privilegija) [22, p. 102; 31,
p. 120-122, 130-131, 143, 435, 593-594].

Istoriskai ir piktnaudziavimo teise’, ir
akcininko kaip dalyvio atsakomybés dok-
trinos subjektyvusis pozymis buvo suvo-
kiami iSmtinai kaip tycinis elgesys, kai
su bendrovés pagalba siekiama nesazinin-
gai pasinaudoti istatymu ar sutartimi [4,
p. 198; 32, p. 28-42; 33, p. 84]. Toliau
plétojant akcininko kaip dalyvio atsako-
mybeés doktring, kontinentinéje Europoje
buvo mokslininky, kurie sitilé vadovau-
tis iSimtinai objektyvia piktnaudziavimo
samprata, kai teisiné bendrovés forma
naudojama ne pagal nustatytus tikslus ir
funkcijas [4, p. 198; 23, p. 170]. Piktnau-
dziavimo samprata iSimtinai objektyviuoju
pozitiriu susilauké mokslininky kritikos [6,
p. 277-303; 17, p. 9418. Siandienémis eko-

7 Romény teis¢je piktnaudziavimas teise buvo

suvokiamas kaip teisés igyvendinimas, ketinant tretie-
siems asmenims padaryti zalos.

8 2002 m. ekspertu grupés ataskaitoje teigiama, kad
imoniy grupés egzistavimas per se néra pagrindas elimi-
nuoti ribota atsakomybg. Sitilymas itvirtinti kontroliuo-
jancio akcininko atsakomybg imoniy grupéje, remiantis

nominémis salygomis iSimtinai subjek-
tyvus piktnaudziavimo suvokimas taip
pat néra priimtinas, nes versle ypac reta
situaciju, kai veikiama turint vienintelj
tiksla — padaryti zalos bendrovés kredi-
toriams. Verslo subjekty elgesyje domi-
nuoja siekis uzdirbti pelno; jrodyti, kad
piktnaudziaujama teise iSimtinai siekiant
zalos kitams asmeniui, biity sudétinga [28,
p- 171]. Kita vertus, asmuo, piktnaudziau-
jantis teise, nebitinai turi turéti tiesiogini
tiksla padaryti zalos bendrovés kreditoriy
interesams, zala tretiesiems asmenims gali
atsirasti, akcininkui nesaziningai siekiant
patenkinti savo interesus ar neapdairiai
nejvertinus bendrovés kreditoriy interesy.
Taigi, bonus pater familias elgesio stan-
dartas turéty biiti siejamas su tam tikru su-
bjektyvumo kriterijumi. Esant subjektyvu-
mo elementy galima matyti i$ tiksly, mo-
tyvy, nesaziningi ketinimai nustatomi i$
objektyviy aplinkybiy, i§ akcininky veiks-
my, pagal akcininky turima informacija
apie aplinkybes ir pan. [23, p. 195-197].
Panasios tendencijos pastebimos ir Euro-
pos Sajungos mastu, kai spredziant dél pik-
tnaudziavimo teise reikalaujama ir objekty-
vaus, ir subjektyvaus kriteriju [35; 36].

b) Akcininko kaip dalyvio atsako-
mybés pagal piktnaudziavimq teise
koncepcijq ir kity deliktinés civilinés
atsakomybés normy santykis

Kai kuriy valstybiy teismy praktikoje akci-
ninko atsakomybé pagal bendrovés prievo-
les dél nesaziningo elgesio igyvendinama
per treCiyjy asmeny interesus apsauganciy

iSimtinai formaliu kontroliuojancio akcininko statusu,
buvo nes¢kmingas Europos Sajungoje (pvz., SE statuto,
Devintosios direktyvos dél imoniy grupiy projektai).
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istatymo nuostaty pazeidima (pagal sam-
prata Lietuvoje — bendrojo pobtidzio parei-
ga elgtis atidziai ir riipestingai atitikmuo),
neiSgryninant dogminio pagrindimo dél
piktnaudziavimo teise, nors pagal faktines
aplinkybes akcininko padaryta Zala ben-
drovés kreditoriams yra dalyvio subjekti-
niy teisiy igyvendinimo pasekmé. Stai Vo-
kietijos CK 826 straipsnyje (atsakomybé
uz zala, padaryta samoningais veiksmais,
prieStaraujanciais vieSai tvarkai) i§ esmés
absorbuojamos akcininko kaip dalyvio at-
sakomybes doktrinos taikymo galimybés.
Akcininko elgesys savaime laikomas con-
tra bonos mores, jeigu dél tokio elgesio
bendrové negali jvykdyti prievoliy kre-
ditoriams, ir akcininkas galé¢jo numatyti
savo veiksmuy rezultatus [25, p. 105; 31,
p. 141]. Nyderlanduose, situacijomis,
kurios galéty buti grindziamos piktnau-
dziavimo teise koncepcija, akcininko at-
sakomyb¢ paprastai kyla pagal CK 6:162
straipsni, t. y. kai paZeidziama kito asmens
teis¢, pazeidziama bendra pareiga elgtis
ripestingai arba veika prieStarauja gerai
moralei. Pagal lankscig Sio straipsnio tai-
kymo praktika akcininkas atsako, jeigu dél
jo elgesio sumazéja kreditoriy galimybés
gauti prievoliy jvykdyma arba nepakan-
kamai jvertinami kreditoriy interesai. Su-
bjektyvi pusé (kalté) apima situacijas, kai
akcininkas zinojo ar turéjo Zinoti apie ga-
lima kreditoriy teisiy pazeidima [31, p. 35,
129-131, 134, 214, 220-221, 225].

Taip pat diskutuotinas akcininko kaip
dalyvio atsakomybés, pagristos piktnau-
dziavimu teise, konkurencijos su atsako-
mybe dél jstatyme itvirtinty konkreciy
pareigu pazeidimo klausimas. Tokiai pro-
blematikai galéjo turéti jtakos diskusijos
dél piktnaudziavimo teise, kaip delikto po-
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rii§io, sampratos. Stai doktrinoje minima
pozicija, nepripazistanti piktnaudziavimo
teise koncepcijos, kai teisiy igyvendinimas
tokiu biidu, kai padaroma Zalos tretiesiems
asmenims, kvalifikuojamas kaip jprastas
deliktas [28, p. 143]. Kity mokslininky
nuomone, atvirksciai, piktnaudziavimas
teise atskiriamas nuo kity delikty, kurie
padaromi, kai asmuo pazeidzia istatyme
nustatyta konkrecig taisykle, draudziancia
tam tikra elgesi ar reikalaujancig tam tikro
elgesio, taip pat nuo delikty, kai asmuo vir-
Sija suteiktas subjektines teises [20, p. 5].
Mokslininky nuomone, piktnaudzia-
vimo teise principas ir skirtas toms situ-
acijoms, kai teisés jtvirtinamos per daug
bendrai, teisiy apimtis tiksliai neapibrézta
[21, p. 168], teisiu igyvendinimas neatitin-
ka neformaliy kriterijy, identifikuojamy i§
suteiktos teisés paskirties ir tiksly, soci-
aliniy ar moraliniy elgesio normy [15, p.
130], kai tre¢iyjy asmeny interesy gynybos
budai néra pakankamai aiskis [11, p. 732],
del to atsakomybé pagal piktnaudZiavimo
teise koncepcija taikytina subsidiariai atsa-
komybés, kylancios dél jstatyme itvirtinty
konkreciy pareigy pazeidimo, atvejams.
Neatsitiktinai kontinentinéje Europoje, jei-
gu tesiama nuostolinga veikla, nesiimama
priemoniy bankrotui i§vengti ar laiku nei-
nicijuojamos nemokumo procediiros, daz-
niausiai taikoma valdymo organy (ir akci-
ninky kaip de facto direktoriy) atsakomy-
bé dél teisés normose jtvirtinty konkreciy
pareigy pazeidimo, akcininko kaip dalyvio
atsakomybe, pagrista piktnaudziavimo tei-
se koncepcija, taikoma subsidiariai.
Akcininko piktnaudziavimas pasizymi
ypatingu veiksmy intensyvumu. Akcinin-
ko turting prievole dél piktnaudziavimo,
pasinaudojant bendrovés teisine forma,



dazniausiai lemia dél akcininko jtakos
atlikty bendrovés veiksmy visuma, ju
sistemiSkumas, t¢stinumas, o ne pavie-
niai veiksmai. Atsakomybé akcininkui
kaip dalyviui kyla, kai néra galimybés
identifikuoti konkretaus veiksmo, lému-
sio konkre€ig zalg kreditoriy interesams,
arba kompleksiniy veiksmuy individuali-
zavimas yra ypac sudétingas [26, p. 238,
296-298, 300-301].

ISoriskai bendrovés kreditoriy teises
pazeidzia bendrové. Taciau bendrovés el-
gesys kreditoriy atzvilgiu néra savarankis-
kas; bendrovés elgesys iSvestinis, nulem-
tas ivykdytos akcininko itakos. Piktnau-
dziavimui pasinaudojant bendrovés teisine
forma biidingas ,,interesy trikampis®, t. y.
susipina bendrovés kreditoriaus, siekian-
¢io prievolés jvykdymo, bendrovés, priva-
lancios {vykdyti prievolg, ir kontroliuojan-
¢io akcininko interesai [16, p. 185].

Piktnaudziavimo teise, kaip delikto
poriisio, specifika gali lemti savitg kaltés
sampratg ir deliktinés civilinés atsakomy-
bés salygy irodinéjimo nasta. Stai, paZei-
dus itvirtinta konkrecig elgesio taisykle
(pareiga), deliktinés civilinés atsakomybés
pozitiriu kaltés samprata objektyviai gali
buti pakankama, subjektyvus Kkriterijus
gali neturéti jtakos sprendziant dél akci-
ninko atsakomybés. Be to, akcininko kaip
dalyvio atsakomybés doktrina, pagrista
piktnaudziavimu teise, dazniausiai apima
situacijas, kai zala pirmiausiai padaroma
paciai bendrovei, kreditoriy atzvilgiu Zala
yra iSvestiné [19, p. 164], taip pat situaci-
jas, kai zala tiesiogiai bendrovei nepadaro-
ma, taciau akcininkas, norédamas pasiekti
savo tikslus, pasinaudoja bendrove kartu
pazeisdamas kreditoriy interesus [18, p.
49]. Zala dél akcininko kaip dalyvio atsa-

komybés pagal piktnaudziavimo teise kon-
cepcija nustatoma specifiskai, t. y. siejama
su bendrovés prievolémis ir dazniausiai
viso pasyvo ribose [31, p. 141].

¢) Doktrinos pagalbinis pobudis

JAV akcininko atsakomybé¢ pagal bendro-
vés prievoles dél nesaziningo elgesio tai-
koma ypac placiai ir liberaliai, net ir tais
atvejais, kai akcininko atsakomybé biity
galima pagal kitus teisiy gynybos biidus
[12, p. 31]. Per contra Anglijoje iSimtinai
apsiribojama situacijomis, kai kontroliuo-
jancio akcininko elgesys susijes su apgau-
le, panaudojant bendrove iSvengti esamy
prievoliy [13, p. 204-205].

Kitaip nei JAV, Europos valstybése si-
tuacijomis, kurioms galéty buti pritaikyta
akcininko kaip dalyvio atsakomybés dok-
trina, teisés ginamos kitais gynybos budais,
kurie funkciskai igyvendina analogiSkus
tikslus, ta¢iau nedaro jtakos bendrovés ats-
kirumo ir akcininko ribotos atsakomybés
principams. Anglijoje, Pranctzijoje [23,
p- 230], Skandinavijos valstybése [5,
p. 28], kuriose valdymo organo nario po-
zicija néra iSimtinai siejama su fiziniu as-
meniu, kreditoriy interesy apsauga alterna-
tyviai uztikrinama per de facto bendrovés
veikla kontroliuojancio ar valdyma igyven-
dinancio akcininko atsakomybg, kylancia
bendrovés bankroto procediry metu. Ny-
derlanduose, kai akcininko kontrolé néra
nuolatiné ir reguliari, ir tokios itakos nega-
lima prilyginti de facto valdytojui, akcinin-
ko kaip dalyvio atsakomybé¢ prioritetiskai
grindZiama bendros pareigos elgtis ripes-
tingai pazeidimu [14, p. 128-130].

Kontinentin¢je Europoje vyrauja pozi-
cija dél akcininko kaip dalyvio atsakomy-
bés, grindziamos piktnaudziavimu teise,
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doktrinos pagalbinio pobudzio, ja taikant
subsidiariai kitiems teisiy gynybos bu-
dams. Kontinentinéje Europoje §i doktrina
yra ex post, subsidiarus ir ultimum reme-
dium teisiy gynybos biidas.

2. Doktrinos koncepcinis
pagrindimas Lietuvoje

Koncepciskai Lietuvoje néra bendros
nuomongs dél akcininko kaip dalyvio at-
sakomybeés pagrindimo. Pagal CK 2.50
straipsnio 3 dalies gramating analizg ir
lyginamaja analiz¢ su CK 2.50 straipsnio
4 dalimi akcininko atsakomybé pagal ben-
drovés prievoles dél nesaziningu veiksmuy
gali buiti kvalifikuojama kaip subsidiari
prievolé, kylanti jstatymo pagrindu (CK
1.136 str. 2 d. 6 p., 6.2 str.). Akcininko,
kaip papildomo skolininko, atsakomy-
bé kyla atsiradus juridiniy fakty visumai,
t. y. biitinos Sios aplinkybés — nesazinin-
gi akcininko veiksmai, bendrovés negalé-
jimas jvykdyti tam tikra prievolg ir prie-
zastinis nesaziningy akcininko veiksmy ir
bendrovés negaléjimo ivykdyti tam tikros
prievolés rySys. Akcininko atsakomybg
kildinant pagal istatyma, ir akcininka, ir
bendrove sieja tas pats materialinis teisi-
nis santykis su kreditoriumi dél tam tikros
prievolés; kreditoriaus atzvilgiu prievoléje
yra skolininky daugetas. Akcininko, kaip
papildomo skolininko, teisés ir pareigos
priklauso nuo bendrovés prievolés pagrin-
do’. Akcininko atsakomybé netiesioging,
t. y. uz kito asmens prievolg. Nors doktri-
noje dazniausiai nedetalizuojamas atsako-
mybés dogminis pagrindimas, manytina,

9 Akcininko kaip dalyvio atsakomybé¢ kyla dél ne-
mokiy bendroviy, taigi bankroto metu akcininko parei-
gos jvykdyti nepiniging bendrovés prievolg natiira daz-
niausiai neturéty biti.
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kad yra autoriy, pritarianciy Siai pozicijai
[7, p. 128; 27, p. 60-75, 111, 215-219].

Pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj akcinin-
ko turting prievolg taip pat galima kvalifi-
kuoti kaip subsidiaria civiling atsakomy-
be dél delikto [19, p. 164]. Sios pozicijos
laikomasi LAT praktikoje. Nors pagal Sia
koncepcija akcininko atsakomybé tiesio-
giai nepriklauso nuo bendrovés prievolés
pagrindo, taciau kreditoriy patirti turtiniai
praradimai jvertinami specifiniu, istatyme
itvirtintu biidu — pagal nejvykdytas ben-
drovés prievoles ar ju dali.

Neatsizvelgant | koncepcini turtinés
prievolés pagrindima, akcininko prievolé
yra savarankiska prievolé, akcininko nesa-
ziningo elgesio pagrindai yra vienodi (t. y.
pagal CK 6.3 str. 1 d. elgesys gali buti ir
aktyvus, ir pasyvus), akcininkas subsidia-
riai atsako, jeigu bendrové negali jvykdyti
prievolés dél akcininko nesaziningy veiks-
my. Kreditoriy teisiy apsaugos poziiiriu
teisiniy pasekmiy atzvilgiu pagal minétas
skirtingas koncepcijas pasiekiami i§ esmés
analogiski rezultatai. Taciau koncepcinis
papildomos akcininko turtinés prievolés
pagrindimas gali lemti skirtingg tam tikry
klausimy reglamentavima, pavyzdziui, dél
ieSkinio senaties taikymo. Todél koncepci-
nis pagrindimas yra svarbus.

Analizuojant akcininko kaip daly-
vio atsakomybés koncepcinj pagrindima,
pazymétina, kad lingvistiskai CK 2.50
straipsnio 1, 3, 4 dalys yra labai panasios.
Gramatiniu poziliriu biity galima many-
ti, kad visais atvejais, kai sprendziama
del juridinio asmens dalyvio papildomos
turtinés prievolés, keliamas netiesiogi-
nés atsakomybés pagal juridinio asmens
prievoles klausimas. Taigi, koncepciskai
akcininko papildoma turting prievolg, nu-



lemta nesaziningo elgesio, pasinaudojant
bendrovés teisine forma, kvalifikavus kaip
quasigaranto, 1§ esmés turéty biti taikomi
bendrijos tikrojo nario atsakomybés prin-
cipai (CK 2.50 str. 4 d.). Tac¢iau gramatinis
déstymas nepagrindzia vienody dalyviy
atsakomybés salygu skirtingose verslo
organizavimo formose, tod¢l §ios normos
neturéty buti taikomos tiesmukiskai ir pa-
zodziui. I$vada, kad akcininko papildoma
turtiné prievolé turéty buti vertinama kaip
tiesioginé atsakomybé¢ deliktinés atsako-
mybés instituto pagalba, daroma dél keleto
priezasciy.

Pirma, tokia iSvada salygoja istoriné
skirtingy verslo organizavimo formy —
partnerystés ir bendrovés — teisiné kilmé ir
samprata. IstoriSkai pagal galiy ir atsako-
mybés santyki partneriy aktyvus vaidmuo
ne tik garantuoja teisg tiesiogiai valdyti
partneryste, bet ir jtvirtina teisini rezima,
pagal kuri partnerio statusas per se lemia
partnerio atsakomybe pagal bendras prie-
voles. Partnerio turtiné prievolé nesiejama
iSimtinai su paties dalyvio elgesiu ar tokio
elgesio rezultatais. Partnerio prievolé yra
netiesioging, t. y. jis atsako uz kito as-
mens (Kkity partneriy, bendrijos) prievoles.
Netiesioginés atsakomybés pobtdi Iémé
partnerystés teisinis subjektiskumas, kai part-
nerystés, kaip iSimtinai sutartinio darinio,
prievoliy subjektais buvo laikomi patys
dalyviai. Partneryste personifikavus { ju-
ridinj asmeni, dalyviai i§laiké verslininky,
kartu bendraskoliy pagal bendrijos prievo-
les statusa.

Kitokia situacija susiklosté dél uzda-
rosios bendrovés. Sios bendrovés evo-
liucionavo, siekiant uzpildyti spraga tarp
partnerystés, pasizymin¢iomis aktyviais
ir dél savo statuso neribotai pagal partne-

rystés prievoles atsakanciais partneriais, ir
atviro tipo bendrovés su pasyviais ir diver-
sifikuotais akcininkais, turinéiais ribotos
atsakomybés apsauga. Istoriskai juridinio
asmens statuso suteikimas bendrovéms
1émé akcininky ir bendrovés kaip savaran-
kisky subjekty atskiruma. Todél iSoriniu
pozitriu uzdarosios bendrovés buvo mo-
deliuojamos pagal atviro tipo bendroves
kaip juridinius asmenis ir taip, kad tam ti-
kra apimtimi biity toleruojamas akcininky
aktyvumas. Aktyvils dalyviai iSimtinai deél
savo aktyvaus vaidmens nepraranda ribo-
tos atsakomybés privilegijos. Akcininko
turting prievolg lemia ne dalyvio statusas,
akcininko teisiy suteikiamos galios (jtaka)
ar akcininky aktyvus vaidmuo. Atsakomy-
bé akcininkui kyla tik tada, jeigu dél ak-
cininko nesaziningo elgesio turtiniy nuos-
toliy patiria bendrovés kreditoriai. Akci-
ninko atsakomybg lemia jo paties veiksmy
rezultatai, todél akcininko atsakomyb¢ yra
tiesioging ir vertintina pagal deliktinés at-
sakomybés taisykles.

Antra, nors lingvistiSkai CK 2.50
straipsnio 1, 3, 4 daliy formuluotés pana-
Sios, taciau pagal Sio straipsnio 3 ir 4 daliy
konstrukcija vis délto galima spresti, kad
ribotos ir neribotos atsakomybés juridiniy
asmeny dalyviy atsakomybé reguliuoja-
ma skirtingai. CK 2.50 straipsnio 3 dalyje
itvirtinama akcininko atsakomybeé tik pagal
tas bendrovés prievoles, kurias 1émé nesa-
ziningi jo veiksmai. CK 2.50 straipsnio
4 dalyje nustatyta atsakomybé pagal visas
prievoles, prieZastinis dalyvio elgesio ir
tokio elgesio rezultato rySys neturi teisinés
reikSmés. [tvirtinus priezastinio rySio as-
pekta, subsidiarios neribotos atsakomybés
pagal bendrijos prievoles taisyklés, kurios
taikomos tikrajam nariui dél dalyvio statu-
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SO per se it ex ante, néra tinkamos pasek-
méms vertinti remiantis elgesiu.

Trecia, akcininko kaip dalyvio papildo-
mos turtinés prievolés pagrindimas delik-
tinés atsakomybés salygomis uztikrina di-
desnj teisinj aiSkuma ir nuoseklesne teisine
argumentacija. Situacija, kai bendrijoje vi-
sada yra bent du papildomi bendraskoliai,
ir uzdarojoje bendrovéje, kurioje gali buti
vienas akcininkasi, yra netapati. Remiantis
istatymu tikryju nariy atsakomybé pagal
bendrijos prievoles yra solidari, atsakomy-
bé apima visas ir bet kokias prievoles visy
kreditoriy atzvilgiu. Siuo atveju tikryju
nariy kaip quasi garanty atsakomybé yra
aiSki. To nebiity galima pasakyti apie ak-
cininko kaip dalyvio atsakomybg, ja grin-
dziant kaip subsidiaria prievolg, kylancia
pagal istatyma. Kadangi istatymas nejtvir-
tina solidarios akcininky kaip skolininky
pareigos, Siuo atveju solidarioji pareiga ne-
biity preziumuojama (CK 6.6 str. 1, 3 d.).
Kiekvieno i$ keliy akcininky, dél kuriy ne-
saziningy veiksmy bendrové negali ivyk-
dyti prievoliy, pareiga biity daliné. Taciau
kiekvieno nesaziningo akcininko prievolés
dalims pagal CK 2.50 straipsnio 3 dali nu-
statyti aiSkaus reglamentavimo néra, todél
1§ esmés biity remiamasi civilinés atsako-
mybés salygomis. Akcininko kaip dalyvio
atsakomybe pagal §i straipsni grindZiant
deliktinés atsakomybés salygomis, akci-
ninkai, bendrai padarg zalos, atsakyty so-
lidariai (CK 6.279 str. 1 d.).

Ketvirta, pagal Siandienes uzsienio
valstybiy teismy praktikos tendencijas ne-
saziningi akcininko veiksmai, pasinaudo-
jant bendrovés teisine forma, tuo padarant
zalos bendrovés kreditoriams, vertinami
remiantis deliktinés atsakomybés institutu.
Be to, lyginamoji analizé patvirtina, kad
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akcininko kaip dalyvio atsakomybés insti-
tutas yra funkciskai alternatyvus nemokios
bendrovés valdymo organy atsakomybei.
Lietuvoje valdymo organo nariy civiliné
atsakomybé nemokios bendrovés kredi-
toriams yra deliktiné (CK 6.263 str. 1 d.)
[40; 42].

Akcininko kaip dalyvio elgesj verti-
nant pagal deliktinés atsakomybés insti-
tuta, reikSminga pareigos elgtis saziningai
analizé. Lietuvoje pareigos elgtis sazinin-
gai nevykdymas suprantamas dvejopai,
t. y. kaip piktnaudziavimas teise (CK 1.137
str. 3 d.) ar kalti asmens veiksmai, suke-
liantys civiling atsakomybg (CK 6.248 str.
3 d.) [24, p. 78]. LAT praktikoje akcinin-
ko kaip dalyvio deliktiné atsakomybé sie-
jama su pareigos elgtis saziningai pagal
CK 1.5 straipsni nevykdymu [37; 39; 41;
43]. Vélesnéje LAT jurisprudencijoje ribo-
tos civilinés atsakomybés juridiniy asme-
ny dalyviy atsakomybés ribojimo iSimtis
grindziama bendraisiais civiliniy teisiniy
santykiy subjekty elgesio principais, t. y.
Salia saziningumo principo epizodiskai
minimas ir draudimas piktnaudZiauti teise
[38]. Darbo autorés nuomone, akcininko
atsakomybé pagal bendrovés prievoles
dél pastarojo nesaziningy veiksmy turéty
remtis ne bendrosios pareigos elgtis sazi-
ningai pazeidimu, bet netinkamu akcinin-
ko teisiy igyvendinimu, piktnaudziaujant
teise. Sisteminé teisés normy analizé dél
neleistinumo piktnaudziauti teise principo
(CK 1.2 str., 1.137 str.) santykio su ben-
druoju saziningumo principu (CK 1.5 str.
1 d.), taip pat Lietuvoje itvirtinta genera-
linio delikto doktrina (CK 6.248 str. 1 d.,
6.263 str. 1 d.) leidzia daryti iSvada, kad
draudimas piktnaudziauti teise yra bendro-
jo saziningumo principo sudedamoji dalis,



atitinkamai piktnaudziavimas teise — ben-
drojo pobtidzio pareigos elgtis atidziai ir
rupestingai pazeidimo sudedamoji dalis.
Bendrasis saziningumo principas turéty
buti taikomas, jeigu néra galimybiy vyk-
dyti piktnaudziavimo teise doktrinos. Nors
teisés taikymo aspektu civilinés atsakomy-
bés salygos abiem atvejais i§ esmés vie-
nodos, dogminis akcininko kaip dalyvio
atsakomybés pagrindimas piktnaudziau-
jant teise pagal CK 2.50 straipsnio 3 dali
turéty buti iSgrynintas, nes kitoks aiskini-
mas i§ esmes reiksty, kad neleistumas pikt-
naudziauti teise yra pertekliné nuostata,
elgesys piktnaudziaujant teise biity absor-
buojamas bendro pobtidzio pareigos elgtis
saziningai pazeidimu.

Akcininko nesaziningi veiksmai pikt-
naudziaujant teise pagal CK 2.50 straips-
nio 3 dalj suprantami kaip apimantys ir
aktyvy, ir pasyvy elgesi (CK 6.3 str. 1 d.,
6.246 str. 1 d., 6.263 str. 1 d.), nes susi-
laikymas nuo teisiy vykdymo yra vienas i
teisiy igyvendinimo biidy [24, p. 269-270,
38]%0. Taciau istatyme itvirtintos konkre-
¢ios pareigos nevykdymas negali buti su-
tapatinamas su netinkamu akcininko sub-
jektiniy teisiy igyvendinimu neveikiant.
Siuo atveju atsakomybé dél pasyvaus el-
gesio (neteiséto neveikimo) kilty ne pagal
piktnaudziavimo teise doktrina, bet dél
istatyme itvirtintos konkrecios pareigos
nevykdymo.

Sprendziant d¢l akcininko kaip daly-
vio atsakomybés, neteisétu elgesiu kvali-
fikuotini akcininko nesaZiningi veiksmai

10" Tarkim, atsakomybé galéty kilti kontroliuojan-
¢iam bendrovés akcininkui, jeigu jgyvendinant grupés
mastu patvirtinta rizikinga bendrovés veiklos strategija,
akcininkas nesiima priemoniy dél kapitalo, adekvataus
prisiimamai rizikai, suformavimo ar vengia priimti kitus
tokioje situacijoje buitinus sprendimus.

kaip visuma. Kiekvienas atskiras akcinin-
ko veiksmas néra pripazistamas neteisétu,
kiekvieno atskiro veiksmo sukeliama Zala
néra individualizuojama. Akcininko veiks-
mu neteisétumas vertinamas analizuojant
jo veiksmy viseto nesazininguma kredi-
toriaus atzvilgiu. Pazymétina, kad galimi
atvejai, kai atskiry akcininko veiksmuy
neteisétumo konstavimas dél aplinkybiy
visumos biity ne tik ypa¢ sudétingas ir ne-
tikslingas, bet ir neimanomas objektyviai
(pvz., del kasdienés akcininko netiesiogi-
nés itakos valdymo organy nariams, dél
laipsnisko verslo perkélimo i susijusias
imones). Kita vertus, pavienis veiksmas,
kuris galéty biiti latkomas neteisétu, daz-
niausiai be papildomy aplinkybiy per se
nereprezentuoja akcininko nesaziningumo
(pvz., pareigos inicijuoti akcininky susirin-
kima susaukima pazeidimas). SprendZziant
dél akcininko kaip dalyvio atsakomybés,
akcininko veiksmy rezultaty, taip pat ben-
drovés veiksmy ir ju rezultaty neteisétumas
néra konstatuojamas (pvz., néra pripazista-
mi neteisétais akcininky susirinkimo spren-
dimai, kuriais remiantis perleista veikla su-
sijusiems asmenims, bendrovés sandoriai,
pagal kuriuos nenaudingomis salygomis
perleistas turtas). Tokiai pozicijai pritaria-
ma ir teismy praktikoje [38; 43].
Akcininko kaip dalyvio atsakomybés
doktrinos taikymo atskyrimas nuo jstaty-
me jtvirtintos konkreciai taikomos parei-
gos pazeidimo reikSmingas teisés taikymo
aspektu, nes akcininko kaip dalyvio delik-
tinés civilinés atsakomybés salygos, atsa-
komybés pobiidis ir subjektas pagal CK
2.50 straipsnio 3 dalj skiriasi nuo situaciju,
kai sprendziama dél akcininko atsakomy-
bés, pazeidus jstatyme jtvirtinta konkrecia
pareiga. Todél netinkamas teisés normuy
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pritaikymas gali nulemti neteisingg rezul-
tata (pvz., atsakomybés subjektu pagal CK
2.50 str. 3 d. gali biti tik lemiama jtaka
turintis akcininkas, biidingas subsidiarus
atsakomybés pobiidis, skiriasi kaltés sam-
prata, zalos jvertinimas ir veiksmy neteisé-
tumo konstatavimas).

Apibendrinant pazymétina, kad svar-
bu ivertinti atsakomybés pagal CK 2.50
straipsnio 3 dalj subjekta. Istoriskai ben-
droviy teis¢je akcininko vaidmenj suvo-
kiant kaip pasyvu, akcininkas buvo laiko-
mas diversifikuotu ir realiy valdymo galiy
neturintis investuotojas. Galiy ir atsako-
mybeés santykio principas bendroviy teisé-
je lemia, kad atsakomybés subjektu pagal
CK 2.50 straipsnio 3 dalj yra galias turintis
akcininkas. Taigi, piktnaudziauti gali tik
akcininkas, turintis galias. Akcininko kaip
dalyvio galias bendrovéje nulemia turimos
balsavimo teisés. Todél atsakomybés sub-
jektu yra akcininkas, kuris turi pakanka-
ma (lemiama) itaka priimant sprendimus
bendrovés visuotiniame akcininky susirin-
kime. Tai gali buti ne tik Simtaprocentinj
akcijy paketa valdantis ar kontrolini balsy
skaiciy turintis akcininkas, bet ir keli gru-
péje veikiantys akcininkai ar mazasis akci-
ninkas, jeigu dél susidariusios faktinés si-
tuacijos toks akcininkas (tokie akcininkai)
igyja lemiama ijtaka priimant sprendimus
visuotiniame akcininky susirinkime. Ta-
Ciau atsizvelgiant | galiy ir atsakomybés
santykio principo jgyvendinima bendroviy
teis¢je ir akcininko kaip dalyvio doktrinos
teising samprata, darytina iSvada, kad akci-
ninko itaka per se nesalygoja atsakomybés.
Pasyvis akcininkai, pavyzdziui, mazieji
akcininkai, taip pat pasyvis investuotojai,
nors ir turintys jtaka akciju paketo pagrin-
du, néra atsakomybés subjektas pagal Sia
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doktrina. Kita vertus, situacija, kai kontro-
livojama bendrové veikia autonomiskai,
kontroliuojantis akcininkas néra infor-
muotas apie bendrovés veikla, reta. Daz-
niausiai kontroliuojantis akcininkas yra
de facto aktyvus (pvz., yra susipazings su
bendrovés veikla, intensyviai kontroliuoja
ir valdymo organy veikla, daro jai itaka).
Taigi, sprendziant dél bendrovés dalyvio
atsakomybés, svarbu jvertinti ir akcininko
realia galimybe daryti lemiama jtaka ben-
drovés veiklai, ir jo vaidmeni, kuris neati-
tinka pasyvaus investuotojo statuso.

ISvados

1. Akcininko kaip dalyvio atsakomybé pa-
gal CK 2.50 straipsnio 3 dalj turéty biiti
suprantama ne kaip papildomo skoli-
ninko netiesioginé atsakomybé pagal
kito asmens (bendrovés) prievoles, bet
kaip deliktiné civiliné atsakomybé dél
zalos, padarytos piktnaudziaujant teise
(galiomis).

2. Akcininko kaip dalyvio atsakomybés
pagal CK 2.50 straipsnio 3 dali subjek-
tu yra abu kriterijus atitinkantis akci-
ninkas (akcininkai), t. y. pakankama
(lemiamg) itaka priimant sprendimus
bendrovés visuotiniame akcininky su-
sirinkime turintis akcininkas, kuris néra
tik pasyvus investuotojas.

3. Akcininkui, pazeidusiam istatyme
itvirtinta konkrecia elgesio taisykle,
dél ko padaroma Zzalos kreditoriams,
turéty kilti atsakomybé ne dél piktnau-
dziavimo teise pagal CK 2.50 straips-
nio 3 dalj, bet dél jstatyme itvirtintos
konkrecios pareigos pazeidimo. Taip
pat akcininko atsakomybé neturéty
buti grindziama piktnaudziavimu tei-
se ir tais atvejais, kai jstatyme néra
itvirtinta konkrecios pareigos, taciau



atskiri akcininko veiksmai gali biiti pri-
pazinti neteisétais, padaryta zala indi-
vidualizuojama ir dél tokio pazeidimo
néra pazeisti kertiniai bendroviy teisés
principai. Taciau jeigu akcininko parei-
gu pazeidimas ar padaryta zala negali
buti individualizuojami arba atskiry
veiksmy neteisétumo konstatavimas
ir atskirais veiksmais padarytos Zalos
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SUBSIDIARY LIABILITY OF SHAREHOLDER ACCORDING THE CORPORATE VEIL PIERCING

DOCTRINE

Lina Mikaloniené

Summary

When selecting a legal form for business organization
limited liability is currently the predominant feature
for the investors, therefore it is important when
shareholder may loose its privilege to the limited
liability and risk more than its capital contribution.
Current developments in bankruptcy of small and
medium-sized business sector, especially in closely
held companies, in Lithuania, suggests importance
to continue discussion on the corporate veil piercing
doctrine (as established by par. 3 Art. 2.50 of
the Lithuanian Civil Code). The article grounds
subsidiary shareholder’s liability for its company’s

{teikta 2010 m. geguzés 20 d.
Priimta publikuoti 2010 m. birzelio 30 d.

debts on the basis of abuse of legal entity (e.g. abuse
of rights). Liability for abuse of legal entity absorbs
tort based liability, as an independent legal ground for
shareholder’s liability, if, due to the overall intensive
shareholder’s influence over the company and
number of transactions, it would be hardly possible
to identify and quantify them each separately for
application of particular remedies. It is suggested that
Lithuania should follow the continental European
practice, where doctrine and jurisprudence develop
the corporate veil piercing on basis of abuse of rights,
as a rest-category for shareholder’s liability.
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