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Sioje pirmojoje is dviejy publikacijoje tesiama mokslo darby ,Teisé” 72 tome publikuotame autoriaus
straipsnyje ,Valstybés konkurencijos mokesciais teisiniai aspektai” pradéta valstybiy konkurencijos mo-
kesciais analizé, kuria siekiama iSgryninti svarbiausius sio reiskinio teisinio vertinimo pagrindus. Straips-
nyje i$ pradziy aptariama, kokios tipinés valstybés mokesciy ir ne tik mokesciy teisés akty nuostatos
gali bati identifikuojamos kaip valstybés dalyvavimo pasaulinése lenktynése mokesciais ir dél mokesciy
formos ir instrumentai, véliau analizuojama teisines prielaidas Siam reiskiniui bei atitinkamiems valsty-
bés jgalioty institucijy norminiams ir administraciniams sprendimams sudaranti ar juos ribojanti nacio-
naliné teisiné aplinka. Antrojoje straipsnio dalyje pirmiau minétos valstybiy konkuravimo mokesciais
ir dél mokesciy konkuravimo formos, instrumentai ir valstybiy laisve priimti savarankiskus sprendimus
bus jvertinami tipiniy dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarciy nuostaty bei Europos Sqgjungos tei-
sés kontekste. Svarbiausias Siy publikacijy tikslas parodyti, kad esama kriterijy, kurie minétas teisines
valstybiy konkurencijos mokesciais ir dél mokesciy israiskas leidzia apibadinti ne tik ekonomiskai - kaip
zalingas ar naudingas, ar politiskai — kaip sqZiningas ar nesqgZiningas, bet ir teisiniu aspektu — kaip tei-
sétas ar neteisétas.

In this first of two publications analysis of the phenomenon of international tax competition, which
began in author’s article “Legal side of common aspects of international tax competition’, published in
journal “Law” vol. 72, is continued. Article starts with description of typical legal provisions, that are usu-
ally considered to be legal landmarks which identify level and scope of state’s involvement in interna-
tional tax competition, and deals with national legal background, that empowers or, on the opposite
— restricts use and effects of those provisions or various administrative practices. Following article will
consider aforementioned provisions in the context of typical provisions of double tax conventions and
European Union law. Main aim of whole analysis is to show that there are certain more or less explicit
criteria, that enables to describe international tax competition not only economically — as harmful or
useful, or politically - as fair or unfair, but also legally — as legal or illegal.

Ivadas jos mokes¢iais teisiniai aspektai* [25] Sis

Mokslo darby ,,Teis¢* 72 tome publikuo- fenomenas i teisinés perspektyvos ana-
tame straipsnyje valstybiy konkurencijos lizuotas siekiant parodyti, kad gali buti ir
mokeséiais tema ,,Valstybés konkurenci- yra ne tik ekonomikos ar politikos, bet ir
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teisés mokslo interesy sritis. Valstybés,
kurios néra linkusios likti tik globaliy
procesy stebétojos, kaip duotybe priiman-
¢ios ju sukeliamas ekonomines pasekmes,
ne tik iesko sprendimy (greta politiniy ir
ekonominiy, neiSvengiamai ir teisiniy),
kaip apsaugoti savo mokesc¢iy bazes, bet
ir, stengdamosi i$saugoti ar padidinti savo
investicini patraukluma konkurentams (re-
gione, kontinente ar atitinkamame ekono-
mingés ar finansinés veiklos sektoriuje), pa-
¢ios taiko specifines, | uzsienio rezidentus
ir kapitala, uzsienyje sukuriama pridéting
verte orientuotas mokestines ir mokesti-
nes pasekmes sukuriancias nemokestines
priemones, o tai nei§vengiamai atsispindi
ir nacionaliniy mokestiniy pajamy surin-
kimo teisinio mechanizmo, finansinés vei-
klos, civiliniy ar administraciniy teisiniy
santykiy reglamentavimo architektiiroje,
taip pat matoma i$ atitinkamy santykiy re-
guliavimo efektyvumo, logiskumo, teisin-
gumo ar net teisétumo. [galioty valstybés
institucijy jvairiose visuomeniniy teisiniy
santykiy srityse priimami sprendimai (tiek
norminio pobudzio, tiek individualiis) tiek
turiniu, tiek forma privalo atitikti iki ju su-
formuotus ir jvairiomis formomis bei ju-
ridinés galios norminiais aktais jtvirtintus
bendruosius nustatytus teisinio reguliavi-
mo kriterijus ir principus bei valstybés pri-
siimtus tarptautinius isipareigojimus. Siuo
aspektu ne iSimtis ir valstybés mokesciy
teisés normos bei mokesciy administra-
vimo praktika, kuriais ypatingos apmo-
kestinimo ar veiklos salygos sukuriamos
atskiroms subjekty (mokesciy mokétojy)
grupéms ar kapitalo formoms, taip pat kaip
ir tie, kuriais saugant savo mokesciy bazg
sickiama kuo labiau sumazinti uzsienio
valstybiy sprendimy nacionalinéms mo-
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kestinéms pajamoms daroma itaka, net jei-
gu jais siekiama paciuy pozityviausiy ir vi-
suomeniskai itin naudingy tiksly (iSsaugoti
ar padidinti vieSasias pajamas, suaktyvinti
atitinkama ekonominj sektoriy, skatinti uz-
sienio investicijy ar nacionalinés mokesc¢iu
bazés apsauga ir pan.).

Valstybiy konkurencija mokesciais
Lietuvos autoriy analizuota kol kas itin
negausiai, daugiausia ekonomisty, pavyz-
dziui, prof. P. Gylio [21], R. Vainienés [22],
I. Simonytés [24], taip pat dr. R. Simagiaus
[23], ir pirmiausia per valstybés vieSy-
ju finansy, Salies fiskalinés (mokesciy) ir
ekonominés politikos prizmg. O Siuo klau-
simu uzsienio mokslininky (pavyzdziui,
profesoriy G. Meussen, F. Vanistendael,
W. Schon, dr. L. Cerioni ir kt.) plétojamos
teisinés diskusijos ir valstybiy konkurenci-
jos ar atskiry jos formy analizés bei verti-
nimo Lietuvos teisés moksle akivaizdziai
triiksta.

Siame straipsnyje (pirmojoje jo dalyje)
visy pirma aptariama, kokios tipinés vals-
tybés mokesciy ir ne tik mokesciy teisés
akty nuostatos leidzia identifikuoti ir jver-
tinti valstybés dalyvavimo (valinio ar net
ne jos valios, o tiesiog objektyvios realy-
bés nulemtos biitinybés dalyvauti) pasau-
linése lenktynése mokesciais ir dél mokes-
¢iy apimtis, sritis, biidus ir formas, taip pat
analizuojama prielaidas Sioms nuostatoms
bei atitinkamai mokes¢iy administravimo
praktikai rastis ir funkcionuoti sukurianti
ir kartu jas ribojanti nacionaliné teisiné
aplinka. Cia pat reikéty paminéti, jog &ia
nebandoma teigti, kad kiekviena uzsienio
valstybiy rezidenty verslo ar investici-
niams mokestiniais motyvais priimamiems
sprendimams turinti jtakos ar galinti turéti
nacionalinés teisés nuostata yra kryptingo



valstybés konkuravimo mokesciais ar dél
mokesc¢iy rezultatas. Suprantama, kad ti-
krai nemazos dalies sprendimy pirminiai
motyvai gali buti visiskai kiti, nei tik vals-
tybés siekis gauti naudos i§ uzsienyje suku-
riamos mokesc¢iy bazés. Vis délto netgi tuo
atveju, jei atitinkamos nuostatos sukuriamos
mokestinés pasekmés yra tik tam tikras ,,Sa-
Iutinis* saveikos su kitomis nacionalinémis
ir (ar) uzsienio valstybiy teisés akty nuosta-
tomis sukuriamas efektas, teisiniam kvali-
fikavimui jis daznai yra ne maziau svarbus
negu pirminiai (ar bent oficialiai deklaruo-
jami) minétos nuostatos tikslai.

Darbe pateikiamos {Zvalgos ir pasvars-
tymai pagristi pirmiausia bendraja mokes-
¢iy teisés teorija, praktine autoriaus patir-
timi analizuojant skirtingy uzsienio valsty-
biy apmokestinimo praktika bei rengiant
nacionaliniy mokesciy teisés akty projek-
tus, taip pat sistemine, logine, teleologine
galiojanciy nacionaliniy teisés akty nuos-
taty, pradedant pagrindiniu Salies istaty-
mu, tipiniy Lietuvos sudaryty dvigubo ap-
mokestinimo i§vengimo sutar¢iy nuostaty
bei tarptautinés apmokestinimo praktikos,
susistemintos Ekonominio bendradarbia-
vimo ir plétros organizacijos publikacijo-
se bei Tarptautinio mokestiniy dokumenty
biuro (angl. International Bureau of Fiscal
Documentation, IBFD) duomeny bazése,
analize. Straipsnio pabaigoje pateikiamas
remiantis analizuota literatiira bei praktine
patirtimi suformuoty subjektyviy autoriaus
izvalgy apibendrinimas.

1. Mokestinés ir nemokestinés kon-
kurencijos mokesciais priemonés

Pazymeétina, kad, kalbant apie valstybiy
konkuravima mokesc¢iais, analizuoti reikia
ne tik iSimtinai mokesciy teisés kategori-

jas —mokesc¢iy mokétojai, tarifai, objektai,
bazés ar lengvatos, nes tiesioginiai mokes-
tiniy prievoliy sumazinimo mechanizmai
daznai papildomi lygiagreciu teisiniu re-
glamentavimu, uztikrinan¢iu efektyvy Sio
mechanizmo funkcionavimg ir ribojanciu
uzsienio valstybiuy galimybes efektyviai
taikyti savo mokesciy bazei apsaugoti skir-
tas priemones. Kaip rodo jvairiy valstybiy
praktika, daznai Sios su apmokestinimu
tiesiogiai nesusijusios priemonés, pavyz-
dziui, banko paslapties apsauga ar infor-
macijos apie juridiniy asmeny dalyvius ar
steigéjus ar ju veikla neprieinamumas, net
taikomos atskirai nuo kokiy nors lengvati-
niy mokestiniy nuostaty, yra labai veiks-
mingas konkuravimo mokesciais instru-
mentas [20, p. 9-19]. Jomis naudodamosi
net nykstukinés jurisdikcijos ar santykinai
nedideli politini (ir) ar ekonominj vai-
dmenj globaliu mastu atliekancios valsty-
bés — Lichtensteinas, Sveicarija, Olandijos
Antilai ar Honkongas, gali kelti milijardus
doleriy matuojamy ripesciy galingiau-
sioms pasaulio ekonominéms ir politinéms
jégoms, tokioms kaip JAV, Vokietija ar Di-
dzioji Britanijal.

Valstybiu konkurencijos mokesciais fe-
nomeno teising analiz¢ biity galima pradéti
nuo valstybiy teisés aktuose jtvirtinty kon-
kurenciniy priemoniy i§skyrimo i dvi savo
prigimtimi ir funkcijomis atskiry, taciau
daznai itin glaudziai saveikaujan¢iy normy
grupes: 1) tiesiogiai mokescius reglamen-
tuojancias (mokestines) teisés normas ir
2) nemokestines, t. y. administracinés, fi-
nansy, civilinés ir kity teisés Saky normas,

' Akivaizdziausi pavyzdziai yra G7/G8/G20 vals-
tybiy vadovy pastarojo meto pareiSkimai [27], taip pat

mokestinius prieglobs¢ius [26-28].
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kurios, formaliai niekaip nekeisdamos pa-
¢iy mokétojo mokestiniy prievoliy apim-
¢iy, yra nesunkiai naudojamos (ar net tie-
siogiai skirtos) ir mokestiniais tikslais.

1.1. Mokestinés priemonés

Mokestiniy priemoniy grupei reikéty pri-
skirti valstybés norminiy mokesciy teisés
akty nuostatas, taip pat jais remiantis jga-
lioty valstybés institucijy su mokes¢iy mo-
kétojais sudaromus susitarimus ar mokes-
¢iy administratoriaus priimamus individu-
alius teisinius sprendimus, kurie tiesiogiai
susije¢ su mokesc¢io mokétojo mokestiniy
prievoliy apimtimi. Tai instrumentai, de
jure ir de facto sukuriantys mazesng mo-
kesting nasta tam tikriems mokétojams ar
ju grupéms, transakcijoms, veiklos ar ka-
pitalo formoms, ir taip per se skatinantys
uzsienio rezidentus savo veikla ir tikines
operacijas planuoti, vykdyti ir iforminti
(arba tik planuoti ir iforminti) taip, kad, re-
miantis pripazintais tarptautinio apmokes-
tinimo principais, konkreciomis valstybiy
sudaryty dvigubo apmokestinimo i§vengi-
mo sutarciy nuostatomis ar ES valstybiy
mokesting jurisdikcija reguliuojanciomis
ar ribojanc¢iomis ES teisyno nuostatomis,
apmokestinimo teisés atitekty biitent tai
valstybei ar kitai fiskalini suvereniteta
turinc¢iai priklausomai teritorijai, kurios
taikomos mokestinés priemonés pacios ar
kartu su kity jurisdikecijy mokesciy teisés
akty nuostatomis sukuria jiems maziausia
mokesting nasta. Vienas i§ svarbiausiy to-
kiy konkurenciniy mokestiniy instrumen-
ty pozymiy yra tas, kad juos taikancios
valstybés, ,,sililydamos® daug mazesneg ar
apskritai tik nominalia mokesting nasta,
kartu skatina Siomis priemonémis siekian-
¢ius pasinaudoti ne rezidentus realiai, o
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daznai tik formaliai, pakeisti ir gaunamy
pajamy, valdomo kapitalo ar atliekamy
transakciju mokesting jurisdikcija. Tokiu
btidu dél dazniausiai visiSkai teiséty mo-
kes¢iy mokétoju veiksmuy, kurie teorijoje
ivardijami kaip daugiau ar maziau agresy-
vus mokesciy planavimas, optimizavimas
ar tam tikros mokesc¢iy vengimo formos,
vieny valstybiy mokes¢iy bazé faktiskai
ar tik formaliai tampa valstybiy, kurios
savo mokesting globa sitlo uz ,,mazesng
kaina“, mokesc¢iy baze. Prie taip veikian-
¢iy mokestiniy instrumenty, kurie, vienaip
ar kitaip galiausiai lemia formaliai ar re-
aliai sumazéjusias mokétojo mokestines
prievoles, atsizvelgiant i lydintjji teisini
reglamentavima (pavyzdziui, taikymo sri-
ties apribojimus — tik ne rezidentams, tik
uzsienio kilmés kapitalui, tik uzsienyje
veikiantiems rezidentams ir pan., ar tiks-
linga orientavima i atitinkama veikla ar ka-
pitala), buty galima priskirti nacionaliniy
teisés akty nuostatas, kurios:

e nustato specialius sumazintus, nuli-
nius ar tik nominalius mokescio ta-
rifus, iskaitant jvairius fiksuotomis
sumomis apibréztus tarifus, faktis-
kai nepriklausanc¢ius nuo apmokes-
tinamojo objekto vertés, pavyzdziui,
gaunamy pajamy ar pelno;

e apibrézia mokesCio objekta, tam
tikras pajamas, turta ar tkines ope-
racijas, bendrame kontekste iSski-
riancias kaip neapmokestinamasias,
pavyzdziui, visiskai atleidziant nuo
mokescCiy tam tikros risies pajamas
(paltkanas, pajamas i$ akcijy vertes
padidéjimo, honorarus ar kt.) arba
i$ tam tikry Saltiniy gautas paja-
mas (uzsienio valstybiu rezidenty,

kontroliuojancéiy,  kontroliuojamy



ar kity asocijuoty asmeny ir pan.),
ribojant $ias iSimtis apimtimi arba
ne;

numato jvairias mokesCiy bazés
apskaic¢iavimo islygas, leidziancias
itin dosnius atskaitymus i§ pajamy /
pelno (pavyzdziui, kelis kartus
multiplikuojant faktiskai patirtas
atitinkamas i§laidas, leidZiant kaup-
ti jvairius neapmokestinamus rezer-
vus (atidé¢jimus) busimiems (gali-
miems) veiklos nuostoliams dengti
ir pan.), nustatancias lanksc¢ius turto
nudévéjimo (amortizacijos) norma-
tyvus, leidZiancias liberaliai pripa-
zinti pajamas (neatsizvelgiant | vi-
suotinai priimtus sandoriy kainoda-
ros principus, nustatan¢ios mazini-
mo koeficientus ir pan.) ar jvertinti
(nuvertinti ar pervertinti) turta;
nustato lankscias rezidavimo pripa-
zinimo taisykles, remiantis kurio-
mis | kita jurisdikcija persikeliantis
ar joje naujai steigiamas (kalbant
apie juridinius asmenis ir kvaziju-
ridinius darinius) asmuo, nesantis
ar nebesantis savo kilmés valstybés
rezidentu, toks nelaikomas ir ,,prii-
mancioje” valstybéje;
reglamentuoja jvairias mokestiniy
prievoliy ivykdymo tvarkos iSim-
tis, iskaitant terminuotus ar neter-
minuotus bendrus atleidimus nuo
apskaiciuoty mokescio(-y) faktinio
mokéjimo, ,,mokesCiy atostogas®,
t. y. atidedancios apmokestinima
tam tikram laikui (2, 5, 10 ar dau-
giau mety), mokeséiy kreditus (mo-
kétinos mokes¢io sumos sumazini-
ma), mokes¢iy sumokéjimo terminy
atidéjimus ir pan.

Visy minétame pavyzdiniame sarase
pateikty ir panasiy nuostaty esminis tiks-
las, kaip minéta, skatinti mokétojus mo-
kescCio bazg¢ generuoti atitinkama mokesti-
n¢ priemong taikancioje jurisdikcijoje, joje
steigiant jmones, investuojant | tam tikrus
projektus, vykdant kita ekonoming vei-
kla. Tikslingai ar atsitiktinai nepapildzius
minéty nuostaty tam tikrais prevenciniais
mechanizmais, minéti veiksmai daznai
gali neturéti realaus ekonominio turinio
ir buti atliekami tik formaliai, dokumen-
tuose, taciau bet kuriuo atveju iSnaudojant
Sias priemones atsirandantis mokesciy ba-
z¢&s judéjimas tarp valstybiy kone visada
susijes su teisés akty nuostaty bent jau for-
maliai niekaip nepazeidZian¢iu mokesciy
mokétoju elgesiu.

1.2. Nemokestinés priemonés

Nemokestiniy, taciau mokestines pasek-
mes sukelianciy valstybiy konkurencijos
mokesciais teisiniy formuy grupei reikéty
priskirti nacionalines teisés ir tarptautiniy
sutar¢iy akty nuostatas, kurios, skirtingai
nuo mokestiniy, ne tiesiogiai lemia (suma-
zina) mokes¢iy mokétojo mokestiniy prie-
voliy dydi, o, atitinkamai reguliuodamos
(ribodamos) informacijos, susijusios su
galimybémis identifikuoti pati mokesciy
moketoja (tikraji tam tikro turto, pajamy
savininka ar atitinkamos naudos gavéja)
ar galimybémis tinkamai apskaiciuoti jo
mokétiny mokes¢iy sumas, surinkimag ir
keitimasi ja su uzsienio valstybiy mokes-
¢iy administratoriais, sudaro salygas mo-
kétojams ,,i§saugoti dél i§lyguy ir lengvaty
igyta mokesting nauda arba tiesiog iSveng-
ti mokestiniy prievoliy, elementariai pa-
zeidziant jas nustatanéius rezidavimo ar
pajamy Saltinio valstybés teisés akty rei-

165



kalavimus. Klasikinis pavyzdys — absoliu-
¢ioji, t. y. taikkoma be jokiy iSlygu, banko
paslaptis, kuria buty galima apibrézti kaip
valstybés teisés akty suteikiama garantija
Salyje veikian¢io banko ar kitas finansines
paslaugas teikiancios istaigos klientui, jog
Siy subjekty apie asmeni, jo turta, pajamas,
sandorius ir kita turima informacija liks
konfidenciali ir neprieinama ne tik tretie-
siems asmenims, bet ir valstybés institu-
cijoms, o kartu ir uzsienio Saliy (iskaitant
asmens mokestinio rezidavimo valstybés)
mokes¢iy administratoriams [29]. Tokiu
biidu, net ir i§sauganti visas teises apmo-
kestinti ir teisinj pagrinda konkre¢iam
mokestiniam reikalavimui suformuoti tu-
rinti valstybé, neturédama atitinkamos in-
formacijos ir galimybiy ja gauti, faktiskai
savo mokestinés jurisdikcijos igyvendinti
taip pat negali. Greta teisés akty garan-
tuojamos absoliuciosios banko paslapties,
kuri teis¢ neteikti informacijos suteikia
(arba imperatyvy draudima ja teikti nusta-
to) nacionalinéms finansy istaigoms, tuo
labai didindamos ju patraukluma taikant
Ivairias tarptautini elementa turin¢ias mo-
kes¢iy vengimo ar slépimo schemas, admi-
nistracinio pobudzio priemoniy grupei
galima priskirti ir nuostatas, reglamentuo-
janc¢ias mokes¢iy mokétoju, ypac uzsienio
rezidenty, pareigas patiems teikti atitinka-
mus pranesimus, ataskaitas ir deklaracijas
(arba nuo S§ios pareigos atleidziancias),
nustatancias valstybés institucijy kompe-
tencija rinkti atitinkama informacija ir ja
atskleisti, taip pat valstybés ar kitos fiska-
lini suvereniteta turincios teritorijos suda-
ryty tarptautiniy susitarimy nuostatas dél
keitimosi informacija apribojimy ar net
apskritai tokiy susitarimy nebuvima, kai ju
sudarymas tarptautiniu lygiu laikomas ne
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Siaip ,,gero tono* Zenklu, bet yra visuotinai
pripazintas valstybiy bendradarbiavimo
apmokestinimo srityje etalonas?. Tai tik
keletas galimy nuostaty, kuriy pagrindiné
funkcija mokestinés informacijos ,,apyvar-
tos* reguliavimas ir ribojimas, pavyzdziy,
o apibendrintai Sias normas bty galima
grupuoti ir analizuoti atsizvelgiant { tipi-
nius paties keitimosi informacija proceso
etapus, t. y. i:
® normas, reglamentuojancias fiziniy
ir juridiniy asmeny pareiga rinkti
ir saugoti atitinkama mokesciams
apskaiéiuoti reikalinga informacija
(gautas ar iSmokétas sumas, jy pri-
gimtj ir paskirti, $iy iSmoky moké-
tojus ar pajamy gavéjus, tikruosius
savininkus ir pan.);
® nuostatas, jpareigojancias §ig infor-
macija atskleisti ar atitinkamai vals-
tybés
teises (pareigas) jos reikalauti;
® keitimasi turima informacija tarp

institucijoms suteikiancias

kompetentingy skirtingy valsty-
biy instituciju reglamentuojancias
normas.

Nattiralu, kad veiksmingas keitima-
sis mokestine informacija tarp valstybiy
objektyviai jmanomas tik veikiant visai
pirmiau minétai grandinei, nes net jeigu,
pavyzdziui, mokétojai jpareigoti tam tikra
informacija rinkti ir saugoti, o nacionali-
né teisé ar tarptautiniai susitarimai numato
visiSka ir besalygiSka institucijy bendra-
darbiavima keiCiantis turima informacija

2 Sijuo atveju paminétinas tarptautiniu lygiu pripa-
zintas EBPO i8plétotas ,.tarptautinis mokes¢iy standar-
tas* (angl. internationally agreed tax standard), kuriuo
visiSkas keitimasi mokestine informacija pagal indivi-
dualias kity valstybiy uzklausas, nepaisant net ir nacio-
naliniy banko paslapties apsaugos nuostaty, nustatomas
kaip iprasta bendradarbiavimo praktika.



su uzsienio kolegomis, tikslingai ar atsi-
tiktinai nesant tinkamo teisinio reglamen-
tavimo, ipareigojan¢io asmeni atitinkama
informacija atskleisti ar mokes¢iy admi-
nistratoriaus teisés jos reikalauti, ir pirmo-
sios nuostatos lieka mazai veiksmingos.
Arba, zvelgiant atvirk$¢iai — net pirmuy-
ju tobulumas ir baigtumas per se nekelia
grésmiy atitinkamos jurisdikcijos mokes-
tiniam patrauklumui. Pazymeétina, kad jei
pats dviejuy skirtingy valstybiy mokesciy
administratoriy bendradarbiavimas ir ati-
tinkamos mokestinés informacijos perda-
vimo klausimai, iskaitant perduodamos in-
formacijos apimtj ir galimas panaudojimo
sritis, susij¢ ne tiek su nacionaline teise,
kiek su atitinkamais dvisaliais ar daugia-
Saliais tarptautiniais susitarimais ar kitais
tarptautings teisés aktais, pavyzdziui, ES
direktyvomis, informacijos surinkimas
vis délto dazniau lieka nacionalinés tei-
sés arealu ir daznai visiSkai nulemia tokiy
nuostaty, kaip dvigubo apmokestinimo i$-
vengimo sutarciy straipsniai dél keitimosi
informacija (modelin¢je EBPO sutartyje
— 26 straipsnis) arba keitimosi mokestine
informacija susitarimy (angl. 7ax informa-
tion exchange agreement, toliau — TIEA)?
funkcionaluma.

Minéta, kad tokios keitimosi mokesti-
ne informacija klausimus reguliuojancios
teisés akty nuostatos formaliai niekaip
nekeicia nei valstybiy apmokestinimo tei-
siy konkretaus asmens (mokétojo) ar mo-
kescio objekto (pajamy / pelno, kapitalo,
transakcijy ar pan.) atzvilgiu, t. y. mokes-

3 Vienas i§ naujausiy EBPO instrumenty, siekiant
skatinti valstybiy ir kity fiskaliskai savarankisky zony
bei teritoriju mokestini bendradarbiavima, uztikri-
nant vienodas konkurencijos mokesciais salygas ir pro-
paguojant pacios EBPO isplétota ,.tarptautinj mokes-
Ciy standarta* (placiau zr. [14]].

tinés jurisdikcijos, nei pacios mokesCiy
mokeétoju mokestiniy prievoliy apimties.
Prie valstybiy konkurencijos mokesciais
jos prisideda tik ribodamos suinteresuoty
uzsienio valstybiy ir ju mokesciy admi-
nistratoriy galimybes 1§ treCiyjy Saltiniy
surinkti savo rezidentams apmokestinti ar
ju paciy deklaruoty (sumokeéty) mokesciy
apskai¢iavimo teisingumui kontroliuoti
biting informacija apie uzsienyje turima
turta, gautas pajamas / pelna, ivykdytas fi-
nansines operacijas ir kt. Ribotas informa-
cijos prieinamumas visus Siuos klausimus
palieka priklausomus tik nuo konkretaus
mokeétojo bendradarbiavimo su jo rezida-
vimo ar gauty pajamy Saltinio valstybés
mokes¢iy administratoriumi intensyvumo.
Taciau reikia pazyméti, kad, nepaisant
ju nemokestinio pobiidzio, blitent Sioms
konkurencijos mokesciais priemonéms
vieSojoje erdvéje mokesCiy ekspertai,
tarptautinés organizacijos ir net valstybiy
vadovai pastaruoju metu skiria daugiau-
sia démesio, mat objektyvios mokestinés
informacijos trilkumas ne tik riboja gali-
mybes taikyti {vairias prevencines priemo-
nes dirbtinai { kita mokesting jurisdikcija
perkeliamai nacionalinei mokescio bazei,
tuo ribojant neigiama uzsienio jurisdikcijy
suteikiamy privilegiju poveiki, bet ir aps-
kritai sudaro labai palankias salygas net
primityviausioms mokesc¢iy slépimo for-
moms. Sie instrumentai teisingg mokesciy
sumoke¢jima rezidavimo ar pajamy Saltinio
valstybéje palieka iSimtinai paties mokeé-
tojo valiai — atskleisti informacija suinte-
resuotos Salies mokes¢iy administratoriui
ar ne. Tokj objektyvios mokestinés infor-
macijos neprieinamuma i$ trec¢iyjy Saliniy
svarbiausia konkurencijos mokesciais vei-
kiamy valstybiy mokesciy bazés erozijos
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priezastimi ir kartu didZiausia klititimi Siai
erozijai sustabdyti ar bent suvaldyti jvar-
dija tiek EBPO, jos konkurencijos mokes-
¢iais klausimais skelbiamose studijose ir
ataskaitose [6-10], tiek Europos Sajunga®,
tick G grupés (G7, G8, G20) valstybiy
auksciausio lygio vadovai, pastarojo meto
(2009 m. balandzio 2 d. Londone, 2009 m.
rugséjo 24-25 d. Pitsburge) susitikimuy,
skirty pasaulinés finansy krizés i$Stkiams
spresti, iSvadose ir pareiskimuose [17].

Be jau aptarty nemokestiniy, taciau
mokestines pasekmes sukelianc¢iy nuos-
taty, susijusiy su efektyviu keitimysi mo-
kestine informacija, Siai grupei biity ga-
lima priskirti ir tam tikras civilinés teisés
normas, ypa¢ reglamentuojancias ivairiy
juridiniy (kvazijuridiniy) dariniy ir veiklos
formy (partnerysciy, fondy, patikos fondy
(angl. trusts), investiciniy bendroviy, ben-
drijy, holdingy, ir kt.) kiirima ir funkciona-
vima (buveinés vietg, valdyma, valdymo
organy sprendimy legitimizavima ir regis-
travima, veiklos priezilira ir atskaitomybe
ir kt.). Pirminis jy tikslas ir paskirtis, be
abejo, yra atitinkamy civiliniy santykiy re-

4 Nors ES aquis, pradedant pirmine teise, direk-
tyvomis ir baigiant Europos Komisijos rekomendaci-
jomis, valstybiy nariy bendradarbiavimui keiciantis
ivairia informacija suteikia ap¢iuopiama teisinj pagrin-
da, keitimasis informacija tiesioginiy mokesciy srityje,
net ir galiojant direktyvai 77/799/EEB [3], islieka labai
jautrus klausimas, todél vis papildomai pabréziamas ir
politiniu lygmeniu, pavyzdziui, Verslo apmokestinimo
elgesio kodekso (Code of conduct (Business taxation)
[5] K paragrafe, taip pat ECOFIN tvirtinamose Elgesio
kodekso darbo grupés i§vadose. Bene ryskiausias suta-
rimo ir bendro pozitirio trikumo $iuo klausimu pavyz-
dys — direktyva 2003/48/EB [4], kurios nuostatos ne
tik komplikuotos tiek, kad iki galo sunkai suvokiamos
ir turin¢ioms jas taikyti finansy institucijoms, ir $aliy
mokes¢iy administratoriams, ka jau kalbéti apie uz di-
rektyva balsavusius politikus, bet ir kurios taikymo tarp
valstybiy nariy pradzia, pagal jos 17 straipsnj, susieta su
Sia direktyva jtvirtintos tvarkos taikymu ir tam tikrose
treciosiose valstybése ir teritorijose.
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glamentavimas, sukuriant naujus jrankius
vairiy formu ekonominei veiklai, kapi-
talui valdyti, teisinei rizikai reguliuoti, ar
formalizuojant de facto jau egzistuojancius
ekonominius visuomeninius santykius. Ta-
¢iau ju saveika tiek su nacionalinémis, tiek
(ir ypac) su uzsienio valstybiy mokesc¢iu
teisés kategorijomis daznai gali sukurti ir
pakankamai svarias paskatas asmeny, ka-
pitalo ar finansinés veiklos judéjimui tarp
valstybiy ir iSimtinai mokestiniais, o ne
tik, pavyzdziui, palankesnio civiliniy tei-
siniy santykiy reglamentavimo, motyvais.
Tokia saveika daznai ypac akivaizdi, kai
kontinentinés teisés tradicijos valstybiy
mokesciy sistemy nuostatos taikomos ben-
drosios teisés tradicijos Salyse mokesciu
tikslais skaidriais laikomiems dariniams
(fondams, partnerystéms ar kitoms ben-
drovéms): rezidavimo valstybéje ju pa-
jamos iskart apmokestinamos tik dalyviu
lygiu, nelaukiant faktinio iSmoke¢jimo, o,
pavyzdziui, fiskalinio skaidrumo koncep-
cijos netaikancioje dalyvio(-y) rezidavimo
valstybéje, pavyzdziui, Lietuvoje, jos ne-
bus apmokestinamos tol, kol ne tik de fac-
to, bet ir de jure netaps dalyvio(-y) nuosa-
vybe. Taip sukuriamos mokestinés paska-
tos tokiy valstybiy kaip Lietuva mokesciy
mokétoju investicinei veiklai ne tiesiogiai
savo vardu ar per Lietuvoje registruotus
vienetus, o, pavyzdziui, Nyderlanduose ar
Liuksemburge registruotus jvairiy teisiniy
formy darinius. Pridéjus dar ir Lietuvos
mokesc¢iy administratoriaus galimybes su-
rinkti informacija apie $iy dariniy ju daly-
viams | grieztai banko paslapti sauganciy
valstybiy bankuose esancias saskaitas is-
mokétas iSmokas, tokiu struktliry panau-
dojimo ne rezidentams planuojant ir regu-
linojant savo mokestines prievoles galimy-



bés dar labiau iSsiplecia. Taip tik did¢ja Siy
jurisdikcijy mokestinis patrauklumas Lie-
tuvos ar kitos analogiSkus apmokestinimo
principus taikancios valstybés atzvilgiu, o
iSsamios ir aktualios mokestinés informa-
cijos prieinamumo klausimai jgauna dar
didesne reikSme.

2. Nacionalinés konkuravimo
mokesciais legitimumo ribos

Minéta, kad mokestinés valstybiy konku-
rencijos mokesciais priemonés i§ esmeés
yra specialiy palankesniy mokestiniy ar
mokestines pasekmes sukelianciy veiklos
salygu sudarymas iSimtinai uzsienio sub-
jektams, tam tikros kilmeés kapitalui, vei-
klos formoms ar sandoriams, kurie, nesant
Siy salygu nacionalingje teis¢je, naudotysi
uzsienio jurisdikcijomis, kuriose $ios saly-
gos yra palankesnés. Nacionalinés teisés
poziliriu Sios mokestinés nuostatos pa-
prastai vertintinos tiesiog kaip tam tikros
mokesciy lengvatos, kurias Lietuvos Res-
publikos mokesciy administravimo jsta-
tymas apibrézia kaip mokesciy mokétojui
ar ju grupei mokescio istatymo nustatytas
i§skirtines apmokestinimo salygas, kurios
yra palankesnés, palyginti su jprastomis
salygomis [2]. Uz visy sandoriy, turto ar
veiklos visada egzistuoja tam tikras sub-
jektas — mokescio mokétojas (mokétojai),
o tam tikry subjekty nepripazinimas mo-
kesc¢io mokétojais, ju turimy vertybiy (ar
ukiniy operacijy) nepripazinimas mokescio
objektu, priskyrimas neapmokestinamie-
siems objektams, mokescio bazés sumazi-
nimas iki nulio, nulinio tarifo taikymas ar
atleidimas nuo paties mokétino mokescio
yra skirti tam paciam rezultatui pasiekti,
tik skirtingais teisiniais mechanizmais igy-
vendinami sprendimai, besiskiriantys gal-

bt tik savo apimtimi. Tai pagristai leidzia
teigti, kad visos Sios priemonés taip pat
turi atitikti bendruosius mokes¢iy lengva-
ty nustatymo principus ir ju legitimumui
vertinti taikomus kriterijus.

Kartu butina pazymeéti, kad tikrai ne
kiekviena mokesciu lengvata yra priemo-
né, kuria konkuruojama mokeséiais, ir
atvirksciai, — ne kiekviena konkurenciné
priemon¢ formuluojama kaip mokescio
lengvata ar, net jei taip neformuluojama,
gali buti tokia laikoma. Akivaizdziausias
to pavyzdys — visiskas horizontalus neap-
mokestinimas, taikomas ne kaip iSimtis, o
kaip bendroji priemoné, kai palankesnés
apmokestinimo salygos sukuriamos ne
atskiram mokétojui ar tam tikrai mokétoju
grupei, o apmokestinimo teisiy atsisako-
ma visy potencialiy atitinkamo mokescio
moketojuy atzvilgiu. Pavyzdziui, visisSkas
pelno ar pajamy mokescio atsisakymas,
nevertinant ekonominiy ar socialiniy tokio
sprendimo kasty paciai valstybei, neis-
vengiamai prisidéty prie Salies mokestinio
patrauklumo, taigi ir jos konkurencingu-
mo didéjimo. Taciau tai yra apskritai mo-
kestinio suvereniteto atitinkamoje srityje
igyvendinimo ar nejgyvendinimo, o ne
naudojimosi juo apimties, formos ir biido
klausimas, todél tokiy sprendimuy legiti-
mumo riby reikéty ieskoti ne nacionalingje
teis¢je, o analizuojant valstybés prisiimtus
ir jai (pagal prisiimtus bendrus jsipareigo-
jimus) nustatytus tarptautinius isipareigo-
jimus ir {pareigojimus.

Mokes¢iy administravimo  istatyme
numatyta, kad mokescio lengvata ar len-
gvatas nustato tik atitinkamy mokesciy
istatymai, reglamentuojantys ty mokesciy
apskaic¢iavimo tvarka, o Lietuvos Respu-
blikos kompetencijai priklausancios laiki-
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nos mokesciy lengvatos taip pat gali biiti
nustatomos tik specialiuose Siu lengvaty
nustatymo tikslais priimtuose mokesciy
lengvaty jstatymuose [2]. Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo jurisprudenci-
joje, aiskinant Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 127 straipsnio 3 dalies nuostata,
jog ,;mokescius, kitas imokas i biudzetus
ir rinkliavas nustato Lietuvos Respubli-
kos jstatymai®, ir atskleidziant mokesciy
reglamentavimo konstitucinius pagrindus
taip pat konstatuota, kad tokie esminiai
mokescio elementai — mokescio objektas,
mokestiniy santykiy subjektai, ju teisés ir
pareigos, mokesc¢io dydziai (tarifai), mo-
kéjimo terminai, iSimtys bei lengvatos turi
biiti nustatomi istatymu. Nors, kaip pazymi
tas pats Konstitucinis Teismas, Konstitu-
cijoje nereikalaujama mokeséiy jstatymuy
igyvendinimo tvarkos nustatyti tik istaty-
mu — pagal Konstitucija mokesc¢iy jstatymy
igyvendinimo tvarka, taip pat konkretaus
mokétino mokescio apskaic¢iavimo tvarka
gali biiti nustatoma ne tik jstatymais, bet ir
poistatyminiais teis€s aktais, tac¢iau poista-
tyminiuose teisés aktuose, nustatanciuose
mokesc¢iy jstatymy igyvendinimo tvarka,
taigi ir mokesciy apskaiciavimo taisykles,
negali biiti teisés normy, nustatanciy kitoki
teisinj reguliavima, negu nustato jstatymas,
ir konkuruojan¢iy su jstatymo normomis
[6-8, 10-12]. IS to akivaizdu, kad pagrin-
diniame S$alies istatyme ne tik jtvirtintas
aiSkus konstitucinis imperatyvas norminio
mokesciy reglamentavimo formai, bet ir
aiSkiai ir grieztai apribotos Lietuvos mo-
kescius administruojanciy institucijy ga-
limybés turimais administraciniais instru-
mentais (pavyzdziui, bendrais ar individu-
aliais mokesciy istatymy paaiskinimais ar
konsultacijomis, susitarimais su mokesciy
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mokétojais ir pan.) savarankiskai taikyti
pirmiau aprasytas mokestines konkuren-
cijos mokesciais priemones, susijusias su
svarbiausiais kiekvieno mokes¢io elemen-
tais, faktiskai nulemianciais pati mokétojo
atitinkamo mokescio prievolés dydi. Atsi-
zvelgiant { tai, bet kokia individualiy mo-
kestiniy privilegiju suteikimo palankiu ats-
kiram mokesc¢iy mokétojui jstatymo nuos-
taty interpretavimu praktika aiskiai turéty
buti pripazinta neteiséta®, lygiai kaip ir,
pavyzdziui, istatymy leidybos institucijos
bandymas, nekeiCiant Konstitucijos, tokia
teisg mokesCiy administratoriui suteik-
ti istatymu. Tokj vertinima tik dar labiau
sustiprina nors abstrakti ir neiSplétota, bet
pakankamai nedviprasmé Konstitucinio
Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarime pa-
daryta i$vada, jog ,,dél mokesciy nesitaria-
ma“ [6].

Be aptarty reikalavimy konkurenciniy
mokestiniy nuostaty formai, joms galioja
ir bendrieji apmokestinimo teisinio regla-
mentavimo turiniui nustatyti kriterijai. Tai
reiSkia, kad, pavyzdziui, Lietuva teisés
aktuose nustatydama | uzsienio reziden-
tus ir kapitala orientuotus konkurencinius
apmokestinimo mechanizmus, kuriais uz-

5 Siuo atveju pabréztini butent zodziai ,,turéty buti®,
nes, net esant grieztoms jstatyminéms mokes¢iy admi-
nistratoriaus diskrecijos riboms, faktiné jo atitinkamy
istatymo nuostaty taikymo praktika konkre¢iy mokétojuy
atzvilgiu, ypac¢ kai ir pats mokétojas ja yra suinteresuo-
tas, yra labai latentiSkas reiskinys, ir tai teisinémis saves
neidentifikuojanciose valstybése auksc¢iausios politinés
valdzios pritarimu gali tapti labai svariu jrankiu siekiant
papildomo konkurencinio pranasumo. Tai savo tyrimuo-
se ir ataskaitose gan aiSkiai pabrézia ir EBPO. Vis délto,
nors ir buty nedrasu teigti, kad tokia praktika Lietuvo-
je yra sunkiai jmanoma, autoriaus nuomone, Lietuvos
teisés akty nuostatos yra gan aiskios konstatuoti, jog
tokia mokesc¢iy administratoriaus veikla visy pirma yra
ne mokesciy, 0, matyt, baudziamosios teisés specialisty
interesy sritis.



sienio valstybiy saskaita siekiama didin-
ti nacionaling mokesCio bazg, mokescio
mokétoju skai¢iy ar tiesiog aktyvinti tam
tikra nacionalinés ekonomikos sektoriu,
ir stengdamasi maksimaliai nuo §ios prie-
monés atskirti jau turima mokesc¢iy baze,
taip iSvengiant galimo jau turimy pajamy
1§ mokesCiy sumazéjimo, privaléty atsi-
zvelgti ir { Mokes¢iy administravimo ista-
tymo 6 straipsnyje nustatytus pagrindinius
apmokestinimo teisinio reglamentavimo
ir taikymo principus: mokesc¢iy mokétoju
lygybés, teisingumo ir visuotinio privalo-
mumo, apmokestinimo aiSkumo ir turinio
virSenybés formos atzvilgiu.
Konkurenciniy apmokestinimo mecha-
nizmuy, suteikianciy iSskirtines apmokesti-
nimo salygas individualiems mokétojams
arba bendry pozymiy vienijamoms ju gru-
péms, kontekste, nepaneigiant ir kity prin-
cipy (pavyzdziui, visuotinio privalomo ar
apmokestinimo aiskumo) svarbos, reikéty
i§skirti mokesc¢iy mokétoju lygybés princi-
pa. Ir nors Mokesc¢iy administravimo ista-
tymo 7 straipsnis mokeétojy lygybe apribo-
ja tik jstatymuose nustatytu salygy vienodu
taikymu, atsizvelgiant | Konstitucijos 29
straipsnyje itvirtinto asmenu lygiateisis-
kumo principa, bility pagrista manyti, kad
ir pats mokestiniy teisiniy santykiy regla-
mentavimas negali perZzengti Sio bendrojo
principo nubrézty riby: nepagristos subjek-
tyvios diskriminacijos draudimo, kurig
kaip tik ir biity galima {Zvelgti ribotai tik
uzsienio subjektams taikomy lengvatiniy
apmokestinimo i$lygy atveju. Taciau, kaip
savo nutarimuose aiSkindamas Konstituci-
jos 29 straipsnio nuostatas pazymi ir pats
Konstitucinis Teismas, diskriminacijos
draudimas nereiskia, jog tam tikry bendry
pozymiy siejamoms ir nuo kity objektyviai

besiskirian¢ioms asmeny grupéms negali
biiti sudaromos palankesnés nei kitiems
salygos, jei tuo siekiama pozityviy, visuo-
menei naudingy tiksly [9]. Tai reiskia, kad
ir iSimtinai i uzsienio subjektus ir kapitala
de jure ar de facto orientuoty apmokestini-
mo priemoniy atveju neatskiriama ju legi-
timumo analizés dalis yra ir $iy priemoniy
tiksly, pasekmiy, naudos visuomenei ir ati-
tinkamy grupiy i§skyrimo objektyvumo bei
proporcingumo jvertinimas.

Konstitucinis asmeny lygybés istaty-
mui, teismui ir kitoms valstybés instituci-
joms bei pareiglinams principas ne maziau
aktualus ir vertinant nemokestines konku-
rencines priemones. Tiek administracinis
ekonominés ar finansinés veiklos regulia-
vimas (Tikio subjekty veiklos kontrolé, at-
skaitomybés reikalavimai, licencijavimas
ir pan.), tiek civiliniy teisiniy santykiy re-
glamentavimas (pradedant teise steigti ati-
tinkamus juridinius asmenis ar rinktis kitas
veiklos formas, investavimo biidus, apimti
ir pan.) ar net imunitetai nuo atitinkamy
valstybés institucijy jurisdikcijos (pavyz-
dziui, rezidenty ir ne rezidenty bankinés in-
formacijos prieinamumas mokesc¢iy admi-
nistratoriui) turi biiti objektyvis, pagristi
atitinkamos veiklos ar objektyvios asmenuy
padéties skirtumais ir specifika, ir, i§ na-
cionalinés teisés perspektyvos pirmiausia
koncentruojantis ties nacionaliniy subjek-
tu nediskriminavimu, neturéty (tiesiogiai
ar netiesiogiai) pastaryjy nepagristai ap-
sunkinti arba, o tai kur kas labiau tikétina,
suteikti niekuo nepagristy lengvaty ne re-
zidentams ar uZsienio kapitalui, atleisdami
pastaruosius nuo prievoliy, kuriy, pavyz-
dziui, siekiant apsaugoti tam tikra teisini
gérj, bty logiska vienodai reikalauti tiek
18 rezidenty, tiek i$ ne rezidenty. Vienas i8

171



akivaizdesniy pavyzdziy Siuo atveju galéty
biiti absoliu¢ios banko paslapties taikymas
ne rezidentams ar bendrai visiems uZsienio
kilmés fiziniams ir juridiniams asmenims
ir jos netaikymas rezidentams, jei, pavyz-
dziui, tiek vieny, tiek kity mokestinés prie-
volés nuo Saltiniy Salyje gaunamy paliika-
ny formaliai yra visiskai analogiskos.
Kartu biitina pazyméti, kad tam tikri re-
zidenty ir ne rezidenty veiklos reguliavimo
skirtumai, be abejo, objektyviai neiSven-
giami. Pavyzdziui, Mokes¢iy administra-
vimo istatymo 42 straipsnyje numatyta pa-
reiga Lietuvoje jregistruotiems juridiniams
asmenims pranesti apie uzsienio valstybé-
se pradétas ir baigtas saskaitas netaikoma
apmokestinamy pajamy Lietuvoje gaunan-
tiems uzsienio apmokestinamiesiems vie-
netams, net jei jie ¢ia veikia per nuolatines
buveines. Akivaizdu, kad toks reikalavimas
ne tik bity sunkiai jgyvendinamas prak-
tiskai, bet, matyt, ir nelabai proporcingas
siekiamam tikslui, o tam tikrais atvejais
apskirtai nebiitinas, nes informacija apie
jiems iSmokétas iSmokas galima surinkti
ir i§ jas iSmokéjusiy vietos rezidenty arba
prireikus kreiptis i valstybiy, kuriose Sie
reziduoja, mokesciy administratorius. Taip
pat nederéty pamirsti, kad skirtingo rezi-
denty ir ne rezidenty veiklos, kaip, beje, ir
apmokestinimo, priezastis gali biiti tiesiog
objektyvils ju padéties skirtumai, t. y. tai,
kad ne rezidentams tam tikri reikalavimai
taikomi ir (ar) apribojimai nustatyti dar ir
ju isisteigimo ar mokestinio rezidavimo
valstybése. Todél tai, kad nacionalingje tei-
s¢je rezidenty ir ne rezidenty ir jy veiklos
reglamentavimas néra tapatus, dar nereis-
kia, kad ne rezidentai savaime igyja koki
nors pranasuma rezidenty atzvilgiu. Atsi-
zvelgiant | tai, i§ mokestiniy perspektyvy
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iSimtinai nacionalinés teisés kontekste ver-
tinant Siuos rezidenty ir ne rezidenty ir ju
veiklos reguliavimo skirtumus, ju pagris-
tuma, teisinguma ir teisétuma, pirmiausia
atskirai reikéty jvertinti tai, ar ir, jeigu taip,
kiek Sios nuostatos faktiskai prisideda prie
ne rezidenty igyjamo mokestinio pranasu-
mo pries rezidentus.

Vis délto reikia pripazinti, kad tiek teisé¢
nustatyti ir rinkti mokescius, tiek valdzios
institucijy igaliojimy ir kompetencijy nu-
statymas, kaip ir administracinis ekono-
mings ir finansinés veiklos, taip pat civili-
niy teisiniy santykiu reguliavimas, nesant
valstybés prisiimty kokiy nors tarptautiniy
isipareigojimy, yra neatskiriamos valsty-
bés suvereniteto dalys. Tai reiskia, kad,
galbtt iSskyrus tik formaliuosius tam tikry
klausimy reglamentavimo atitinkamos ju-
ridinés galios teisés aktuose reikalavimus,
objektyviy, aiskiai suformuluoty ir forma-
liai apibrézty riby, kuriy, priimdama kon-
kurencinius ar antikonkurencinius sprendi-
mus ir juos jteisindama, valstybé negaléty
perzengti (ar, esant biitinybei, net ju laisvai
vienasaliskai ,,prasiplésti) nacionalinéje
teiséje rasti buty sudétinga. Juolab kad, net
turint omenyje viena i§ esminiy mokesciy
pozymiy — individualy neatlygintinuma,
uzsienio rezidentams ir kapitalui suteikia-
mos mokestinés privilegijos susijusios su
tuo, kad pastarieji, paprastai naudodamie-
si tik savitu jurisdikciniu ,,prieglobs¢iu®,
net neapmokestinami ar apmokestinami
tik minimaliai valstybei santykinai atneSa
daugiau naudos, negu padidina viesasias
iSlaidas, todél i$ ,,priimanciosios® valsty-
bés perspektyvos kalbéti apie nacionalinés
teisés ir joje itvirtinty principy suponuoja-
ma imperatyvia biitinybg visiSkai suvieno-
dinti rezidenty ir ne rezidenty ar naciona-



linio ir uzsienio kapitalo apmokestinima
biity ne labai racionalu. Tai galiausiai lei-
dzia daryti iSvada, kad visiskai objektyviy
ir aiskiai formalizuoty bendryju konkuren-
cijos mokesciais teisiniy riby ir konkrec¢iy
§i reiskinio elementy legitimumo kriteriju
reikéty ieskoti jvairaus pavidalo tarptauti-
nio lygmens teisés normose.

ISvados

1. Valstybiy konkuravimas mokesciais
neapsiriboja vien preferenciniais ap-
mokestinimo mechanizmais, bet daznai
apima ir kity teisés sri¢iy — administra-
cinés, civilings, finansy, tarptautinés
nuostatas. Pastarosios, nors per se ir
nesukuria tiesioginio finansinio efekto,
daznai yra papildomas ir itin reikSmin-
gas lengvatiniy mokestiniy nuostaty
veiksmingumo garantas, o daznai ir
pacios savaime yra labai veiksmingas
su valstybiy konkuravimo mokesciais
glaudziai susijusio tarptautinio mokes-
¢iy vengimo ar slépimo instrumentas.

2. Nors Salies konkuravimas mokesciais
,matuojamas‘ taikomais jos preferenci-
niais mokestiniais rezimais, kuriy efek-
tyvumas, nauda ar Zala paprastai jver-
tinama ekonominiais matais, teisiniu
poziliriu jie yra savarankisky mokes¢iy
ir kity teisés Saky normy saveikos rezul-
tatas, kuriy kiekviena individualiai tiek
forma, tiek turiniu yra subordinuotos iki
ju nustatytai teisinei tvarkai.

3. [ uzsienio rezidentus, kapitala ir uz-

sienyje generuojama ekonoming graza
orientuoti apmokestinimo mechaniz-
mai bei igaliotoms valstybés instituci-
joms suteikiama diskrecija turi atitikti
ne tik nacionalingje teiséje itvirtintus
reglamentavimo formos reikalavimus
ir konstitucini valstybés institucijy
kompetencijy pasiskirstyma, bet ir
savo turiniu tiek teisinis reguliavimas,
tiek valstybés institucijy veiksmai ne-
gali ignoruoti svarbiausiy teisinio regu-
liavimo principy — uztikrinti mokeséiy
mokétoju lygybe ir nepagristai nedis-
kriminuoti, kurie, nors biidami daugiau
vertinamojo pobudzio ir priklausomi
nuo pasirinktos pirminés vertinimo
pozicijos, vis délto yra tam tikras ri-
bojimas tiek svarbiausius strateginius
sprendimus priimanciai leidZziamajai,
tiek (ir ypac) juos jvairiomis formomis
ir diskrecine apimtimi jgyvendinanciai
vykdomajai valdzioms.

. Taciau jvertinus tai, kad tiek teisé nu-

statyti ir rinkti mokescius, tiek valdzios
instituciju igaliojimy ir kompetencijy
nustatymas bei kity visuomeniniy teisi-
niy santykiy reglamentavimas yra vals-
tybés suvereniteto elementai, kurio igy-
vendinimo budai ir apimtis visy pirma
yra pacios valstybés valia, objektyviy ir
aiSkiai formalizuoty ir tarpvalstybinés
konkurencijos mokesciais teisiniy riby
reikéty ieskoti tarp valstybés prisiimty
ar jais remiantis jai nustatyty tarptau-
tinio lygmens teisiniy isipareigojimy ir
Ipareigojimy.
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ELEMENTS OF INTERNATIONAL TAX COMPETITION IN STATE‘S TAX AND LEGAL
SYSTEMS AND CRITERIA OF THEIR LEGITIMACY (I)

Mindaugas Lukas

Summary

This article concerns with typical legal provisions,
that identifies level, scope and forms of state’s
involvement in international tax competition, also
general legal background, that empowers or, on the
opposite — restricts the effects of those provisions or
various administrative practices, showing that there
are certain criteria, enabling to describe international
tax competition not only economically — as harmful
or useful, or politically — as fair or unfair, but
also legally — i.e. as legal or illegal. It is clear that
individual legal provisions, that makes the essence
of international tax competition, rarely operates
separately and functionality, effectiveness or
harmfulness of every preferential tax regime have to

{teikta 2010 m. kovo 3 d.
Priimta publikuoti 2010 m. birzelio 30 d.

be analyzed having in mind all relevant elements that
form certain regime, however object of legitimacy test
first of all is each separate legal norm. Every of those
separately taken norms have to satisfy not only general
but also special, i.e. applied only in certain fields of
law (administrative, civil, financial, tax etc.), legal
criteria for form and substance (for example, to be set
and applied by competent authority, non-discriminate,
be proportionate etc.), that are set by the national law.
Nevertheless, if aforementioned formal requirements
are quite clear, their content should be assessed not only
from the perspectives of national law or general legal
principles, but also in the light of state’s international
obligations of different origin and legal weight.
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