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Straipsnyje analizuojami kai kurie procesiniai vieSojo administravimo subjekty veiksmy pripaZinimo
neteisétais Zalos atlyginimo bylose klausimai. Nagrinéjamas atskiro reikalavimo pripaZinti veiksmy ne-
teisétumaq reikalingumas, Administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyty skundo padavimo terminy
ir Civiliniame kodekse nustatyty ieskinio senaties terminy santykis ir taikymo problema, problemos, ky-
lancios teismams atlyginant Zalq, padarytq skiriant administracines nuobaudas.

The publication analyses some procedural questions that arise in the cases of compensation for da-
mage when dealing with the unlawful actions of the public administration. It discusses the necessity of
separate claim to recognize the actions as unlawful, the terms to bring a lawsuit in Law on administrative
proceedings in relation to prescription terms in Civil code and the problems of their application, problems

that arise compensating for damage made by imposing administrative sanctions.

Ivadas

Lietuvos teisé€je nustatyta speciali civilinés
atsakomybés sistema, kai Zalos privaciam
subjektui padaro valdzios institucijos. Si
sistema, dar vadinama vieSaja atsakomybe,
yra svarbi Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos [1] 5 straipsnio nuostatos ,,valdzios
istaigos tarnauja zmonéms* jgyvendinimo
prielaida. Itin svarbu uztikrinti, kad, val-
dzios istaigoms pazeidus asmens teises,
§ios teisés biity ginamos, o vienas i veiks-
mingy teisiy gynimo buidy — padarytos za-
los atlyginimas.

Kasdieniame gyvenime zmogus daz-
niausiai susiduria su vieSojo administra-
vimo subjektais, taigi galima manyti, kad
ir zalos vykdydami savo funkcijas Sie
subjektai padaro dazniau nei istatymy lei-
dziamoji ar teisminé valdzia. Todél Siame
straipsnyje nagrinéjama biitent vie$ojo
administravimo subjekty padarytos zalos
atlyginimo problematika.

Reikia pazyméti, kad nors tiek teisés
literat@iroje [pvz., 11, p. 377], tiek teismy
praktikoje [pvz., 16; 54] nurodoma, kad
zalos atlyginimo santykiai yra civiliniai,
vieSojo administravimo subjektai veikia
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viesSosios teisés srityje, ju teises ir parei-
gas reglamentuoja administracing teise, 1§
administracinés teisés nuostaty pazeidimo
ir kyla vieSojo administravimo subjekty
atsakomybe, o zalos, padarytos asmeniui
neteisétais valstybés ar vietos savivaldos
institucijy, ju tarnautojy veiksmais ar ne-
veikimu vieSojo administravimo srityje,
atlyginimo (Administraciniy byly teisenos
istatymo [5] (toliau — ABTI) 15 straipsnio
1 dalies 3 punktas) bylos yra priskirtinos
administraciniy  teismu kompetencijai.
Taigi vieSojo administravimo subjekty at-
sakomybés klausima galima laikyti tarpSa-
kiniu, galbiit todél ir kyla Siame straipsnyje
analizuojamos problemos, skiriasi teismy
praktika.

Kad vieSojo administravimo subjektas
biity jpareigotas atlyginti padaryta zala,
biitinos trys atsakomybés salygos: veiks-
my neteis€tumas, zala ir priezastinis ry-
Sys!. Siame straipsnyje skiriama démesio
pirmajai vieSosios atsakomybés salygai,
straipsnio tikslas — iSnagrinéti kai kurias
veiksmy pripazinimo neteisétais procesi-
nio pobtidzio problemas, pasiiilyti galimus
ju sprendimo buidus. Pirmiausia keliamas
klausimas, ar reikia atskirai pripazinti
veiksmy neteisétuma, ar vis délto veiks-
my neteisétumas nagrinétinas toje pacioje
zalos atlyginimo byloje. Toliau i$samiai
analizuojama su tuo glaudZiai susijusi ter-
miny problema, kai vieSojo administravi-
mo subjekty veiksmams apskuysti nustatyti
gerokai trumpesni terminai nei ieSkinio
dél zalos atlyginimo senaties terminas.
Galiausiai nagrinéjama veiksmuy, padaryty

I Ketvirtosios civilinés atsakomybés salygos — kal-
tés, nagrin¢jant vieSojo administravimo subjekty pada-
rytos zalos atlyginimo klausimus, nustatyti nereikalau-
jama, nes Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
nustatyta viesoji atsakomybé be kaltés [2; 11, p. 377].
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nagrin¢jant administracinio teisés pazeidi-
mo bylas, pripazinimo neteisétais proble-
mos. Atliktas tyrimas parodys, kad Sios
problemos daznai sudaro, autorés nuomo-
ne, nepagristas klititis atlyginti valdzios
institucijy padaryta Zala. Tyrime naudotasi
analitiniu, sisteminiu ir lyginamuoju meto-
dais. Pagrindinis tyrimo $altinis — Lietuvos
administraciniy teismy praktika, lygina-
majai analizei atlikti pasitelkta bendro-
sios kompetencijos teismy praktika. Taip
pat analizuojamos teisés akty nuostatos,
moksliné literatiira.

Nors valstybés atsakomybés klausimas
néra visai nauja tema Lietuvos teisés dok-
trinoje [10; 15], taciau Siame straipsnyje
analizuojamiems klausimams iki §iol ne-
buvo skirta démesio, taigi tema yra nauja
ir, kaip rodo teismy praktikos gausa ir jos
nevienodumas, aktuali.

Veiksmy pripaZinimas neteisétais:
ar reikia atskiro proceso?

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentare nurodoma, kad ,,akto neteisé-
tumas turi biiti konstatuojamas istatymy
nustatyta tvarka. Paprastai tai daroma
skundziant valstybés veiksmus adminis-
traciniam teismui“ [11, p. 379]. Kyla klau-
simas, ar turéty biiti pirmiausia neteisétu
pripazistamas pats veiksmas ir tik paskui
galima spresti zalos atlyginimo klausima,
ar vien reikalavimas atlyginti zala jau sa-
vaime suponuoja pareiga teismui tirti ir
institucijy veiksmuy teisétumo klausima??
Sis klausimas svarbus keliais aspek-
tais. Visy pirma, atsizvelgiant { proceso

2 Pvz., Vokietijoje akto neteisétumo klausima ir
zalos atlyginimo klausima nagrinéja skirtingi teismai
skirtinguose teismo procesuose [15].



koncentruotumo ir operatyvumo prin-
cipus, buty neprotinga reikalauti iSskirti
reikalavimus pripazinti veiksmy neteisétu-
ma ir atlyginti tokiais veiksmais padaryta
zala ir nagrinéti atskirose bylose, nes tiek
vienokio, tiek kitokio pobiidzio byloms
nustatomas toks pat teismingumas. Tiesa,
Salys abiejuose procesuose nesutampa, nes
pagal reikalavimg pripazinti veiksmy ne-
teisétuma atsakovas turéty buti asmuo ar
istaiga, priémusi gin¢ijama sprendima ar
atlikusi kitus, galblit pazeidusius pareis-
kéjo teises, veiksmus, o pagal reikalavima
atlyginti zala, vadovaujantis Civilinio ko-
dekso [2] (toliau — CK) 6.271 straipsnio
nuostatomis, atsako ne konkreti institucija
ar tarnautojas, o valstybé arba savivaldybé.
Taciau toks atskyrimas praktiniu pozifiriu
yra labiau formalus?, nes pagal CK 6.273
straipsni valstybei Zalos atlyginimo bylose
atstovauja Vyriausybé arba jos jgaliota ins-
titucija, o Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bé yra igaliojusi tokiose bylose atstovauti
valstybés institucijas, dél kuriy ar kuriy
pareigiiny, valstybés tarnautojy ar kity
darbuotoju neteiséty akty atsirado zala [7],
savivaldybei pagal ta pati CK straipsni ats-
tovauja savivaldybés institucija, dél kurios
neteiséty veiksmy atsirado zala. Taigi 18 ti-
kryju byloje tiek pagal reikalavima pripa-
zinti akta neteiséta, tiek pagal reikalavima
atlyginti zalg atstovauja tas pats subjektas.
Kai kuriose zalos atlyginimo bylose, ku-
rios iSnagriné¢jamos atsakovu laikant insti-
tucija, o ne valstybe, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) at-

3 Isskyrus tai, kad valstybé Zalg atlygina i§ specia-
laus Teisingumo ministerijos fondo [6], jeigu atsakovas
buty ne valstybé, o vieSojo administravimo subjektas,
Sis zala, taip pat teismo i$laidas turéty atlyginti i$ savo
biudzeto asignavimy.

kreipia i tai démesi, taCiau daznai nurodo,
kad byloje atsakovui (t. y. valstybei) buvo
tinkamai atstovaujama atstovo, paskirto
pagal teisés aktus, todél nereikalauja i$
naujo nagrinéti byla [pvz., 43].

Antras aspektas svarbus praktiniu po-
zitriu — tai tinkamo reikalavimo formu-
lavimas. Jeigu bty reikalaujama veiksmy
neteisétuma pripazinti atskirai, administra-
ciniai teismai atsisakyty tenkinti toki rei-
kalavima*, nes istatymas nenumato tokio
gincy sprendimo biido. Taigi tokioje situ-
acijoje asmuo, norédamas gauti zalos atly-
ginima, teoriskai turéty reikalauti panaikin-
ti neteisétus aktus, o ne vien pripazinti juos
neteisétais, taciau tai gali biiti neprotinga,
nes nuo akty priémimo pragjo ilgas laiko-
tarpis, kiti saziningi asmenys pagal tokius
aktus igijo tam tikrus likescius ir panai-
kinus toki akta bility apginta vieno asmens
teis¢, taciau pazeisti didesnio rato interesai,
ir t. t. Asmuo taip pat gali biiti pasirinkgs
zalos atlyginima kaip vieng i§ teisiy gyni-
mo buduy, kai panaikinti akta ir priimti nau-
ja biity neteisinga, nes tada asmuo gauty
dviguba nauda (pvz., teismas nustato, kad
toks sprendimas atsisakyti atkurti nuosavy-
bés teises neteisétas ir asmeniui kaip Zalos
atlyginimg priteisia atkurtinos nuosavybés
verte. Tokiu atveju, jeigu biity panaikina-
mas pirmiau minétas sprendimas, turéty

4 Pvz., LVAT 2008 m. geguzés 19 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-63-772-08: administraciniy
teismy kompetencijai nepriskirtas nagrinéjimas prasy-
muy, kuriais sickiama ne pazeisty teisiy (interesy) apgy-
nimo, o tik tam tikry juriding reik§mg¢ turin¢iy aplinky-
biy ar fakty konstatavimo. Reikalavimas pripazinti tam
tikrus teiginius neatitinkancius tikrovés siejamas su tam
tikry aplinkybiy ir fakty konstatavimu, juo nesiekiama
apginti pazeistas teises, todél §i skundziamo rasto dalis,
kaip neatitinkanti individualiam administraciniam aktui
keliamy reikalavimy, nenagrinétina administraciniame
teisme [45].
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biti prilmamas naujas sprendimas atkurti
asmeniui nuosavybés teises, taciau asmuo
tokiu atveju gauty dvigubg nauda).

Galiausiai Siame kontekste svarbu pa-
zyméti, kad reikalavimams atlyginti zala
CK nustatytas trejuy mety ieSkinio senaties
terminas, tac¢iau administracinius aktus,
kuriais galbtit buvo padaryta zalos, apskuys-
ti galima tik per viena ménesi, o neveikima
— per du ménesius (ABTI 33 str. 1 ir 2 d.)
Si problema kitame skyriuje nagrin¢jama
placiau, nes, jeigu pirmieji du aspektai ke-
lia labiau teorinio pobtdzio svarstymus,
tai terminy klausimas yra labai svarbus
praktikai.

Terminy problema sprendziant
veiksmy neteisétumo klausima

Visy pirma reikia pazyméti, kad CK nusta-
tyti ieSkinio senaties terminai priskiriami
materialinei teisei, o ABTI nustatyti skun-
dy (prasymy) padavimo terminai grei¢iau
laikytini procesinés teisés nuostatomis>.
Taciau, pavyzdziui, J. Pauzaité-Kulvins-
kiené pazymi, kad nors ,,Sis institutas néra
identiSkas ieSkinio senaties institutui dél
skirtingos materialinés teisés S§iuy institu-
ty prigimties, taciau procesiniu atzvilgiu
ju tikslas vienodas — pazeistos subjektinés
materialinés teisés arba teisinio intereso
gynimas® [13, p. 158]. Todél S§iame straips-
nyje nenagrinéjamas ieSkinio senaties ir
skundo padavimo termino prigimties skir-

> Taip galima spresti vien jau i to, kad praleisto
skundo padavimo termino klausimas sprendziamas dar
skundo priémimo nagrinéti stadijoje (ABTI 37 straips-
nio 2 dalies 8 punkte nustatyta, kad skunda yra atsisa-
koma priimti, kai yra praleistas jo padavimo terminas, o
pareiskéjas nepraSo jo atnaujinti ar teismas tokj praSyma
atmeta), t. y. stadijoje, kai gali buti sprendziami tik pro-
cesiniai klausimai.

118

tumas, o svarstomi praktiniai Siy terminy
taikymo klausimai.

Biity galima teigti, kad ABT] nustaty-
tas vieno ménesio terminas turéty padéti
iSlaikyti administracinio reglamentavimo
stabiluma, juk jis nustatomas skundams
dél administraciniy akty panaikinimo, taigi
siekiama §j klausima iSspresti kuo greiciau.
Antra vertus, civilinéje teiséje ieskinio se-
naties terminai kur kas ilgesni (bendrasis
ieSkinio senaties terminas yra 10 mety
(CK 1.125 str.)) ir netgi zalos atlyginimui
nustatytas treju mety terminas laikytinas
sutrumpintu. Teisés doktrinoje ABT] nu-
statyty terminy pagristumo klausimas néra
iSsamiai nagrinéjamas, taciau, J. Pauzai-
tés-Kulvinskienés nuomone, ,,abejotina, ar
tokie trumpi kreipimosi terminai uztikrina
teis¢ 1 veiksmingg teisming gynyba“ [13,
p. 159].

Jeigu biity reikalaujama butinai atskirai
apskusti administracinj akta, kuriuo biity
padaryta Zalos, trejy mety terminas i$ es-
mes likty tik apsispresti, ar patirta Zalos,
zalos dydziui nustatyti ir apskaiciuoti, dél
to 18 tiesu kyla klausimas, ar $is terminas
pasiekia savo tiksla sudaryti realia galimy-
be asmeniui apginti savo pazeistas teises®.

Teismy praktika sprendziant klausima,
ar reikalauti per viena ménesj apskuysti
akta, dél kurio, pareiskéjo teigimu, pada-
ryta zalos, yra skirtinga.

LVAT yra pazymejgs, kad pagal ABT]
5 ir 33 straipsnius asmenys savo teises, ku-

6 CK komentaras tokios galimybés realuma nurodo
kaip viena i$ ieSkinio senaties instituto tiksly (kiti tikslai
— uztikrinti civiliniy santykiy stabiluma ir uzkirsti kelia
begaliniam bylinéjimuisi, skatinti asmenj kuo greiciau
ginti savo pazeista teisg, palengvinti jrodinéjimo proce-
sa. Taigi, CK komentare nurodoma, kad ieskinio insti-
tutas nustatytas tiek ieSkovo, tiek atsakovo, t. y. abiejy
Saliy, interesais.) [12, p. 249].



rias pazeidzia vieSojo administravimo su-
bjektai, gali ginti, kartu revizuoti Siy sub-
jektu veiksmy teisétuma nustatytais termi-
nais ir tvarka. Teismo nuomone, atitinka-
ma tvarka tinkamai nepasinaudojus (t. y.
neapskundus akto per viena ménesj), tam
tikry skundziamo subjekto priimty teisés
akty, 1§ kuriy ir kildinamas zalos atsiradi-
mas, neteisétumas negali biiti konstatuotas
[36]. Kitose zalos atlyginimo bylose LVAT
nurodo, kad teismas nepripaZzista neteisé-
tais administraciniy akty, jei jie nebuvo
nuginCyti teisés akty nustatyta tvarka [28],
neatnaujinus praleisty terminy ir atsisakius
priimti pareiskéjo reikalavimus dél atsako-
vo akty panaikinimo, teisme nenagrinéti-
nas ir i$ $iy reikalavimy kildinamas prasy-
mas atlyginti moraling ir materialing zala
[38; 44]. Taip pat LVAT nurodo, kad ,,rei-
kalavimas dél zalos atlyginimo yra betar-
piskai ir tiesiogiai susijgs su reikalavimu
del administracinio akto panaikinimo, ka-
dangi, pareiskéjo teigimu, visas skunde nu-
rodomas zalos dydis susidaré butent dél tos
priezasties, kad atsakovas priemé galimai
neteiséta administracini akta, o zalos pritei-
simas yra siejamas su §io akto panaikinimu.
Todél reikalavimas priteisti zala laikytinas
betarpiskai susijusiu su pagrindiniu pareis-
kéjo reikalavimu — panaikinti administraci-
nj akta. Atitinkamai, §j reikalavima atsisa-
kius priimti nagrinéti (ABTI 103 straipsnio
1 punktas), néra pagrindo teismui priimti
nagrinéti ir antraji, t. y. papildoma (iSves-
tini) pareiskéjo reikalavima, nes jis gali
biiti nagrinéjamas tik kartu su pagrindiniu
reikalavimu® [42]. Pazymétina, kad tokios
praktikos LVAT laikosi ir naujesnése bylo-
se, vienoje i8 kuriy, be kita ko, nurodo, kad
teismas neturi istatymo numatyto pagrindo
kvestionuoti apskysto isakymo, nes prie-

Singu atveju biity paZeistos individualaus
teisés akto nagrinéjima administraciniame
teisme reglamentuojanc¢ios ABT] nuosta-
tos. Be to, nurodo teismas, biity pazeistas
teisinio tikrumo principas [50].

Nagrinéjant minétus pavyzdzius aki-
vaizdu, kad juose teismas i§ esmés reika-
lauja per ménesi apskusti administracini
akta (arba neveikima per du ménesius),
kitaip atsisako atlyginti zala’.

Pasitaiko panaSiy situacijy, kai atsisa-
koma spresti Zalos atlyginimo byla, nors
asmuo akta apskundé teismui laikydamasis
vieno ménesio termino, nesilaiké iSanksti-
nés ginco nagrinéjimo ne teismo tvarkos
[pvz., 39]. Vienoje i$ tokiu byly LVAT
nurodé, kad ,teismine tvarka, laikantis
iSankstinés gino nagrinéjimo ne teismo
tvarkos, nebuvo pripazinta, jog padarytas
pazeidimas, todél néra pagrindo konsta-
tuoti, jog buvo neteiséta veika, dél to néra
pagrindy tiek turtinei, tiek neturtinei atsa-
komybei atsirasti [41]8.

7 Tokiy byly yra gausu. Pvz., LVAT 2002 m. balan-
dzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*+380-
02 [25], LVAT 2003 m. kovo 7 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A*62-03 [26], LVAT 2003 m. balandZio
9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A6-397-03
(pastarojoje teismas nurodo, kad né vienas i§ skundzia-
my jsakymuy néra panaikintas ar pripazintas neteisétu,
todel jie yra galiojantys. Dél to pareiskéjas nejrode, kad
institucijos atliko pareiskéjo atzvilgiu kokius nors netei-
sétus veiksmus [27]), LVAT 2005 m. birzelio 22 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A8764-05 [33], LVAT
2005 m. lapkri¢io 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%-775-05 [36], LVAT 2009 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-239/2009 [49] ir kt.

8 Pazymétina, kad Sioje situacijoje asmuo po tokio
teismo sprendimo kreipési | administraciniy gincy ko-
misija, taciau §i skunda jau atmeté dél praleisto termino
(nors terminas buvo praleistas suklydus dél jstatymy
nustatytos ginco nagrinéjimo tvarkos, o tai, autorés nuo-
mone, laikytina svarbia termino praleidimo priezastimi).
Todél apskritai galima teigti, kad §ioje situacijoje asme-
niui nebuvo suteikta galimybé apginti pazeistas teises.
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Vis délto, nors ir reciau, pasitaiko ir
prieSingos administraciniy teismy prak-
tikos. Pavyzdziui, 2006 m. spalio 27 d.
nutartyje LVAT nurodo, kad ,,istatymas
nesieja teisés reikalauti zalos atlyginimo
su biitinybe atskirai nuginCyti atitinkamus
vieSojo administravimo subjekto aktus ar
veiksmus (neveikima), kuriais padaryta
zala. Taigi, pareiskéjas turi teis¢ kreiptis
1 teisma dél neturtinés Zalos, padarytos,
jo nuomone, neteisétu savivaldybés vil-
kinimu (neveikimu), atlyginimo, nepri-
klausomai nuo to, ar jis atskirai nugincijo
(gincija) teismine tvarka tokio vilkinimo
(neveikimo) pagristuma ir teisétuma‘* [40].
Kitoje byloje LVAT teigia, kad ,pirmos
instancijos teismas, spresdamas atsakovo
pareigiiny civilinés atsakomybés ir netur-
tinés zalos atlyginimo klausima, privaléjo
visapusiskai istirti ir jvertinti atsakovo vei-
ka, susijusig su nuosavybés teisiy atkiiri-
mu, o ne apsiriboti vien tuo pagrindu, kad
sprendimai nenugincyti ir del to néra atsa-
kovo kaltés“[34].

LVAT, sprgsdamas terminy klausima,
kartais atkreipia démesj ir | tai, kad Zalos
atlyginimo santykiai yra civiliniai, o ne
administraciniai, nors vieSosios atsako-
mybés klausimus sprendzia specializuoti
administraciniai teismai. Dél to tokiose by-
lose svarbu atsizvelgti ir | bendrasias civi-
ling atsakomybg reglamentuojancias teisés
normas. Tai, be kita ko, nurodo teismas,
reiskia, kad kreipimuisi { teisma dél zalos,
padarytos viesojo administravimo srityje,
atlyginimo, nepaisant to, kad toks gincas
nagrinétinas administraciniame teisme,
netaikomi ABTI nustatyti terminai skun-
dui paduoti, nes pazeisty teisiy gynimas
S§iuo atveju garantuojamas ieskinio senati
reglamentuojanciy teisés normy [35].
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Pazymétina, kad naujausia LVAT prak-
tika daZzniau remiasi pastaraisiais argu-
mentais. Pavyzdziui, LVAT 2009 m. lap-
kri¢io 9 d. nutartyje nurodo, kad teismas,
spresdamas dél reikalavimo atlyginti turti-
n¢ ir neturting zala, turi visapusiskai istirti
ir jvertinti aplinkybes, kurios gali pagristi
esant paminétas salygas, biitinas valstybés
ir savivaldybés civilinei atsakomybei atsi-
rasti, arba paneigti ju buvus, bei nurodyti
konkrecius motyvus ir argumentus, kuriais
remdamasis padaro vienokia ar kitokia is-
vada. Toks vertinimas, siekiant turtinés ar
neturtinés zalos atlyginimo, nebiitinai turi
biti atlickamas iSkeliant reikalavimus dél
valstybés ar savivaldybés institucijuy ar
pareigiiny akty panaikinimo ar veiksmu
pripazinimo neteisétais. Veiksmuy teisétu-
mas visada turi baiti vertinamas i§ esmeés, o
administracing byla nagrinéjantis teismas
priima sprendima dél neteiséty veiksmuy
nustatymo, neatsizvelgdamas i tai, ar ista-
tymo nustatyta tvarka buvo skystas aktas,
i§ kurio kildinama Zzala [52]. Nepaisant
tokios argumentuotés, administraciniai
teismai (ir pats LVAT), spresdami zalos
atlyginimo bylas, kartais vis dar nurodo,
kad nebuvo konstatuotas administracinio
akto neteisétumas, todél néra pagrindo ir
1Svadai dél atsakovo veiksmu neteisétumo
[53], t. y. reikalauja apskuysti ir patj akta,
kuriuo padaryta zalos. Taigi teismy prak-
tika straipsnyje nagrin¢jamu klausimu iki
Siol néra vienoda ir nuosekli.

Pirmiau aptarta praktika (kai reikalau-
jama butinai apskuysti ir patj akta), autorés
manymu, vertintina neigiamai, nes reika-
laujant atskirai praSyti pripazinti netei-
sétais aktus, kuriais padaryta zala, ir tam
taikant ABTI nustatyta gerokai trumpesnj
apskundimo termina, galimybé gauti zalos



atlyginima yra labai apribojama, ir tokiu
atveju CK nustatyti ieSkinio senaties ter-
minai i§ esmés praranda savo prasme. Kai
reikalavimas atlyginti Zala atmetamas vien
todél, kad nebuvo nugincytas zalos pada-
res administracinis aktas, pazeidziamas ir
teiminés gynybos prieinamumo principas,
nes, ,nepakanka tik formaliai garantuoti
asmens teis¢ kreiptis { teisma, dar bitina
sudaryti ir protingas salygas §iai teisei be
klitciy jgyvendinti“ [9, p. 141].

S. Selelionyté-Drukteiniené kelia klau-
sima, ar tokia teismo praktika, kai nerei-
kalaujama atskirai apskysti paties adminis-
tracinio akto laikantis ABT] nustatyty ter-
miny, o jo teisétumas nagriné¢jamas zalos
atlyginimo bylose, néra pernelyg liberali,
ar ja ,,nesugriaunama teisiné sistema, kai
byla dél zalos atlyginimo nagrinéjantis
teismas pripazista savo kompetencija pa-
sisakyti dél nenugincyto, galiojancio akto
teisétumo* [15], i tai atsako, kad §i teismo
praktika turéty biti taikoma iSimtiniais
atvejais ir neaiSkinama pleciamai.

Nesutinkant su §ia nuostata svarbu
pazyméti, kad reikalavimas panaikinti
skundziama akta ir reikalavimas atlygin-
ti neteisétais veiksmais padaryta zala yra
skirtingi (jie, kaip skirtingi teisiy gynimo
budai, jtvirtinti ir CK 1.138 straipsnyje),
taigi neturéty priklausyti vienas nuo kito,
t. y. neturéty biiti reikalaujama juos pareiks-
ti kartu. Tai yra skirtingi pazeisty teisiuy gy-
nimo biidai, o konkrety savo teisiy gynimo
btida pasirenka skundq pateikiantis asmuo.
Jam gali buti svarbu ne pasiekti, kad biity
panaikintas teisés aktas, o kad buty atly-
ginta tokiu aktu padaryta zala. Galiausiai,
kaip jau buvo minéta, gali biiti netgi ne-
protinga reikalauti ir panaikinti teisés akta,
ir atlyginti Zala, jeigu nuo akto priémimo

pragjo nemazai laiko, arba asmens teisés
biity apginamos ,,du kartus® — ir grazinant
ji 1 prading situacija, ir atlyginant Zalg pi-
nigais.

Nagrinéjant §i klausima prisimintina,
kad zala nebiitinai padaroma priimant ne-
teiséta administracinj akta, ji gali blti pa-
daryta kitais veiksmais, tada reikalavimas
panaikinti administracini akta apskritai
net negali biti reiskiamas. Zala gali bati
padaroma neveikiant arba kitokiais nei tei-
sés aktai vieSojo administravimo subjekty
veiksmais. Pavyzdziui, LVAT nurodo, kad
svarstant teisés naudotis asmeninio tkio
zeme suteikimo teisétumo klausima, ne-
biitina gincyti sprendimy dél zemés skyri-
mo, nes tokiy sprendimy priémimas ir kiti
veiksmai, pavyzdziui, konkretaus sklypo
zenklinimas — savarankiski veiksmai ir
kiekvienas gali buti gincijamas atskirai
[30].

Taigi zalos atlyginima ir neteiséto akto
panaikinimg reikéty skirti kaip du sava-
rankiSkus reikalavimus, jiems pareiksti
taikyti skirtingus terminus. LVAT vienoje
byloje taip pat yra atkreipgs démesi, kad
tai yra skirtingi reikalavimai: ,teismas
turi iSaiskinti, ar reikalavimo panaikinti
atsakovo rasta tenkinimas ABT] taikymo
poziiiriu gali biiti laikomas tinkamu biidu
apginti parei$kéjo tariamai pazeistas teises
(pazymétina, kad butent tam tikslui skir-
tas teisminis suinteresuoty subjekty teisiy
gynimas), ar jis valstybés institucijy veiks-
my pripaZinimo neteisétais buidu gali biti
bylai reikSmingas tik CK 6.271 straipsnio
4 dalies taikymo aspektu, t. y. civilinés
atsakomybés vienos i§ salygu nustatymo
aspektu” [51]. Minéta, kad reikalavimo
pripazinti akta ar veiksmus neteisétais
LVAT nepriima, taciau tokios pasekmés
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iSskyrimas bent teoriskai padéty aiskiai
skirti zalos atlyginimo reikalavima nuo
administracinio akto gincijimo. Jei pareis-
kiamas tik reikalavimas atlyginti zalg, akto
neteisétumas turi biiti nagrinéjamas kaip
atsakomybés salyga, taciau jeigu praéjes
vieno ménesio terminas, kada buvo galima
kreiptis dél Sio akto panaikinimo, turéty
buti tik konstatuojamas akto neteisétumas
ir atlyginama Zzala, taciau pati akta naikinti
atsisakoma. Vienoje byloje LVAT ir nuro-
do, kad, patenkinus savarankiska reikala-
vima dél administracinio sprendimo pri-
pazinimo neteisétu, neatsiranda pageidau-
jamos teisinés pasekmés, kokios atsiranda
administracinj akta panaikinus (ABT] 88,
92 straipsniai), neapginamos pazeistos tei-
sés ar teiséti interesai (ABTI 5 straipsnio
1 dalis) [47], t. y. lyg ir traktuoja tai kaip
atskirus teisiy gynimo buidus. Taciau teis-
mas aiskiai pazymi, kad toks reikalavimas
nelaikomas savarankisku: nesiekiant admi-
nistraciniy akty panaikinimo, o norint juos
pripaZzinti neteisétais kaip pagrinda reika-
lavimui d¢l Zalos atlyginimo, savarankiski
reikalavimai neformuluotini ir nepriimtini
nagrinéti [47].

Panasiai LVAT sprendzia ir bylose,
kurios savo pobtidziu yra panasios i Zalos
atlyginimo bylas — pareigiiny reikalavi-
my grazinti neiSmokéta darbo uzmokesti:
administracinio akto, kuriuo nuspresta ne-
mokéti ar mokéti ne visa darbo uzmokesti,
nuginc¢ijimas kaip butina reikalavimo del
darbo uzmokes¢io priteisimo tenkinimo
salyga paneigty Valstybés tarnybos ista-
tymo 43 straipsnio 9 dalies prasme, nes
darbo uzmokesc¢io uz trejus metus pritei-
simas, nustacius vieno ménesio terming
administraciniams aktams nuginCyti ir rei-
kalavimams dél negauto darbo uzmokes-
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Cio pareiksti, tapty praktiskai neimanomas
[37]. Lygiai ta pati blity galima pritaikyti
ir zalos atlyginimo bylose, kur reikalavi-
mui dél Zalos atlyginimo pareiksti taip pat
nustatytas treju mety ieskinio senaties ter-
minas.

Antra vertus, pazymétina, kad riipes-
tingas zmogus turéty nedelsdamas ginti
savo teises, todél dél savo kaltés praleides
administracinio akto apskundimo terming
turi susidurti su tam tikromis pasekmémis,
kurios atsirado ir dél jo paties delsimo. As-
menys gali ir piktnaudziauti tokiomis savo
teisémis — pavélave apskysti administra-
cini akta, gali ,,apskusti* ji kreipdamiesi
dél zalos atlyginimo. LVAT vienoje byloje,
nors ir neatmeté reikalavimo atlyginti zala
dél to, kad buvo praleistas administracinio
akto apskundimo terminas, taciau nurodé,
kad ,,atsakovy argumentai, kad pareiskéjai
skundu dél statybos leidimo panaikinimo
kreipési i administracini teisma praleide
istatyme nustatyta skundo padavimo ter-
ming, svarbls $iuo aspektu, t. y. biitina
vertinti visas reikSmingas aplinkybes, ar
pareiskéjai laiku ir tinkamai pasinaudojo
teisinés gynybos priemonémis ginc¢ydami
statybos leidimus ir ar ju pac¢iy neveikimas
nepaveiké zalos jiems padarymo® [35]. Ta-
¢iau reikia pabrézti, kad tokiu atveju termi-
no praleidimas turéty biiti svarbus tik zalos
atsiradimo ar padidé¢jimo dél paties pareis-
kéjo veiksmy aspektu, t. y. aiSkinantis, ar
reikia taikyti CK 6.282 straipsnio nuosta-
ta, kad, atsizvelgiant { nukentéjusiojo as-
mens kaltés dydi, zalos atlyginimas gali
biiti sumazintas (jeigu zala padidéjo dél
paties pareiskéjo veiksmy) arba reikalavi-
mas atlyginti zala gali biiti atmestas (jeigu
zala atsirado dél pareiskéjo veiksmuy), kai
paties nukentéjusiojo asmens didelis ne-



atsargumas padéjo zalai atsirasti arba jai
padidéti. Pazymétina, kad administraciniai
teismai naujausiose bylose taiko §ia nuos-
tata ir mazina atlygintinos zalos dydj, jei ji
atsirado ir dél didelio paties nukentéjusio
asmens neatsargumo [pvz., 54].

Taciau jokiu biidu tokie argumentai
nereiskia, kad asmuo turi skubéti pateik-
ti reikalavima dél zalos atlyginimo kuo
anksCiau. Abejotina, ar pateiktoje situa-
cijoje tai, kad asmenys laiku nenugincijo
statybos leidimy, galéty biiti laikoma di-
deliu nukentéjusiojo asmens neatsargumu,
kad buty galima sumazinti ar juo labiau
atmesti reikalavima dél zalos atlyginimo.
Be to, neteiséty statyby bylose pasitaiko
situacijy, kai net itin operatyvus savo tei-
siy gynimas nepadeda i§vengti zalos®.

Sprendziant §i klausima dar reikéty
skirti situacijas, kai institucijai priémus
galbiit neteiséta sprendima asmens teisés
pazeidziamos negriztamai (kaip pirmiau
minétoje situacijoje, kai pastatytas dau-
giaaukStis namas nesilaikant privalomy
atstumy iki gretimo sklypo) ir kai situaci-
ja iki teisiy pazeidimo dar galima atkurti,
t. y. pripazinus akta neteisétu atitinkamas
sprendimas turi biiti i§ naujo priimamas.
Tokiu atveju 1§ tiesy galima teigti, kad
asmuo, laiku neapskundgs tokio sprendi-

9 Pvz., pareiskéjai kreipési i teisma dél detaliojo
plano panaikinimo praéjus dviem ménesiams po plano
sprendiniy patvirtinimo, taciau bylos nagrinéjimas uztru-
ko (beveik pusantry mety) ir teismui priémus sprendima
panaikinti detalyjj plana, nes jis neatitiko statybos tech-
niniy reglamenty (LVAT 2003 m. geguzés 14 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A10-465/2003 [28]), greta
pareiskéjy sklypo, pazeidziant reikalavimus dél privalo-
muyjy atstumuy, jau buvo pastatytas 9 auksty gyvenamasis
namas. Pareiskéjams teko papildomai kreiptis | teisma del
zalos atlyginimo, nes jy teisés jau buvo pazeistos negriz-
tamai (LVAT 2008 m. liepos 29 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A143-1380/2008 [46]).

mo, pats yra i§ dalies atsakingas dél jam
atsiradusios zalos. Pavyzdziui, priimtas
sprendimas panaikinti laikinaja globa, dél
to asmuo netenka vaiko globos pasalpos!®.
Tokiu atveju galima pakartotinai kreiptis
1 kompetentinga institucija, kuri priimty
sprendima skirti globa ir globos pasalpa.
Jeigu sprendima panaikinti globa biity pa-
véluota apskysti, asmuo prarasty tik glo-
bos pasalpa uz tam tikra laikotarpi, o ne
apskritai visg globos pasalpa.

Pazymeétina, kad Europos Teisingumo
Teismas, nors i§ pradziy ir nurodé, kad ati-
tinkamos normos panaikinimas yra biitina
salyga taikyti Europos Bendriju sutarties
288(2) straipsni, numatantj Bendrijos atsa-
komybe [55], véliau savo praktika pakeité
ir ieSkinius dél zalos atlyginimo taip pat
laiko savarankiskais ir autonominiais, tai-
gi faktas, kad gin¢ijama nuostata nebuvo
panaikinta, paprastai neatima galimybeés
reikalauti zalos atlyginimo [8, p. 765].

Veiksmy, padaryty skiriant
administracines nuobaudas,
pripaZinimo neteisétais problematika

Panasi situacija, tik jau ne vien dél termi-
ny, o apskritai dél veiksmy pripazinimo
neteisétais tvarkos, kyla, kai reikalaujama
atlyginti zala, padaryta nagrin¢jant admi-
nistraciniy teisés pazeidimy byla. Adminis-
traciniai teismai grieztai laikosi nuostatos,
kad tokio nagringjimo metu priimti spren-
dimai yra skundziami specialia Adminis-

10 LVAT 2004 m. gruodzio 21 d. nutartyje adminis-
tracinéje byloje Nr. A6-676-04 nurodo, kad vaiko teisiy
apsaugos kontrolieriaus istaigos pazymoje nurodyti ats-
kiri laikinosios globos panaikinimo procediiros pazei-
dimai, taciau atsisako spresti jsakymo dél laikinosios
globos panaikinimo teisétumo ir pagristumo klausima,
nes praleistas vieno ménesio terminas [32].
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traciniy teisés pazeidimy kodekse [4] (to-
liau — ATPK) nustatyta tvarka, ir atsisako
nagrinéti ju teisétuma Zalos atlyginimo by-
lose. LVAT nurodo, kad, pavyzdziui, admi-
nistraciniy teisés pazeidimy byly teisenos
uztikrinimo priemongs taikymo teisétumas
ir pagristumas nustatytinas pagal suintere-
suoto asmens skunda specialia ATPK 271
straipsnyje nustatyta tvarka. ,,Dokumenty
(Siuo atveju vairuotojo pazyméjimo) paé-
mimo teisétumo klausimas yra sprendzia-
mas ATPK, o ne ABT] nustatyta tvarka.
Byloje néra ir pareiskéjas nenurod¢ duo-
meny, kad ATPK nustatyta tvarka minétas
vairuotojo pazymeéjimo paémimas buvo
pripazintas neteisétu. Todél <..> pirmo-
sios instancijos teismas neturéjo pagrindo
pripazinti pareiskéjo skundziamus atsako-
vo veiksmus neteisétais“[29]'!. Problemy
kelia ir tai, kad tam tikrais atvejais ATPK
net nenumato mechanizmo, kaip asmuo
galéty apginti savo teises, pavyzdziui, pa-
gal ATPK 279 straipsni numatomas is-
laidy priteisimas tik administracinéje by-
loje dalyvaujantiems nukentéjusiesiems,
liudytojams, vertéjams, ekspertams, ats-
tovavimo islaidy atlyginimo asmeniui, ku-
riam buvo surasytas administracinio teisés
pazeidimo protokolas, ATPK nenumatyta.
Jeigu véliau paaiskéja, kad protokolas to-
kiam asmeniui buvo suraSytas neteisétai,
asmuo negali gauti tokio iSlaidy atlyginimo
pagal ATPK, taciau LVAT atsisako tokias
iSlaidas laikyti zala, kuri galéty biti atly-
ginama administracingje Zalos atlyginimo
byloje 2.

I Tokiy sprendimy yra ir daugiau.

12 Praktika suformuota LVAT 2003 m. gruodZio
15 d. nutartimi administracingje byloje Nr. A4—689-03
[31]. Placiau atstovavimo islaidy administraciniy teisés
pazeidimy byly procese atlyginimo klausimus analizuo-
ja D. Poska [14]. Sio autoriaus nuomone, tokia praktika
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Pazymétina, kad bendrosios kompe-
tencijos teismy praktika yra kitokia. Sia-
me darbe §i praktika lyginama, nes teisés
literatliroje  pateikiama nuomoniy, kad
administraciné atsakomybé yra artimesné
baudziamajai atsakomybei nei vieSajam
administravimui, taigi galima vesti tam
tikras administraciniy teisés pazeidimy
teisenos ir baudziamojo proceso paraleles.
Bendrosios kompetencijos teismai spren-
dzia Zalos, padarytos ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro, teiséjo ir teismo
veiksmais, atlyginimo bylas (CK 6.272
str.). Be kity veiksmuy, Siame straipsnyje
nurodomas ir administracinés nuobaudos
administracinio aresto paskyrimas, todél,
autorés nuomone, kitokiais veiksmais na-
grinéjant atsakomybés
bylas padarytos zalos atlyginimo bylos yra
labai panasios ir todél turéty buti lygina-

administracinés

mos su bendrosios kompetencijos teismy
nagrinéjamomis bylomis pagal CK 6.272
straipsni.

Visy pirma reikia pabrézti, kad zalos
atlyginimo bylose Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (toliau — LAT) laikosi nuostatos,
kad iSteisinamasis nuosprendis savaime
nereiskia, kad iSteisintajam asmeniui turi
biiti besalygiskai atlyginta Zala, reikia na-
grinéti veiksmuy, atlikty baudziamojo pro-
ceso metu, teisétumo klausima!3. Panasiai
sprendzia ir administraciniai teismai. Ilga

galgjo ir turéjo buti suformuota kitaip: jei ATPK nenu-
mato iSlaidy atlyginimo, jas priteisti galima remiantis
ABTI 44 ir 45 straipsniy nuostatomis. Reikéty sutikti
su Sia nuomone, ta¢iau, manytina, kad netgi neatlyginus
atstovavimo iSlaidy pagal ABT] nuostatas, tokios islai-
dos visiSkai pagristai galéjo buti laikomos zala, patirta
dél neteiséty valdzios institucijy veiksmuy, ir priteisia-
mos zalos atlyginimo byloje.

13 Tokia praktika pirma karta suformuluota LAT
2001 m. sausio 29 d. nutartyje civ. byloje Nr. 3K-3-
34/2001 [17] ir veliau ne karta patvirtinta.



laikqg LAT nurodydavo, kad ,,baudziamieji
procesiniai sprendimai néra neteiséti, jeigu
jie buvo priimti laikantis procesiniy nor-
muy, svarbu, kad nebiity savavalisky vals-
tybés institucijos veiksmuy ir piktnaudzia-
vimo teise* [20], kad ,,ikiteisminio tyrimo
veiksmai buvo teiséti tiek, kiek jie buvo
atlikti pagal istatyme numatytus pagrin-
dus, jo nustatytas procediiras ir laikantis
teisés aktais detalizuotos tvarkos, o netei-
séti tiek, kiek $iy reikalavimy nesilaikyta“
[18], ir pan.

Taciau LAT yra pabrézgs skirtuma tarp
teismo sprendimo ir kity institucijuy spren-
dimy, nurodgs, kad ,,ikiteisminio tyrimo
institucijy (prokurory) nutarimais konsta-
tuoti faktai, skirtingai nuo teismo spren-
dimu ar nuosprendziu konstatuoty fakty,
pagal CPK 182 straipsnio 2 ir 3 punktus
néra prejudiciniai® [23], t. y. tokie veiks-
mai nagrinéjami kaip ir visos kitos bylos
aplinkybés. LVAT, kaip jau buvo minéta,
zalos atlyginimo bylose atsisako spresti
pareigiiny veiksmy taikant administracing
atsakomybe teisétumo klausimus, jeigu Sie
veiksmai nebuvo apskuysti specialia ATPK
nustatyta tvarka.

Ilga laika bendrosios kompetencijos
teismas, nagrinédamas veiksmy neteisé-
tumo klausima, nekvestionuodavo bau-
dziamojo teismo priimty sprendimy dél
ikiteisminio tyrimo institucijuy (i$ ju ir iki-
teisminio tyrimo teiséjo), prokuroro veiks-
my teisétumo ar neteisétumo!4. Tadiau vé-
lesnése bylose LAT nurodé¢, kad ,,aukstes-
niojo teismo neperziiirétos teismo nutartys
dél suémimo nuo juy isiteis¢jimo laikomos

14 LAT yra pasisakes, kad pareigiiny veiksmu ne-
teisétumas yra konstatuotas jsiteis¢jusiu teismo nuos-
prendziu, kuris nagrin¢jamoje byloje turi prejudicing
galig [19].

teisétomis, taciau ju teisétumas civilingje
byloje dél suémimu padarytos zalos at-
lyginimo gali biiti paneigtas jas jvertinus
atsizvelgiant { visas specifines konkrecios
bylos aplinkybes® [22]. Civilingje byloje
Nr. 3K-7-183 UAB ,, Naujapilé* v. Lietu-
vos Respublika teismas nuéjo dar toliau,
pasisakydamas, kad ,,tuo atveju, kai proce-
sinio veiksmo baudziamojoje byloje teisé-
tumas buvo tikrinamas instancine tvarka,
civiling byla nagrinéjantis teismas privalo
ta aplinkybg nurodyti sprendime ir pada-
ryti dél jos atitinkamas teisines iSvadas.
Teismas apie pareiksto ieskinio dél zalos
atlyginimo pagristuma sprendzia, iStyres
ir pagal CPK 185 straipsnio reikalavimus
vertings visus byloje pateiktus jrodymus;
todél teismas gali padaryti kitokia iSvada,
nei buvo nusprgsta patikrinus procesinio
veiksmo baudziamojoje byloje teisétuma
instancine tvarka ir pripazinti ji neteisétu,
jeigu civilingje byloje nustato kitas esmi-
nes aplinkybes* [21].

Siame kontekste, autorés nuomone,
svarbu pazyméti tai, kad teisés aktai (Ci-
vilinio proceso kodekso [3] (toliau — CPK)
182 str. ir ABTI 58 str.) nustatydami, kokiy
aplinkybiy teisme nereikia jrodinéti, daro
skirtuma tarp civiliniy ir administraciniy
byly, kai nereikia jrodinéti visy jose nusta-
tytu aplinkybiy (CPK) ar fakty (ABTI), bei
baudziamuyjy byly, kai nereikia jrodinéti tik
asmens nusikalstamy veiksmuy pasekmiy,
nustatyty isiteiséjusiu teismo nuosprendziu
baudziamojoje byloje (CPK) arba kai teis-
mui yra privalomas isiteiséj¢s nuosprendis
baudziamojoje byloje dél asmens, kuriam
priimtas teismo nuosprendis, veiksmy
administraciniy teisiniy pasekmiy (ABTI).
Tai yra vadovaujantis teisés aktais bau-
dziamojoje byloje nustatytos aplinkybés,
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kitos, nei nusikalstamos veiklos pasekmés,
taigi ir tai, ar teiséti procesiniai pareigtiny,
nagrinéjusiy byla (atlikusiy ikiteismini ty-
rima ir t. t.), veiksmai, neturi prejudicinés
galios kitoje byloje. Galimas dalykas, kad
buitent tokios teisés akty nuostatos lémé
ir skirtinga bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy praktika spren-
dziant procesiniy veiksmy (ne)teisétumo
klausima zalos atlyginimo bylose.

Taciau reikia nepamirsti, kad, kaip jau
buvo minéta, bendrosios kompetencijos
teismai nagrinéja ne tik zalos, padarytos
baudziamajame proceso, atlyginimo bylas,
bet ir reikalavimus atlyginti zala, padaryta
skiriant administracine nuobauda — admi-
nistracin] are$ta. LAT nedaro skirtumo,
ar sprendziamas zalos, padarytos bau-
dziamajame procese, ar zalos, padarytos
administraciniame procese, klausimas.
Teismas nurodo, kad neteiséti veiksmai, su
kuriais istatyme siejama valstybés prievo-
1¢ atlyginti zala (neteisétas nuteisimas, ne-
teisétas suémimas, neteisétas sulaikymas,
neteisétas procesinés prievartos priemoniy
pritaikymas, neteisétas administracinis
areStas) yra procesiniai teisiniai veiksmai,
tiesiogiai reglamentuojami baudziamojo
proceso ir administracinés teisés normu.
O 18 Siy veiksmy kilusi valstybés deliktiné
atsakomybé yra civilinés teisés institutas.
Tai lemia, kad taikant civiling atsakomybg
teisésaugos institucijy veiksmy teisétumo
vertinimas néra tapatus ty paciy veiksmy
vertinimui baudZiamosios procesinés ar
administracinés teisés poziliriu. Esminiai
kriterijai, pagal kuriuos turi buti vertina-
mas ikiteisminio tyrimo pareigliny, proku-
roro, teiséjo ar teismo veiksmy teisétumas
sprendziant dél valstybés prievolés atly-
ginti zala, suformuluoti LAT ir Europos
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zmogaus teisiy teismo praktikoje. LAT
laikosi principiniy nuostaty, kad isteisi-
namojo nuosprendzio priémimas savaime
néra pripazistamas pagrindu preziumuoti,
kad baudziamosios bylos iskélimas ir visi
su baudziamuoju persekiojimu susij¢ pro-
cesiniai veiksmai buvo neteiséti; civilinés
atsakomybés poziiiriu reikSminga aplinky-
bé yra isteisinimo pagrindas; baudziamyju
ar administraciniy procesiniy veiksmy tei-
sétumo patikrinimas Siy teisés Saky normy
nustatyta tvarka yra viena i§ aplinkybiuy,
kurias, laikydamasis civiliniy procesiniy
frodingjimo taisykliu, turi jvertinti civili-
n¢ byla dél zalos atlyginimo nagrinéjantis
teismas, konstataves esmines reikSmingas
aplinkybes civilinéje byloje teismas gali
padaryti priesinga iSvada negu padarytoji
baudziamojo ar administracinio proceso
kontekste. Valstybés civiliné atsakomybé
gali atsirasti ne tik dél neteiséto teisésau-
gos institucijy veikimo ar neteiséto nevei-
kimo, bet ir tuo pagrindu, kad jy pareigi-
nai nevykdo bendrosios pareigos elgtis ati-
dziai ir riipestingai (laikytis tokio elgesio
taisykliy, kad savo veiksmais ar neveiki-
mu nepadaryty kitam asmeniui zalos) [24].
Taciau administraciniai teismai vis délto
traktuoja, kad zalos atlyginimo bylose ne-
benagrinéjami procesiniai administracinés
nuobaudos skyrimo aspektai: ,,pareiskéjos
skundas dé¢l zalos atlyginimo ir apelia-
cinis skundas i§ esmés grindziamas tuo,
kad buvo pazeistos pareiskéjo teisés admi-
nistracinio teisés pazeidimo byloje. Sios
aplinkybés nevertintinos, nes revizuoti is-
nagrinétos administracinio teisés pazeidi-
mo bylos procesiniy veiksmy, nagrinéjant
administracinio ginco byla, istatymas ne-
numato. Nutarimo administracinio teisés
pazeidimo byloje teisétumas bei galimas



asmens traukiamo administracinén atsako-
mybén teisiy pazeidimas galéjo buti ver-
tinamas nagrinéjant pareiskéjo skunda dél
nuobaudos paskyrimo* [48].

ISvados

1. Bitina salyga sprendziant vieSojo
administravimo subjekty padarytos
zalos atlyginimo klausima — vieSo-
jo administravimo subjekty veiksmuy
neteisétumas. Atsizvelgiant { proceso
koncentruotumo ir operatyvumo prin-
cipus, taip pat { tai, kad zalos atlygini-
mo bylas sprendzia tie patys adminis-
traciniai teismai, tikslinga nereikalauti
atskirai apskysti vieSojo administravi-
mo subjekty veiksmus.

2. Toje pacioje byloje nagringjant ir admi-
nistracinio akto neteisétumo, ir zalos
atlyginimo klausimus, kyla terminy
problema. Administraciniy  teismy
praktika skirtinga: kai kuriose bylose
atsisakoma pripazinti veiksmus netei-
sétais (todel — ir atlyginti zala), jeigu
administracinis aktas nebuvo apskustas
Administraciniy byly teisenos istaty-
me numatytais terminais. Kitose Zalos
atlyginimo bylose teismai nagrinéja
ir veiksmy neteisétumo klausima, net
jeigu jie nebuvo apskuysti per istatymo
nustatyta termina, nes reikalavimui
dél zalos atlyginimo pareiksti taikomi
Civiliniame kodekse nustatyti ieskinio
senaties terminai.
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THE COMPENSATION FOR DAMAGE MADE BY PUBLIC ADMINISTRATION: SOME
PROCEDURAL PROBLEMS OF DECLARING THE ACTIONS AS UNLAWFUL IN LITHUANIA

Ugné Gaililiniené

Summary

The necessary condition to compensate the damage
made by the public administration is unlawful actions
of the public administration. The commentary of the
civil code of the Republic of Lithuania indicates that
illegality of an action has to be established within the
procedure specified by law. Considering the principle
of concentration and the fact that administrative courts
deals with the claims for the compensation of damage,
it is appropriate not to require a separate claim for the
actions of public administration.

However the problem of terms arises when both
the question of illegality of an administrative act and
the question of the compensation are examined in
the same case. The case law of administrative courts
differs: in some cases courts refuse compensation
if the administrative act has not been challenged
within the terms specified by Law on administrative
proceedings. In other compensation of damage cases
courts examine the question of illegality even if the act
has not been challenged within the established terms,
as the civil code establishes prescription that is applied
to claims for the compensation of damage. Although

{teikta 2010 m. kovo 18 d.
Priimta publikuoti 2010 m. birzelio 30 d.

there is an opinion that the latter practice is too liberal
and should be applied only in exceptional cases, the
author suggests estimate the claim for declaration of
an act as unlawful and the claim for the compensation
of damage as two different ways of protecting one’s
rights. Therefore the question of illegality of an act
in the cases of the compensation for damage should
be examined even if the terms established by Law on
administrative proceedings are missed, but in that case
the act should not be declared void.

The case law of administrative courts in the
cases of compensation for damage made by imposing
administrative sanctions is compared with the case
law of courts of general jurisdiction. These courts
hear some cases of compensation for damage made
in administrative procedure, as well as cases of
compensation for damage made in criminal cases.
The case law differs: administrative courts refuse
compensation if the procedural actions were not
examined by special procedure while courts of general
jurisdiction investigate such actions even if they were
examined and declared as lawful before.
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