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Straipsnyje analizuojami kai kurie procesiniai viešojo administravimo subjektų veiksmų pripažinimo 
neteisėtais žalos atlyginimo bylose klausimai. Nagrinėjamas atskiro reikalavimo pripažinti veiksmų ne­
teisėtumą reikalingumas, Administracinių bylų teisenos įstatyme nustatytų skundo padavimo terminų 
ir Civiliniame kodekse nustatytų ieškinio senaties terminų santykis ir taikymo problema, problemos, ky­
lančios teismams atlyginant žalą, padarytą skiriant administracines nuobaudas.

The publication analyses some procedural questions that arise in the cases of compensation for da­
mage when dealing with the unlawful actions of the public administration. It discusses the necessity of 
separate claim to recognize the actions as unlawful, the terms to bring a lawsuit in Law on administrative 
proceedings in relation to prescription terms in Civil code and the problems of their application, problems 
that arise compensating for damage made by imposing administrative sanctions.

Įvadas

Lietuvos teisėje nustatyta speciali civilinės 
atsakomybės sistema, kai žalos privačiam 
subjektui padaro valdžios institucijos. Ši 
sistema, dar vadinama viešąja atsakomybe, 
yra svarbi lietuvos respublikos Konstitu-
cijos [1] 5 straipsnio nuostatos „valdžios 
įstaigos tarnauja žmonėms“ įgyvendinimo 
prielaida. Itin svarbu užtikrinti, kad, val-
džios įstaigoms pažeidus asmens teises, 
šios teisės būtų ginamos, o vienas iš veiks-
mingų teisių gynimo būdų – padarytos ža-
los atlyginimas.

Kasdieniame gyvenime žmogus daž-
niausiai susiduria su viešojo administra-
vimo subjektais, taigi galima manyti, kad 
ir žalos vykdydami savo funkcijas šie 
subjektai padaro dažniau nei įstatymų lei-
džiamoji ar teisminė valdžia. Todėl šiame 
straipsnyje nagrinėjama būtent viešojo 
administravimo subjektų padarytos žalos 
atlyginimo problematika.

Reikia pažymėti, kad nors tiek teisės 
literatūroje [pvz., 11, p. 377], tiek teismų 
praktikoje [pvz., 16; 54] nurodoma, kad 
žalos atlyginimo santykiai yra civiliniai, 
viešojo administravimo subjektai veikia 
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viešosios teisės srityje, jų teises ir parei-
gas reglamentuoja administracinė teisė, iš 
administracinės teisės nuostatų pažeidimo 
ir kyla viešojo administravimo subjektų 
atsakomybė, o žalos, padarytos asmeniui 
neteisėtais valstybės ar vietos savivaldos 
institucijų, jų tarnautojų veiksmais ar ne-
veikimu viešojo administravimo srityje, 
atlyginimo (Administracinių bylų teisenos 
įstatymo [5] (toliau – ABTĮ) 15 straipsnio 
1 dalies 3 punktas) bylos yra priskirtinos 
administracinių teismų kompetencijai. 
Taigi viešojo administravimo subjektų at-
sakomybės klausimą galima laikyti tarpša-
kiniu, galbūt todėl ir kyla šiame straipsnyje 
analizuojamos problemos, skiriasi teismų 
praktika.

Kad viešojo administravimo subjektas 
būtų įpareigotas atlyginti padarytą žalą, 
būtinos trys atsakomybės sąlygos: veiks-
mų neteisėtumas, žala ir priežastinis ry-
šys1. Šiame straipsnyje skiriama dėmesio 
pirmajai viešosios atsakomybės sąlygai, 
straipsnio tikslas – išnagrinėti kai kurias 
veiksmų pripažinimo neteisėtais procesi-
nio pobūdžio problemas, pasiūlyti galimus 
jų sprendimo būdus. Pirmiausia keliamas 
klausimas, ar reikia atskirai pripažinti 
veiksmų neteisėtumą, ar vis dėlto veiks-
mų neteisėtumas nagrinėtinas toje pačioje 
žalos atlyginimo byloje. Toliau išsamiai 
analizuojama su tuo glaudžiai susijusi ter-
minų problema, kai viešojo administravi-
mo subjektų veiksmams apskųsti nustatyti 
gerokai trumpesni terminai nei ieškinio 
dėl žalos atlyginimo senaties terminas. 
Galiausiai nagrinėjama veiksmų, padarytų 

1  Ketvirtosios civilinės atsakomybės sąlygos – kal-
tės, nagrinėjant viešojo administravimo subjektų pada-
rytos žalos atlyginimo klausimus, nustatyti nereikalau-
jama, nes Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse 
nustatyta viešoji atsakomybė be kaltės [2; 11, p. 377].

nagrinėjant administracinio teisės pažeidi-
mo bylas, pripažinimo neteisėtais proble-
mos. Atliktas tyrimas parodys, kad šios 
problemos dažnai sudaro, autorės nuomo-
ne, nepagrįstas kliūtis atlyginti valdžios 
institucijų padarytą žalą. Tyrime naudotasi 
analitiniu, sisteminiu ir lyginamuoju meto-
dais. Pagrindinis tyrimo šaltinis – Lietuvos 
administracinių teismų praktika, lygina-
majai analizei atlikti pasitelkta bendro-
sios kompetencijos teismų praktika. Taip 
pat analizuojamos teisės aktų nuostatos, 
mokslinė literatūra.

Nors valstybės atsakomybės klausimas 
nėra visai nauja tema Lietuvos teisės dok-
trinoje [10; 15], tačiau šiame straipsnyje 
analizuojamiems klausimams iki šiol ne-
buvo skirta dėmesio, taigi tema yra nauja 
ir, kaip rodo teismų praktikos gausa ir jos 
nevienodumas, aktuali.

Veiksmų pripažinimas neteisėtais: 
ar reikia atskiro proceso?

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 
komentare nurodoma, kad „akto neteisė-
tumas turi būti konstatuojamas įstatymų 
nustatyta tvarka. Paprastai tai daroma 
skundžiant valstybės veiksmus adminis-
traciniam teismui“ [11, p. 379]. Kyla klau-
simas, ar turėtų būti pirmiausia neteisėtu 
pripažįstamas pats veiksmas ir tik paskui 
galima spręsti žalos atlyginimo klausimą, 
ar vien reikalavimas atlyginti žalą jau sa-
vaime suponuoja pareigą teismui tirti ir 
institucijų veiksmų teisėtumo klausimą?2

Šis klausimas svarbus keliais aspek-
tais. Visų pirma, atsižvelgiant į proceso 

2  Pvz., Vokietijoje akto neteisėtumo klausimą ir 
žalos atlyginimo klausimą nagrinėja skirtingi teismai 
skirtinguose teismo procesuose [15].
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koncentruotumo ir operatyvumo prin-
cipus, būtų neprotinga reikalauti išskirti 
reikalavimus pripažinti veiksmų neteisėtu-
mą ir atlyginti tokiais veiksmais padarytą 
žalą ir nagrinėti atskirose bylose, nes tiek 
vienokio, tiek kitokio pobūdžio byloms 
nustatomas toks pat teismingumas. Tiesa, 
šalys abiejuose procesuose nesutampa, nes 
pagal reikalavimą pripažinti veiksmų ne-
teisėtumą atsakovas turėtų būti asmuo ar 
įstaiga, priėmusi ginčijamą sprendimą ar 
atlikusi kitus, galbūt pažeidusius pareiš-
kėjo teises, veiksmus, o pagal reikalavimą 
atlyginti žalą, vadovaujantis Civilinio ko-
dekso [2] (toliau – CK) 6.271 straipsnio 
nuostatomis, atsako ne konkreti institucija 
ar tarnautojas, o valstybė arba savivaldybė. 
Tačiau toks atskyrimas praktiniu požiūriu 
yra labiau formalus3, nes pagal CK 6.273 
straipsnį valstybei žalos atlyginimo bylose 
atstovauja Vyriausybė arba jos įgaliota ins-
titucija, o Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bė yra įgaliojusi tokiose bylose atstovauti 
valstybės institucijas, dėl kurių ar kurių 
pareigūnų, valstybės tarnautojų ar kitų 
darbuotojų neteisėtų aktų atsirado žala [7], 
savivaldybei pagal tą patį CK straipsnį ats-
tovauja savivaldybės institucija, dėl kurios 
neteisėtų veiksmų atsirado žala. Taigi iš ti-
krųjų byloje tiek pagal reikalavimą pripa-
žinti aktą neteisėtą, tiek pagal reikalavimą 
atlyginti žalą atstovauja tas pats subjektas. 
Kai kuriose žalos atlyginimo bylose, ku-
rios išnagrinėjamos atsakovu laikant insti-
tuciją, o ne valstybę, Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas (toliau – LVAT) at-

3  Išskyrus tai, kad valstybė žalą atlygina iš specia-
laus Teisingumo ministerijos fondo [6], jeigu atsakovas 
būtų ne valstybė, o viešojo administravimo subjektas, 
šis žalą, taip pat teismo išlaidas turėtų atlyginti iš savo 
biudžeto asignavimų.

kreipia į tai dėmesį, tačiau dažnai nurodo, 
kad byloje atsakovui (t. y. valstybei) buvo 
tinkamai atstovaujama atstovo, paskirto 
pagal teisės aktus, todėl nereikalauja iš 
naujo nagrinėti bylą [pvz., 43].

antras aspektas svarbus praktiniu po-
žiūriu – tai tinkamo reikalavimo formu-
lavimas. Jeigu būtų reikalaujama veiksmų 
neteisėtumą pripažinti atskirai, administra-
ciniai teismai atsisakytų tenkinti tokį rei-
kalavimą4, nes įstatymas nenumato tokio 
ginčų sprendimo būdo. Taigi tokioje situ-
acijoje asmuo, norėdamas gauti žalos atly-
ginimą, teoriškai turėtų reikalauti panaikin-
ti neteisėtus aktus, o ne vien pripažinti juos 
neteisėtais, tačiau tai gali būti neprotinga, 
nes nuo aktų priėmimo praėjo ilgas laiko-
tarpis, kiti sąžiningi asmenys pagal tokius 
aktus įgijo tam tikrus lūkesčius ir panai-
kinus tokį aktą būtų apginta vieno asmens 
teisė, tačiau pažeisti didesnio rato interesai, 
ir t. t. Asmuo taip pat gali būti pasirinkęs 
žalos atlyginimą kaip vieną iš teisių gyni-
mo būdų, kai panaikinti aktą ir priimti nau-
ją būtų neteisinga, nes tada asmuo gautų 
dvigubą naudą (pvz., teismas nustato, kad 
toks sprendimas atsisakyti atkurti nuosavy-
bės teises neteisėtas ir asmeniui kaip žalos 
atlyginimą priteisia atkurtinos nuosavybės 
vertę. Tokiu atveju, jeigu būtų panaikina-
mas pirmiau minėtas spren dimas, turėtų 

4 Pvz., LVAT 2008 m. gegužės 19 d. nutartis admi-
nistracinėje byloje Nr. A-63-772-08: administracinių 
teismų kompetencijai nepriskirtas nagrinėjimas prašy-
mų, kuriais siekiama ne pažeistų teisių (interesų) apgy-
nimo, o tik tam tikrų juridinę reikšmę turinčių aplinky-
bių ar faktų konstatavimo. Reikalavimas pripažinti tam 
tikrus teiginius neatitinkančius tikrovės siejamas su tam 
tikrų aplinkybių ir faktų konstatavimu, juo nesiekiama 
apginti pažeistas teises, todėl ši skundžiamo rašto dalis, 
kaip neatitinkanti individualiam administraciniam aktui 
keliamų reikalavimų, nenagrinėtina administraciniame 
teisme [45].
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būti priimamas naujas spren dimas atkurti 
asmeniui nuosavybės teises, tačiau asmuo 
tokiu atveju gautų dvigubą naudą).

Galiausiai šiame kontekste svarbu pa-
žymėti, kad reikalavimams atlyginti žalą 
CK nustatytas trejų metų ieškinio senaties 
terminas, tačiau administracinius aktus, 
kuriais galbūt buvo padaryta žalos, apskųs-
ti galima tik per vieną mėnesį, o neveikimą 
– per du mėnesius (ABTĮ 33 str. 1 ir 2 d.) 
Ši problema kitame skyriuje nagrinėjama 
plačiau, nes, jeigu pirmieji du aspektai ke-
lia labiau teorinio pobūdžio svarstymus, 
tai terminų klausimas yra labai svarbus 
praktikai.

Terminų problema sprendžiant 
veiksmų neteisėtumo klausimą

Visų pirma reikia pažymėti, kad CK nusta-
tyti ieškinio senaties terminai priskiriami 
materialinei teisei, o ABTĮ nustatyti skun-
dų (prašymų) padavimo terminai greičiau 
laikytini procesinės teisės nuostatomis5. 
Tačiau, pavyzdžiui, J. Paužaitė-Kulvins-
kienė pažymi, kad nors „šis institutas nėra 
identiškas ieškinio senaties institutui dėl 
skirtingos materialinės teisės  šių institu-
tų prigimties, tačiau procesiniu atžvilgiu 
jų tikslas vienodas – pažeistos subjektinės 
materialinės teisės arba teisinio intereso 
gynimas“ [13, p. 158]. Todėl šiame straips-
nyje nenagrinėjamas ieškinio senaties ir 
skundo padavimo termino prigimties skir-

5  Taip galima spręsti vien jau iš to, kad praleisto 
skundo padavimo termino klausimas sprendžiamas dar 
skundo priėmimo nagrinėti stadijoje (ABTĮ 37 straips-
nio 2 dalies 8 punkte nustatyta, kad skundą yra atsisa-
koma priimti, kai yra praleistas jo padavimo terminas, o 
pareiškėjas neprašo jo atnaujinti ar teismas tokį prašymą 
atmeta), t. y. stadijoje, kai gali būti sprendžiami tik pro-
cesiniai klausimai. 

tumas, o svarstomi praktiniai šių terminų 
taikymo klausimai.

Būtų galima teigti, kad ABTĮ nustaty-
tas vieno mėnesio terminas turėtų padėti 
išlaikyti administracinio reglamentavimo 
stabilumą, juk jis nustatomas skundams 
dėl administracinių aktų panaikinimo, taigi 
siekiama šį klausimą išspręsti kuo greičiau. 
Antra vertus, civilinėje teisėje ieškinio se-
naties terminai kur kas ilgesni (bendrasis 
ieškinio senaties terminas yra 10 metų 
(CK 1.125 str.)) ir netgi žalos atlyginimui 
nustatytas trejų metų terminas laikytinas 
sutrumpintu. Teisės doktrinoje ABTĮ nu-
statytų terminų pagrįstumo klausimas nėra 
išsamiai nagrinėjamas, tačiau, J. Paužai-
tės-Kulvinskienės nuomone, „abejotina, ar 
tokie trumpi kreipimosi terminai užtikrina 
teisę į veiksmingą teisminę gynybą“ [13, 
p. 159].

Jeigu būtų reikalaujama būtinai atskirai 
apskųsti administracinį aktą, kuriuo būtų 
padaryta žalos, trejų metų terminas iš es-
mės liktų tik apsispręsti, ar patirta žalos, 
žalos dydžiui nustatyti ir apskaičiuoti, dėl 
to iš tiesų kyla klausimas, ar šis terminas 
pasiekia savo tikslą sudaryti realią galimy-
bę asmeniui apginti savo pažeistas teises6.

Teismų praktika sprendžiant klausimą, 
ar reikalauti per vieną mėnesį apskųsti 
aktą, dėl kurio, pareiškėjo teigimu, pada-
ryta žalos, yra skirtinga.

LVAT yra pažymėjęs, kad pagal ABTĮ 
5 ir 33 straipsnius asmenys savo teises, ku-

6  CK komentaras tokios galimybės realumą nurodo 
kaip vieną iš ieškinio senaties instituto tikslų (kiti tikslai 
– užtikrinti civilinių santykių stabilumą ir užkirsti kelią 
begaliniam bylinėjimuisi, skatinti asmenį kuo greičiau 
ginti savo pažeistą teisę, palengvinti įrodinėjimo proce-
są. Taigi, CK komentare nurodoma, kad ieškinio insti-
tutas nustatytas tiek ieškovo, tiek atsakovo, t. y. abiejų 
šalių, interesais.) [12, p. 249].
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rias pažeidžia viešojo administravimo su-
bjektai, gali ginti, kartu revizuoti šių sub-
jektų veiksmų teisėtumą nustatytais termi-
nais ir tvarka. Teismo nuomone, atitinka-
ma tvarka tinkamai nepasinaudojus (t. y. 
neapskundus akto per vieną mėnesį), tam 
tikrų skundžiamo subjekto priimtų teisės 
aktų, iš kurių ir kildinamas žalos atsiradi-
mas, neteisėtumas negali būti konstatuotas 
[36]. Kitose žalos atlyginimo bylose LVAT 
nurodo, kad teismas nepripažįsta neteisė-
tais administracinių aktų, jei jie nebuvo 
nuginčyti teisės aktų nustatyta tvarka [28], 
neatnaujinus praleistų terminų ir atsisakius 
priimti pareiškėjo reikalavimus dėl atsako-
vo aktų panaikinimo, teisme nenagrinėti-
nas ir iš šių reikalavimų kildinamas prašy-
mas atlyginti moralinę ir materialinę žalą 
[38; 44]. Taip pat LVAT nurodo, kad „rei-
kalavimas dėl žalos atlyginimo yra betar-
piškai ir tiesiogiai susijęs su reikalavimu 
dėl administracinio akto panaikinimo, ka-
dangi, pareiškėjo teigimu, visas skunde nu-
rodomas žalos dydis susidarė būtent dėl tos 
priežasties, kad atsakovas priėmė galimai 
neteisėtą administracinį aktą, o žalos pritei-
simas yra siejamas su šio akto panaikinimu. 
Todėl reikalavimas priteisti žalą laikytinas 
betarpiškai susijusiu su pagrindiniu pareiš-
kėjo reikalavimu – panaikinti administraci-
nį aktą. Atitinkamai, šį reikalavimą atsisa-
kius priimti nagrinėti (ABTĮ 103 straipsnio 
1 punktas), nėra pagrindo teismui priimti 
nagrinėti ir antrąjį, t. y. papildomą (išves-
tinį) pareiškėjo reikalavimą, nes jis gali 
būti nagrinėjamas tik kartu su pagrindiniu 
reikalavimu“ [42]. Pažymėtina, kad tokios 
praktikos LVAT laikosi ir naujesnėse bylo-
se, vienoje iš kurių, be kita ko, nurodo, kad 
teismas neturi įstatymo numatyto pagrindo 
kvestionuoti apskųsto įsakymo, nes prie-

šingu atveju būtų pažeistos individualaus 
teisės akto nagrinėjimą administraciniame 
teisme reglamentuojančios ABTĮ nuosta-
tos. Be to, nurodo teismas, būtų pažeistas 
teisinio tikrumo principas [50].

Nagrinėjant minėtus pavyzdžius aki-
vaizdu, kad juose teismas iš esmės reika-
lauja per mėnesį apskųsti administracinį 
aktą (arba neveikimą per du mėnesius), 
kitaip atsisako atlyginti žalą7.

Pasitaiko panašių situacijų, kai atsisa-
koma spręsti žalos atlyginimo bylą, nors 
asmuo aktą apskundė teismui laikydamasis 
vieno mėnesio termino, nesilaikė išanksti-
nės ginčo nagrinėjimo ne teismo tvarkos 
[pvz., 39]. Vienoje iš tokių bylų LVAT 
nurodė, kad „teismine tvarka, laikantis 
išankstinės ginčo nagrinėjimo ne teismo 
tvarkos, nebuvo pripažinta, jog padarytas 
pažeidimas, todėl nėra pagrindo konsta-
tuoti, jog buvo neteisėta veika, dėl to nėra 
pagrindų tiek turtinei, tiek neturtinei atsa-
komybei atsirasti“ [41]8.

7 Tokių bylų yra gausu. Pvz., LVAT 2002 m. balan-
džio 16 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A4-380-
02 [25], LVAT 2003 m. kovo 7 d. nutartis administraci-
nėje byloje Nr. A4-62-03 [26], LVAT 2003 m. balandžio 
9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A6-397-03 
(pastarojoje teismas nurodo, kad nė vienas iš skundžia-
mų įsakymų nėra panaikintas ar pripažintas neteisėtu, 
todėl jie yra galiojantys. Dėl to pareiškėjas neįrodė, kad 
institucijos atliko pareiškėjo atžvilgiu kokius nors netei-
sėtus veiksmus [27]), LVAT 2005 m. birželio 22 d. nu-
tartis administracinėje byloje Nr. A8-764-05 [33], LVAT  
2005 m. lapkričio 7 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. a8-775-05 [36], LVAT 2009 m. vasario 17 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A-438-239/2009 [49] ir kt.

8  Pažymėtina, kad šioje situacijoje asmuo po tokio 
teismo sprendimo kreipėsi į administracinių ginčų ko-
misiją, tačiau ši skundą jau atmetė dėl praleisto termino 
(nors terminas buvo praleistas suklydus dėl įstatymų 
nustatytos ginčo nagrinėjimo tvarkos, o tai, autorės nuo-
mone, laikytina svarbia termino praleidimo priežastimi). 
Todėl apskritai galima teigti, kad šioje situacijoje asme-
niui nebuvo suteikta galimybė apginti pažeistas teises.
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Vis dėlto, nors ir rečiau, pasitaiko ir 
priešingos administracinių teismų prak-
tikos. Pavyzdžiui, 2006 m. spalio 27 d. 
nutartyje LVAT nurodo, kad „įstatymas 
nesieja teisės reikalauti žalos atlyginimo 
su būtinybe atskirai nuginčyti atitinkamus 
viešojo administravimo subjekto aktus ar 
veiksmus (neveikimą), kuriais padaryta 
žala. Taigi, pareiškėjas turi teisę kreiptis 
į teismą dėl neturtinės žalos, padarytos, 
jo nuomone, neteisėtu savivaldybės vil-
kinimu (neveikimu), atlyginimo, nepri-
klausomai nuo to, ar jis atskirai nuginčijo 
(ginčija) teismine tvarka tokio vilkinimo 
(neveikimo) pagrįstumą ir teisėtumą“ [40]. 
Kitoje byloje LVAT teigia, kad  „pirmos 
instancijos teismas, spręsdamas atsakovo 
pareigūnų civilinės atsakomybės ir netur-
tinės žalos atlyginimo klausimą, privalėjo 
visapusiškai ištirti ir įvertinti atsakovo vei-
ką, susijusią su nuosavybės teisių atkūri-
mu, o ne apsiriboti vien tuo pagrindu, kad 
sprendimai nenuginčyti ir dėl to nėra atsa-
kovo kaltės“[34].

LVAT, spręsdamas terminų klausimą, 
kartais atkreipia dėmesį ir į tai, kad žalos 
atlyginimo santykiai yra civiliniai, o ne 
administraciniai, nors viešosios atsako-
mybės klausimus sprendžia specializuoti 
administraciniai teismai. Dėl to tokiose by-
lose svarbu atsižvelgti ir į bendrąsias civi-
linę atsakomybę reglamentuojančias teisės 
normas. Tai, be kita ko, nurodo teismas, 
reiškia, kad kreipimuisi į teismą dėl žalos, 
padarytos viešojo administravimo srityje, 
atlyginimo, nepaisant to, kad toks ginčas 
nagrinėtinas administraciniame teisme, 
netaikomi ABTĮ nustatyti terminai skun-
dui paduoti, nes pažeistų teisių gynimas 
šiuo atveju garantuojamas ieškinio senatį 
reglamentuojančių teisės normų [35].

Pažymėtina, kad naujausia LVAT prak-
tika dažniau remiasi pastaraisiais argu-
mentais. Pavyzdžiui, LVAT 2009 m. lap-
kričio 9 d. nutartyje nurodo, kad teismas, 
spręsdamas dėl reikalavimo atlyginti turti-
nę ir neturtinę žalą, turi visapusiškai ištirti 
ir įvertinti aplinkybes, kurios gali pagrįsti 
esant paminėtas sąlygas, būtinas valstybės 
ir savivaldybės civilinei atsakomybei atsi-
rasti, arba paneigti jų buvus, bei nurodyti 
konkrečius motyvus ir argumentus, kuriais 
remdamasis padaro vienokią ar kitokią iš-
vadą. Toks vertinimas, siekiant turtinės ar 
neturtinės žalos atlyginimo, nebūtinai turi 
būti atliekamas iškeliant reikalavimus dėl 
valstybės ar savivaldybės institucijų ar 
pareigūnų aktų panaikinimo ar veiksmų 
pripažinimo neteisėtais. Veiksmų teisėtu-
mas visada turi būti vertinamas iš esmės, o 
administracinę bylą nagrinėjantis teismas 
priima sprendimą dėl neteisėtų veiksmų 
nustatymo, neatsižvelgdamas į tai, ar įsta-
tymo nustatyta tvarka buvo skųstas aktas, 
iš kurio kildinama žala [52]. Nepaisant 
tokios argumentuotės, administraciniai 
teismai (ir pats LVAT), spręsdami žalos 
atlyginimo bylas, kartais vis dar nurodo, 
kad nebuvo konstatuotas administracinio 
akto neteisėtumas, todėl nėra pagrindo ir 
išvadai dėl atsakovo veiksmų neteisėtumo 
[53], t. y. reikalauja apskųsti ir patį aktą, 
kuriuo padaryta žalos. Taigi teismų prak-
tika straipsnyje nagrinėjamu klausimu iki 
šiol nėra vienoda ir nuosekli.

Pirmiau aptarta praktika (kai reikalau-
jama būtinai apskųsti ir patį aktą), autorės 
manymu, vertintina neigiamai, nes reika-
laujant atskirai prašyti pripažinti netei-
sėtais aktus, kuriais padaryta žala, ir tam 
taikant ABTĮ nustatytą gerokai trumpesnį 
apskundimo terminą, galimybė gauti žalos 
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atlyginimą yra labai apribojama, ir tokiu 
atveju CK nustatyti ieškinio senaties ter-
minai iš esmės praranda savo prasmę. Kai 
reikalavimas atlyginti žalą atmetamas vien 
todėl, kad nebuvo nuginčytas žalos pada-
ręs administracinis aktas, pažeidžiamas ir 
teiminės gynybos prieinamumo principas, 
nes, „nepakanka tik formaliai garantuoti 
asmens teisę kreiptis į teismą, dar būtina 
sudaryti ir protingas sąlygas šiai teisei be 
kliūčių įgyvendinti“ [9, p. 141].

S. Selelionytė-Drukteinienė kelia klau-
simą, ar tokia teismo praktika, kai nerei-
kalaujama atskirai apskųsti paties adminis-
tracinio akto laikantis ABTĮ nustatytų ter-
minų, o jo teisėtumas nagrinėjamas žalos 
atlyginimo bylose, nėra pernelyg liberali, 
ar ja „nesugriaunama teisinė sistema, kai 
bylą dėl žalos atlyginimo nagrinėjantis 
teismas pripažįsta savo kompetenciją pa-
sisakyti dėl nenuginčyto, galiojančio akto 
teisėtumo“ [15], į tai atsako, kad ši teismo 
praktika turėtų būti taikoma išimtiniais 
atvejais ir neaiškinama plečiamai.

Nesutinkant su šia nuostata svarbu 
pažymėti, kad reikalavimas panaikinti 
skundžiamą aktą ir reikalavimas atlygin-
ti neteisėtais veiksmais padarytą žalą yra 
skirtingi (jie, kaip skirtingi teisių gynimo 
būdai, įtvirtinti ir CK 1.138 straipsnyje), 
taigi neturėtų priklausyti vienas nuo kito,  
t. y. neturėtų būti reikalaujama juos pareikš-
ti kartu. Tai yra skirtingi pažeistų teisių gy-
nimo būdai, o konkretų savo teisių gynimo 
būdą pasirenka skundą pateikiantis asmuo. 
Jam gali būti svarbu ne pasiekti, kad būtų 
panaikintas teisės aktas, o kad būtų atly-
ginta tokiu aktu padaryta žala. Galiausiai, 
kaip jau buvo minėta, gali būti netgi ne-
protinga reikalauti ir panaikinti teisės aktą, 
ir atlyginti žalą, jeigu nuo akto priėmimo 

praėjo nemažai laiko, arba asmens teisės 
būtų apginamos „du kartus“ – ir grąžinant 
jį į pradinę situaciją, ir atlyginant žalą pi-
nigais.

Nagrinėjant šį klausimą prisimintina, 
kad žala nebūtinai padaroma priimant ne-
teisėtą administracinį aktą, ji gali būti pa-
daryta kitais veiksmais, tada reikalavimas 
panaikinti administracinį aktą apskritai 
net negali būti reiškiamas. Žala gali būti 
padaroma neveikiant arba kitokiais nei tei-
sės aktai viešojo administravimo subjektų 
veiksmais. Pavyzdžiui, LVAT nurodo, kad 
svarstant teisės naudotis asmeninio ūkio 
žeme suteikimo teisėtumo klausimą, ne-
būtina ginčyti sprendimų dėl žemės skyri-
mo, nes tokių sprendimų priėmimas ir kiti 
veiksmai, pavyzdžiui, konkretaus sklypo 
ženklinimas – savarankiški veiksmai ir 
kiekvienas gali būti ginčijamas atskirai 
[30].

Taigi žalos atlyginimą ir neteisėto akto 
panaikinimą reikėtų skirti kaip du sava-
rankiškus reikalavimus, jiems pareikšti 
taikyti skirtingus terminus. LVAT vienoje 
byloje taip pat yra atkreipęs dėmesį, kad 
tai yra skirtingi reikalavimai: „teismas 
turi išaiškinti, ar reikalavimo panaikinti 
atsakovo raštą tenkinimas ABTĮ taikymo 
požiūriu gali būti laikomas tinkamu būdu 
apginti pareiškėjo tariamai pažeistas teises 
(pažymėtina, kad būtent tam tikslui skir-
tas teisminis suinteresuotų subjektų teisių 
gynimas), ar jis valstybės institucijų veiks-
mų pripažinimo neteisėtais būdu gali būti 
bylai reikšmingas tik CK 6.271 straipsnio 
4 dalies taikymo aspektu, t. y. civilinės 
atsakomybės vienos iš sąlygų nustatymo 
aspektu“ [51]. Minėta, kad reikalavimo 
pripažinti aktą ar veiksmus neteisėtais 
LVAT nepriima, tačiau tokios pasekmės 
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išskyrimas bent teoriškai padėtų aiškiai 
skirti žalos atlyginimo reikalavimą nuo 
administracinio akto ginčijimo. Jei pareiš-
kiamas tik reikalavimas atlyginti žalą, akto 
neteisėtumas turi būti nagrinėjamas kaip 
atsakomybės sąlyga, tačiau jeigu praėjęs 
vieno mėnesio terminas, kada buvo galima 
kreiptis dėl šio akto panaikinimo, turėtų 
būti tik konstatuojamas akto neteisėtumas 
ir atlyginama žala, tačiau patį aktą naikinti 
atsisakoma. Vienoje byloje LVAT ir nuro-
do, kad, patenkinus savarankišką reikala-
vimą dėl administracinio sprendimo pri-
pažinimo neteisėtu, neatsiranda pageidau-
jamos teisinės pasekmės, kokios atsiranda 
administracinį aktą panaikinus (ABTĮ 88, 
92 straipsniai), neapginamos pažeistos tei-
sės ar teisėti interesai (ABTĮ 5 straipsnio   
1 dalis) [47], t. y. lyg ir traktuoja tai kaip 
atskirus teisių gynimo būdus. Tačiau teis-
mas aiškiai pažymi, kad toks reikalavimas 
nelaikomas savarankišku: nesiekiant admi-
nistracinių aktų panaikinimo, o norint juos 
pripažinti neteisėtais kaip pagrindą reika-
lavimui dėl žalos atlyginimo, savarankiški 
reikalavimai neformuluotini ir nepriimtini 
nagrinėti [47].

Panašiai LVAT sprendžia ir bylose, 
kurios savo pobūdžiu yra panašios į žalos 
atlyginimo bylas – pareigūnų reikalavi-
mų grąžinti neišmokėtą darbo užmokestį: 
administracinio akto, kuriuo nuspręsta ne-
mokėti ar mokėti ne visą darbo užmokestį, 
nuginčijimas kaip būtina reikalavimo dėl 
darbo užmokesčio priteisimo tenkinimo 
sąlyga paneigtų Valstybės tarnybos įsta-
tymo 43 straipsnio 9 dalies prasmę, nes 
darbo užmokesčio už trejus metus pritei-
simas, nustačius vieno mėnesio terminą 
administraciniams aktams nuginčyti ir rei-
kalavimams dėl negauto darbo užmokes-

čio pareikšti, taptų praktiškai neįmanomas 
[37]. Lygiai tą patį būtų galima pritaikyti 
ir žalos atlyginimo bylose, kur reikalavi-
mui dėl žalos atlyginimo pareikšti taip pat 
nustatytas trejų metų ieškinio senaties ter-
minas.

Antra vertus, pažymėtina, kad rūpes-
tingas žmogus turėtų nedelsdamas ginti 
savo teises, todėl dėl savo kaltės praleidęs 
administracinio akto apskundimo terminą 
turi susidurti su tam tikromis pasekmėmis, 
kurios atsirado ir dėl jo paties delsimo. As-
menys gali ir piktnaudžiauti tokiomis savo 
teisėmis – pavėlavę apskųsti administra-
cinį aktą, gali „apskųsti“ jį kreipdamiesi 
dėl žalos atlyginimo. LVAT vienoje byloje, 
nors ir neatmetė reikalavimo atlyginti žalą 
dėl to, kad buvo praleistas administracinio 
akto apskundimo terminas, tačiau nurodė, 
kad „atsakovų argumentai, kad pareiškėjai 
skundu dėl statybos leidimo panaikinimo 
kreipėsi į administracinį teismą praleidę 
įstatyme nustatytą skundo padavimo ter-
miną, svarbūs šiuo aspektu, t. y. būtina 
įvertinti visas reikšmingas aplinkybes, ar 
pareiškėjai laiku ir tinkamai pasinaudojo 
teisinės gynybos priemonėmis ginčydami 
statybos leidimus ir ar jų pačių neveikimas 
nepaveikė žalos jiems padarymo“ [35]. Ta-
čiau reikia pabrėžti, kad tokiu atveju termi-
no praleidimas turėtų būti svarbus tik žalos 
atsiradimo ar padidėjimo dėl paties pareiš-
kėjo veiksmų aspektu, t. y. aiškinantis, ar 
reikia taikyti CK 6.282 straipsnio nuosta-
tą, kad, atsižvelgiant į nukentėjusiojo as-
mens kaltės dydį, žalos atlyginimas gali 
būti sumažintas (jeigu žala padidėjo dėl 
paties pareiškėjo veiksmų) arba reikalavi-
mas atlyginti žalą gali būti atmestas (jeigu 
žala atsirado dėl pareiškėjo veiksmų), kai 
paties nukentėjusiojo asmens didelis ne-
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atsargumas padėjo žalai atsirasti arba jai 
padidėti. Pažymėtina, kad administraciniai 
teismai naujausiose bylose taiko šią nuos-
tatą ir mažina atlygintinos žalos dydį, jei ji 
atsirado ir dėl didelio paties nukentėjusio 
asmens neatsargumo [pvz., 54].

Tačiau jokiu būdu tokie argumentai 
nereiškia, kad asmuo turi skubėti pateik-
ti reikalavimą dėl žalos atlyginimo kuo 
anksčiau. Abejotina, ar pateiktoje situa-
cijoje tai, kad asmenys laiku nenuginčijo 
statybos leidimų, galėtų būti laikoma di-
deliu nukentėjusiojo asmens neatsargumu, 
kad būtų galima sumažinti ar juo labiau 
atmesti reikalavimą dėl žalos atlyginimo. 
Be to, neteisėtų statybų bylose pasitaiko 
situacijų, kai net itin operatyvus savo tei-
sių gynimas nepadeda išvengti žalos9.

Sprendžiant šį klausimą dar reikėtų 
skirti situacijas, kai institucijai priėmus 
galbūt neteisėtą sprendimą asmens teisės 
pažeidžiamos negrįžtamai (kaip pirmiau 
minėtoje situacijoje, kai pastatytas dau-
giaaukštis namas nesilaikant privalomų 
atstumų iki gretimo sklypo) ir kai situaci-
ją iki teisių pažeidimo dar galima atkurti, 
t. y. pripažinus aktą neteisėtu atitinkamas 
sprendimas turi būti iš naujo priimamas. 
Tokiu atveju iš tiesų galima teigti, kad 
asmuo, laiku neapskundęs tokio sprendi-

9  Pvz., pareiškėjai kreipėsi į teismą dėl detaliojo 
plano panaikinimo praėjus dviem mėnesiams po plano 
sprendinių patvirtinimo, tačiau bylos nagrinėjimas užtru-
ko (beveik pusantrų metų) ir teismui priėmus sprendimą 
panaikinti detalųjį planą, nes jis neatitiko statybos tech-
ninių reglamentų (LVAT  2003 m. gegužės 14 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. A10-465/2003 [28]), greta 
pareiškėjų sklypo, pažeidžiant reikalavimus dėl privalo-
mųjų atstumų, jau buvo pastatytas 9 aukštų gyvenamasis 
namas. Pareiškėjams teko papildomai kreiptis į teismą dėl 
žalos atlyginimo, nes jų teisės jau buvo pažeistos negrįž-
tamai (LVAT  2008 m. liepos 29 d. nutartis administraci-
nėje byloje Nr. A143-1380/2008 [46]).

mo, pats yra iš dalies atsakingas dėl jam 
atsiradusios žalos. Pavyzdžiui, priimtas 
sprendimas panaikinti laikinąją globą, dėl 
to asmuo netenka vaiko globos pašalpos10. 
Tokiu atveju galima pakartotinai kreiptis 
į kompetentingą instituciją, kuri priimtų 
sprendimą skirti globą ir globos pašalpą. 
Jeigu sprendimą panaikinti globą būtų pa-
vėluota apskųsti, asmuo prarastų tik glo-
bos pašalpą už tam tikrą laikotarpį, o ne 
apskritai visą globos pašalpą.

Pažymėtina, kad Europos Teisingumo 
Teismas, nors iš pradžių ir nurodė, kad ati-
tinkamos normos panaikinimas yra būtina 
sąlyga taikyti Europos Bendrijų sutarties 
288(2) straipsnį, numatantį Bendrijos atsa-
komybę [55], vėliau savo praktiką pakeitė 
ir ieškinius dėl žalos atlyginimo taip pat 
laiko savarankiškais ir autonominiais, tai-
gi faktas, kad ginčijama nuostata nebuvo 
panaikinta, paprastai neatima galimybės 
reikalauti žalos atlyginimo [8, p. 765].

Veiksmų, padarytų skiriant  
administracines nuobaudas,  
pripažinimo neteisėtais problematika

Panaši situacija, tik jau ne vien dėl termi-
nų, o apskritai dėl veiksmų pripažinimo 
neteisėtais tvarkos, kyla, kai reikalaujama 
atlyginti žalą, padarytą nagrinėjant admi-
nistracinių teisės pažeidimų bylą. Adminis-
traciniai teismai griežtai laikosi nuostatos, 
kad tokio nagrinėjimo metu priimti spren-
dimai yra skundžiami specialia Adminis-

10  LVAT 2004 m. gruodžio 21 d. nutartyje adminis-
tracinėje byloje Nr. A6-676-04  nurodo, kad vaiko teisių 
apsaugos kontrolieriaus įstaigos pažymoje nurodyti ats-
kiri laikinosios globos panaikinimo procedūros pažei-
dimai, tačiau atsisako spręsti įsakymo dėl laikinosios 
globos panaikinimo teisėtumo ir pagrįstumo klausimą, 
nes praleistas vieno mėnesio terminas [32].
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tracinių teisės pažeidimų kodekse [4] (to-
liau – ATPK) nustatyta tvarka, ir atsisako 
nagrinėti jų teisėtumą žalos atlyginimo by-
lose. LVAT nurodo, kad, pavyzdžiui, admi-
nistracinių teisės pažeidimų bylų teisenos 
užtikrinimo priemonės taikymo teisėtumas 
ir pagrįstumas nustatytinas pagal suintere-
suoto asmens skundą specialia ATPK 271 
straipsnyje nustatyta tvarka. „Dokumentų 
(šiuo atveju vairuotojo pažymėjimo) paė-
mimo teisėtumo klausimas yra sprendžia-
mas ATPK, o ne ABTĮ nustatyta tvarka. 
Byloje nėra ir pareiškėjas nenurodė duo-
menų, kad ATPK nustatyta tvarka minėtas 
vairuotojo pažymėjimo paėmimas buvo 
pripažintas neteisėtu. Todėl <...> pirmo-
sios instancijos teismas neturėjo pagrindo 
pripažinti pareiškėjo skundžiamus atsako-
vo veiksmus neteisėtais“[29]11. Problemų 
kelia ir tai, kad tam tikrais atvejais ATPK 
net nenumato mechanizmo, kaip asmuo 
galėtų apginti savo teises, pavyzdžiui, pa-
gal ATPK 279 straipsnį numatomas iš-
laidų priteisimas tik administracinėje by-
loje dalyvaujantiems nukentėjusiesiems, 
liudytojams, vertėjams, ekspertams, ats-
tovavimo išlaidų atlyginimo asmeniui, ku-
riam buvo surašytas administracinio teisės 
pažeidimo protokolas, ATPK nenumatyta. 
Jeigu vėliau paaiškėja, kad protokolas to-
kiam asmeniui buvo surašytas neteisėtai, 
asmuo negali gauti tokio išlaidų atlyginimo 
pagal ATPK, tačiau LVAT atsisako tokias 
išlaidas laikyti žala, kuri galėtų būti atly-
ginama administracinėje žalos atlyginimo 
byloje 12.

11  Tokių sprendimų yra ir daugiau.
12 Praktika suformuota LVAT 2003 m. gruodžio 

15 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. A4–689–03 
[31]. Plačiau  atstovavimo išlaidų administracinių teisės 
pažeidimų bylų procese atlyginimo klausimus analizuo-
ja D. Poška [14]. Šio autoriaus nuomone, tokia praktika 

Pažymėtina, kad bendrosios kompe-
tencijos teismų praktika yra kitokia. Šia-
me darbe ši praktika lyginama, nes teisės 
literatūroje pateikiama nuomonių, kad 
administracinė atsakomybė yra artimesnė 
baudžiamajai atsakomybei nei viešajam 
administravimui, taigi galima vesti tam 
tikras administracinių teisės pažeidimų 
teisenos ir baudžiamojo proceso paraleles. 
Bendrosios kompetencijos teismai spren-
džia žalos, padarytos ikiteisminio tyrimo 
pareigūnų, prokuroro, teisėjo ir teismo 
veiksmais, atlyginimo bylas (CK 6.272 
str.). Be kitų veiksmų, šiame straipsnyje 
nurodomas ir administracinės nuobaudos 
administracinio arešto paskyrimas, todėl, 
autorės nuomone, kitokiais veiksmais na-
grinėjant administracinės atsakomybės 
bylas padarytos žalos atlyginimo bylos yra 
labai panašios ir todėl turėtų būti lygina-
mos su bendrosios kompetencijos teismų 
nagrinėjamomis bylomis pagal CK 6.272 
straipsnį.

Visų pirma reikia pabrėžti, kad žalos 
atlyginimo bylose Lietuvos Aukščiausiasis 
Teismas (toliau – LAT) laikosi nuostatos, 
kad išteisinamasis nuosprendis savaime 
nereiškia, kad išteisintajam asmeniui turi 
būti besąlygiškai atlyginta žala, reikia na-
grinėti veiksmų, atliktų baudžiamojo pro-
ceso metu, teisėtumo klausimą13. Panašiai 
sprendžia ir administraciniai teismai. Ilgą 

galėjo ir turėjo būti suformuota kitaip: jei ATPK nenu-
mato išlaidų atlyginimo, jas priteisti galima remiantis 
ABTĮ 44 ir 45 straipsnių nuostatomis. Reikėtų sutikti 
su šia nuomone, tačiau, manytina, kad netgi neatlyginus 
atstovavimo išlaidų pagal ABTĮ nuostatas, tokios išlai-
dos visiškai pagrįstai galėjo būti laikomos žala, patirta 
dėl neteisėtų valdžios institucijų veiksmų, ir priteisia-
mos žalos atlyginimo byloje.

13 Tokia praktika pirmą kartą suformuluota LAT 
2001 m. sausio 29 d. nutartyje civ. byloje Nr. 3K-3-
34/2001 [17] ir vėliau ne kartą patvirtinta.
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laiką LAT nurodydavo, kad „baudžiamieji 
procesiniai sprendimai nėra neteisėti, jeigu 
jie buvo priimti laikantis procesinių nor-
mų, svarbu, kad nebūtų savavališkų vals-
tybės institucijos veiksmų ir piktnaudžia-
vimo teise“ [20], kad „ikiteisminio tyrimo 
veiksmai buvo teisėti tiek, kiek jie buvo 
atlikti pagal įstatyme numatytus pagrin-
dus, jo nustatytas procedūras ir laikantis 
teisės aktais detalizuotos tvarkos, o netei-
sėti tiek, kiek šių reikalavimų nesilaikyta“ 
[18], ir pan.

Tačiau LAT yra pabrėžęs skirtumą tarp 
teismo sprendimo ir kitų institucijų spren-
dimų, nurodęs, kad „ikiteisminio tyrimo 
institucijų (prokurorų) nutarimais konsta-
tuoti faktai, skirtingai nuo teismo spren-
dimu ar nuosprendžiu konstatuotų faktų, 
pagal CPK 182 straipsnio 2 ir 3 punktus 
nėra prejudiciniai“ [23], t. y. tokie veiks-
mai nagrinėjami kaip ir visos kitos bylos 
aplinkybės. LVAT, kaip jau buvo minėta, 
žalos atlyginimo bylose atsisako spręsti 
pareigūnų veiksmų taikant administracinę 
atsakomybę teisėtumo klausimus, jeigu šie 
veiksmai nebuvo apskųsti specialia ATPK 
nustatyta tvarka.

Ilgą laiką bendrosios kompetencijos 
teismas, nagrinėdamas veiksmų neteisė-
tumo klausimą, nekvestionuodavo bau-
džiamojo teismo priimtų sprendimų dėl 
ikiteisminio tyrimo institucijų (iš jų ir iki-
teisminio tyrimo teisėjo), prokuroro veiks-
mų teisėtumo ar neteisėtumo14. Tačiau vė-
lesnėse bylose LAT nurodė, kad „aukštes-
niojo teismo neperžiūrėtos teismo nutartys 
dėl suėmimo nuo jų įsiteisėjimo laikomos 

14  LAT yra pasisakęs, kad pareigūnų veiksmų ne-
teisėtumas yra konstatuotas įsiteisėjusiu teismo nuos-
prendžiu, kuris nagrinėjamoje byloje turi prejudicinę 
galią [19].

teisėtomis, tačiau jų teisėtumas civilinėje 
byloje dėl suėmimu padarytos žalos at-
lyginimo gali būti paneigtas jas įvertinus 
atsižvelgiant į visas specifines konkrečios 
bylos aplinkybes“ [22]. Civilinėje byloje 
Nr. 3K-7-183 UAB „Naujapilė“ v. Lietu-
vos Respublika teismas nuėjo dar toliau, 
pasisakydamas, kad „tuo atveju, kai proce-
sinio veiksmo baudžiamojoje byloje teisė-
tumas buvo tikrinamas instancine tvarka, 
civilinę bylą nagrinėjantis teismas privalo 
tą aplinkybę nurodyti sprendime ir pada-
ryti dėl jos atitinkamas teisines išvadas. 
Teismas apie pareikšto ieškinio dėl žalos 
atlyginimo pagrįstumą sprendžia, ištyręs 
ir pagal CPK 185 straipsnio reikalavimus 
įvertinęs visus byloje pateiktus įrodymus; 
todėl teismas gali padaryti kitokią išvadą, 
nei buvo nuspręsta patikrinus procesinio 
veiksmo baudžiamojoje byloje teisėtumą 
instancine tvarka ir pripažinti jį neteisėtu, 
jeigu civilinėje byloje nustato kitas esmi-
nes aplinkybes“ [21].

Šiame kontekste, autorės nuomone, 
svarbu pažymėti tai, kad teisės aktai (Ci-
vilinio proceso kodekso [3] (toliau – CPK) 
182 str. ir ABTĮ 58 str.) nustatydami, kokių 
aplinkybių teisme nereikia įrodinėti, daro 
skirtumą tarp civilinių ir administracinių 
bylų, kai nereikia įrodinėti visų jose nusta-
tytų aplinkybių (CPK) ar faktų (ABTĮ), bei 
baudžiamųjų bylų, kai nereikia įrodinėti tik 
asmens nusikalstamų veiksmų pasekmių, 
nustatytų įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu 
baudžiamojoje byloje (CPK) arba kai teis-
mui yra privalomas įsiteisėjęs nuosprendis 
baudžiamojoje byloje dėl asmens, kuriam 
priimtas teismo nuosprendis, veiksmų 
administracinių teisinių pasekmių (ABTĮ). 
Tai yra vadovaujantis teisės aktais bau-
džiamojoje byloje nustatytos aplinkybės, 
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kitos, nei nusikalstamos veiklos pasekmės, 
taigi ir tai, ar teisėti procesiniai pareigūnų, 
nagrinėjusių bylą (atlikusių ikiteisminį ty-
rimą ir t. t.), veiksmai, neturi prejudicinės 
galios kitoje byloje. Galimas dalykas, kad 
būtent tokios teisės aktų nuostatos lėmė 
ir skirtingą bendrosios kompetencijos ir 
administracinių teismų praktiką spren-
džiant procesinių veiksmų (ne)teisėtumo 
klausimą žalos atlyginimo bylose.

Tačiau reikia nepamiršti, kad, kaip jau 
buvo minėta, bendrosios kompetencijos 
teismai nagrinėja ne tik žalos, padarytos 
baudžiamajame proceso, atlyginimo bylas, 
bet ir reikalavimus atlyginti žalą, padarytą 
skiriant administracinę nuobaudą – admi-
nistracinį areštą. LAT nedaro skirtumo, 
ar sprendžiamas žalos, padarytos bau-
džiamajame procese, ar žalos, padarytos 
administraciniame procese, klausimas. 
Teismas nurodo, kad neteisėti veiksmai, su 
kuriais įstatyme siejama valstybės prievo-
lė atlyginti žalą (neteisėtas nuteisimas, ne-
teisėtas suėmimas, neteisėtas sulaikymas, 
neteisėtas procesinės prievartos priemonių 
pritaikymas, neteisėtas administracinis 
areštas) yra procesiniai teisiniai veiksmai, 
tiesiogiai reglamentuojami baudžiamojo 
proceso ir administracinės teisės normų. 
O iš šių veiksmų kilusi valstybės deliktinė 
atsakomybė yra civilinės teisės institutas. 
Tai lemia, kad taikant civilinę atsakomybę 
teisėsaugos institucijų veiksmų teisėtumo 
vertinimas nėra tapatus tų pačių veiksmų 
vertinimui baudžiamosios procesinės ar 
administracinės teisės požiūriu. Esminiai 
kriterijai, pagal kuriuos turi būti vertina-
mas ikiteisminio tyrimo pareigūnų, proku-
roro, teisėjo ar teismo veiksmų teisėtumas 
sprendžiant dėl valstybės prievolės atly-
ginti žalą, suformuluoti LAT ir Europos 

žmogaus teisių teismo praktikoje. LAT 
laikosi principinių nuostatų, kad išteisi-
namojo nuosprendžio priėmimas savaime 
nėra pripažįstamas pagrindu preziumuoti, 
kad baudžiamosios bylos iškėlimas ir visi 
su baudžiamuoju persekiojimu susiję pro-
cesiniai veiksmai buvo neteisėti; civilinės 
atsakomybės požiūriu reikšminga aplinky-
bė yra išteisinimo pagrindas; baudžiamųjų 
ar administracinių procesinių veiksmų tei-
sėtumo patikrinimas šių teisės šakų normų 
nustatyta tvarka yra viena iš aplinkybių, 
kurias, laikydamasis civilinių procesinių 
įrodinėjimo taisyklių, turi įvertinti civili-
nę bylą dėl žalos atlyginimo nagrinėjantis 
teismas, konstatavęs esmines reikšmingas 
aplinkybes civilinėje byloje teismas gali 
padaryti priešingą išvadą negu padarytoji 
baudžiamojo ar administracinio proceso 
kontekste. Valstybės civilinė atsakomybė 
gali atsirasti ne tik dėl neteisėto teisėsau-
gos institucijų veikimo ar neteisėto nevei-
kimo, bet ir tuo pagrindu, kad jų pareigū-
nai nevykdo bendrosios pareigos elgtis ati-
džiai ir rūpestingai (laikytis tokio elgesio 
taisyklių, kad savo veiksmais ar neveiki-
mu nepadarytų kitam asmeniui žalos) [24]. 
Tačiau administraciniai teismai vis dėlto 
traktuoja, kad žalos atlyginimo bylose ne-
benagrinėjami procesiniai administracinės 
nuobaudos skyrimo aspektai: „pareiškėjos 
skundas dėl žalos atlyginimo ir apelia-
cinis skundas iš esmės grindžiamas tuo, 
kad buvo pažeistos pareiškėjo teisės admi-
nistracinio teisės pažeidimo byloje. Šios 
aplinkybės nevertintinos, nes revizuoti iš-
nagrinėtos administracinio teisės pažeidi-
mo bylos procesinių veiksmų, nagrinėjant 
administracinio ginčo bylą, įstatymas ne-
numato. Nutarimo administracinio teisės 
pažeidimo byloje teisėtumas bei galimas 
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asmens traukiamo administracinėn atsako-
mybėn teisių pažeidimas galėjo būti ver-
tinamas nagrinėjant pareiškėjo skundą dėl 
nuobaudos paskyrimo“ [48].

išvados

Būtina sąlyga sprendžiant viešojo 1. 
administravimo subjektų padarytos 
žalos atlyginimo klausimą – viešo-
jo administravimo subjektų veiksmų 
neteisėtumas. Atsižvelgiant į proceso 
koncentruotumo ir operatyvumo prin-
cipus, taip pat į tai, kad žalos atlygini-
mo bylas sprendžia tie patys adminis-
traciniai teismai, tikslinga nereikalauti 
atskirai apskųsti viešojo administravi-
mo subjektų veiksmus.
Toje pačioje byloje nagrinėjant ir admi-2. 
nistracinio akto neteisėtumo, ir žalos 
atlyginimo klausimus, kyla terminų 
problema. Administracinių teismų 
praktika skirtinga: kai kuriose bylose 
atsisakoma pripažinti veiksmus netei-
sėtais (todėl – ir atlyginti žalą), jeigu 
administracinis aktas nebuvo apskųstas 
Administracinių bylų teisenos įstaty-
me numatytais terminais. Kitose žalos 
atlyginimo bylose teismai nagrinėja 
ir veiksmų neteisėtumo klausimą, net 
jeigu jie nebuvo apskųsti per įstatymo 
nustatytą terminą, nes reikalavimui 
dėl žalos atlyginimo pareikšti taikomi 
Civiliniame kodekse nustatyti ieškinio 
senaties terminai.

Terminų taikymo problemą siūloma 3. 
spręsti vertinant reikalavimą panaikinti 
neteisėtą aktą ir reikalavimą atlyginti 
žalą kaip skirtingus teisių gynimo bū-
dus, taigi žalos atlyginimo byloje turi 
būti sprendžiamas akto neteisėtumo 
klausimas netgi ir tada, kai yra praleisti 
Administracinių bylų teisenos įstatyme 
nustatyti skundo padavimo terminai, 
tačiau tokiu atveju aktas neturėtų būti 
panaikinamas.
Administraciniai teismai atsisako pri-4. 
teisti žalą, padarytą skiriant adminis-
tracines nuobaudas, jeigu procesiniai 
veiksmai nebuvo apskųsti specialia 
Administracinių teisės pažeidimų ko-
dekse nustatyta tvarka, arba nors ir buvo 
apskųsti, nebuvo pripažinti neteisėtais. 
Bendrosios kompetencijos teismai žalos 
atlyginimo bylose sprendžia priešingai: 
jeigu procesiniai veiksmai nebuvo ap-
skųsti baudžiamojoje ar administraci-
nėje byloje, jų teisėtumą nagrinėja žalos 
atlyginimo byloje, ir netgi, jeigu tokie 
veiksmai buvo apskųsti anksčiau ir teis-
mo pripažinti teisėtais, teismas turi teisę 
iš naujo svarstyti tokių veiksmų teisė-
tumo klausimą. Nors bendrosios kom-
petencijos teismų praktika nėra privalo-
ma administraciniam teismui, vis dėlto 
atsižvelgdami į žalos atlyginimo bylų 
analogijas, administraciniai teismai tu-
rėtų įvertinti ir atsižvelgti į bendrosios 
kompetencijos teismų praktiką.
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The necessary condition to compensate the damage 
made by the public administration is unlawful actions 
of the public administration. The commentary of the 
civil code of the Republic of Lithuania indicates that 
illegality of an action has to be established within the 
procedure specified by law. Considering the principle 
of concentration and the fact that administrative courts 
deals with the claims for the compensation of damage, 
it is appropriate not to require a separate claim for the 
actions of public administration.

However the problem of terms arises when both 
the question of illegality of an administrative act and 
the question of the compensation are examined in 
the same case. The case law of administrative courts 
differs: in some cases courts refuse compensation 
if the administrative act has not been challenged 
within the terms specified by Law on administrative 
proceedings. In other compensation of damage cases 
courts examine the question of illegality even if the act 
has not been challenged within the established terms, 
as the civil code establishes prescription that is applied 
to claims for the compensation of damage. Although 
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THE COMPENSATION FOR DAMAGE MADE BY PUBLIC ADMINISTRATION: SOME  
PROCeDURAL PROBLeMs OF DeCLARiNG THe ACTiONs As UNLAWFUL iN LiTHUANiA
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there is an opinion that the latter practice is too liberal 
and should be applied only in exceptional cases, the 
author suggests estimate the claim for declaration of 
an act as unlawful and the claim for the compensation 
of damage as two different ways of protecting one’s 
rights. Therefore the question of illegality of an act 
in the cases of the compensation for damage should 
be examined even if the terms established by Law on 
administrative proceedings are missed, but in that case 
the act should not be declared void.

The case law of administrative courts in the 
cases of compensation for damage made by imposing 
administrative sanctions is compared with the case 
law of courts of general jurisdiction. These courts 
hear some cases of compensation for damage made 
in administrative procedure, as well as cases of 
compensation for damage made in criminal cases. 
The case law differs: administrative courts refuse 
compensation if the procedural actions were not 
examined by special procedure while courts of general 
jurisdiction investigate such actions even if they were 
examined and declared as lawful before. 


