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Siame straipsnyje nagrinéjamos Lietuvos Respublikos juridiniy asmenuy nemokumo jstatymo (toliau — JANT) taikymo
problemos, susijusios su nemokumo proceso inicijavimu. Naujasis nemokumo jstatymas nustato nauja nemokumo proceso
inicijavimo tvarka, kuri taikoma restruktiirizavimo ir bankroto procesams. Autoriy nuomone, $ios tvarkos taikymas gali
kelti tiek teoriniy, tiek praktiniy, iki §iol neanalizuoty problemuy.

Pagrindiniai ZodZiai: nemokumas, nemokumo proceso inicijavimas, nemokumo proceso veiksmingumas.

Problems of Ensuring the Effective Commencement of Insolvency Proceedings

This article examines the problems of the application of the Law on Insolvency of Enterprises of the Republic of Lithuania
as related to the commencement of insolvency proceedings. The new insolvency law introduces a new procedure for the
commencement of insolvency proceedings that applies to restructuring and bankruptcy proceedings. In the authors’ opi-
nion, the application of this procedure can raise both theoretical and practical problems that have not been analysed yet.
Keywords: insolvency, commencement of insolvency proceedings, effectiveness of insolvency proceedings

Ivadas

Siame straipsnyje tesiama JAN] taikymo problemuy, susijusiy su nemokumo proceso veiksmingumo
uztikrinimu, analizé. Pirmajame straipsnyje aptartos bendrosios juridiniy asmeny nemokumo proceso
veiksmingumo uztikrinimo problemos (Kirkutis ef al., 2020). Vienas i§ minéto istatymo tiksly — di-
dinti nemokumo procesy efektyvuma. Efektyvus procesas negalimas be tinkamy salygu Sio proceso
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inicijavimui uztikrinti. Siame straipsnyje nagrinéjama, kaip veiksmingo nemokumo proceso tikslas
turéty biti uztikrinamas nemokumo proceso inicijavimo stadijoje.

Tyrimo tikslas — jvertinti naujojo juridiniy asmeny nemokumo jstatymo taikymo problemas uzti-
krinant veiksminga nemokumo proceso inicijavima. Operatyvus ir ekonomiskas nemokumo proceso
inicijavimas yra itin reik§mingas, kadangi nuo to priklauso tolesné nemokumo proceso eiga ir sé¢kmé.
Straipsnyje analizuojama, kaip pradinéje nemokumo proceso stadijoje turi biiti uztikrinamas jo veiks-
mingumo tikslas.

Tyrimo tikslui atskleisti keliami Sie uzdaviniai: jvertinti, kokie asmenys turi teisg ir pareiga inici-
juoti nemokumo procesa ir kaip $ios teisés bei pareigos turi biiti igyvendinamos, kokios yra juridinio
asmens vadovo (imonés savininky) pareigos imonei tapus nemokia, kokia yra nemokumo proceso
inicijavimo tvarkos igyvendinimo problematika, kaip suprantamas ir turéty biiti taitkomas susitarimas
del pagalbos nemokumo procese. ISsikelti tyrimo tikslai leidzia kompleksiskai ir iSsamiai iSnagrinéti su
nemokumo proceso inicijavimu susijusias problemas ir pasitlyti, kaip Sis nemokumo teisés institutas
galéty buti tobulinamas.

Atsizvelgiant { tyrimo tiksla ir uzdavinius, tyrimo objektas yra JAN] taikymo problemos, susi-
jusios su nemokumo proceso veiksmingumo uztikrinimu §io proceso inicijavimo stadijoje. Tyrime
naudojami istorinis, sisteminés analizés, lyginamasis, apibendrinimo metodai. Istorinis metodas nau-
dojamas aptariant susitarimo dél pagalbos atsiradima ir susiformavima Lietuvos teiséje. Straipsnyje
sistemiskai analizuojamos JANI ir kity susijusiy teisés akty, reglamentuojané¢iy nemokumo procesa,
nuostatos. Lyginamuoju aspektu aptariama, kaip Siame straipsnyje analizuojami JANT taikymo klausi-
mai reglamentuoti Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyvoje (ES) 2019/1023
deél prevencinio restruktiirizavimo sistemy (toliau — Direktyva). Apibendrinimo metodas naudojamas
pateikiant apibendrinamasias i§vadas dél veiksmingo nemokumo proceso inicijavimo uZztikrinimo.

Kai kurios Siame straipsnyje analizuojamos imoniy nemokumo proceso problemos nagrinétos
teisés doktrinoje analizuojant i§ esmés iki JAN] priémimo galiojusi teisinj reguliavima (Norkus, 2004;
Mikuckiené, 2008; Kavalné, 2009; Jokubauskas, 2019; Jokubauskas, Visinskis, 2019). Taciau Siame
straipsnyje démesys sutelkiamas | naujai reglamentuoto nemokumo proceso inicijavimo problematika,
susitarimo dél pagalbos nemokumo procese instituta, kuris Lietuvos nemokumo teis¢je nenagrinétas.
Uzsienio teisés doktrinoje Sis institutas analizuojamas placiau (Mevorach, Walters, 2020; Mba, 2019),
todél Siame straipsnyje pateikiami tyrimy rezultatai gali buti naudingi aiskinantis ir nacionalinéje tei-
s¢je kylanc¢ias minéto susitarimo taikymo problemas. Straipsnis gali biiti naudingas plétojant imoniy
nemokumo teisés doktring, padéti atskleisti straipsnyje tiriamus jmoniy nemokumo teisés institutus,
taip pat tobulinant JANL.

1. Nemokumo proceso iniciatyvos teise ir pareiga turintys subjektai

Analizuojant prading juridinio asmens nemokumo proceso stadija, pirmiausia kyla klausimas, kokie
asmenys turi teisg ir pareiga inicijuoti nemokumo procesa. JAN] reformavus Lietuvos nemokumo teisg
ir ,,sujungus® iki tol atskiry istatymy reglamentuotus bankroto ir restruktiirizavimo procesus, jstatyme
buvo jtvirtinta nemokumo proceso savoka, kuri suprantama kaip juridinio asmens bankroto ar restruktii-
rizavimo procesas (JAN] 2 straipsnio 23 dalis). Siy procesy ,,sujungimas® i bendra nemokumo procesa
sudaro galimybiy pasirinkti, kuris procesas (restruktiirizavimo ar bankroto) labiau atitinka nemokaus
skolininko ir jo kreditoriy interesus, t. y. kurj procesa pasitelkus bus efektyviau ir veiksmingiau is-
sprestos nemokumo problemos. Nemokumo proceso inicijavimo savoka jstatyme néra apibrézta. Taciau
ji suprantama ne kaip nemokumo bylos iSkélimas teisme, bet kaip visuma veiksmuy, kurie turi baiti
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atliekami siekiant iskelti nemokumo (bankroto ar restrukttirizavimo) byla teisme (jskaitant bankroto
procesa ne teismo tvarka) (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje).

JANI nurodomi asmenys, turintys teis¢ ir pareiga inicijuoti nemokumo procesa. IS esmés toks
istatyme numatytas subjekty, turinéiy teis¢ ir pareiga kreiptis dél nemokumo proceso inicijavimo,
skirstymas siejamas su galimais teisiniais padariniais, jei tokia teisé neigyvendinama arba pareiga
nevykdoma. Teisés nejgyvendinimo atveju asmuo gali patirti neigiamy teisiniy padariniy (pavyzdziui,
laiku nesikreipus dél nemokumo bylos iskélimo didéja skolininko isipareigojimai kreditoriams), ta-
Ciau tokiam asmeniui nekyla civiliné atsakomybé. Neigiamy teisiniy padariniy gali kilti asmeniui,
piktnaudziaujanéiam tokia teise (draudimo piktnaudziauti procesu pazeidimas, CPK 95 straipsnis). Ir,
atvirksciai, nevykdant pareigos inicijuoti nemokumo procesa, tokia pareiga turin¢iam asmeniui gali
biti taikoma civiliné atsakomybé. UZzsienio valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje, nustatyta, kad teisg
pradéti nemokumo procesa turi skolininkas ar kreditorius (Insolvenzordnung 13 straipsnio 1 dalis).
Taciau papildomai nustatyta, kad kreditoriaus reikalavimas turéty biiti priimamas, jei jis turi teisini
suinteresuotuma nemokumo proceso pradéjimu ir pagrindzia, kodél nemokumo procesas turéty biiti
pradétas (Insolvenzordnung 14 straipsnio 1 dalis). Lenkijoje pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo
taip pat gali pateikti skolininkas arba bet kuris jo kreditorius (Prawo upadtosciowe 20 straipsnio 1 dalis).

JANT taip pat aiskiai skiria dvi subjekty grupes nemokumo procesui inicijuoti — asmenis, turin¢ius
pareiga, ir asmenis, turin¢ius teis¢ inicijuoti nemokumo procesa:

Asmenys, turintys teise inicijuoti Asmenys, turintys pareiga inicijuoti
nemokumo procesa nemokumo procesa
Juridinio asmens vadovas Juridinio asmens vadovas
Juridinio asmens kreditorius Juridinio asmens likvidatorius

Asmenys, turintys teis¢ inicijuoti nemokumo procesa, nustatyti JAN] 4 straipsnio 1-2 dalyse. I§
esmés JANI paliko nepakeista iki tol galiojusj reguliavima dél asmenuy, turiniy teisg inicijuoti bankroto
procesa — $ia teisg turi tik juridinio asmens vadovas ir kreditorius, kuriam prievolés vykdymo terminas
yra sugjgs. TaCiau imonés vadovo teisé inicijuoti nemokumo procesa susijusi su aplinkybe, kad imoné
turi finansiniy sunkumuy, bet dar néra nemoki. Kai jmoné tampa nemoki, imonés vadovui kyla pareiga
inicijuoti imonés nemokumo procesa.

Skirtingai nei [BI, JAN] neapibrézta jmonés kreditoriaus samprata. Sistemiskai aiskinant JAN]
2 straipsnio 7 dalj, 4 straipsnio 1 dalies 2 punkta, 9 straipsnio 2 dalj darytina iSvada, kad kreditoriumi
laikomas asmuo, manantis, kad skolininkas laiku nevykdé jo turtinés prievolés. Taciau praktikoje gali
susiklostyti situacija, kai kreditorius, turintis turting reikalavimo teis¢ i skolininka, kurios vykdymo
terminas dar néra suéjgs, gali turéti pagristy duomeny apie faktinj jmonés nemokuma, taciau skolininko
valdymo organai nesiima priemoniy nemokumo problemoms spresti (neinicijuoja restruktiirizavimo
ar bankroto procesy, nesiima kity priemoniy). Atsizvelgiant { tai, kad nemokumo procesui keliamas
veiksmingumo tikslas, t. y. kuo didesne apimtimi patenkinti nemokios bendrovés kreditoriy reikalavi-
mus ir padéti finansiniy sunkumy turin¢ioms jmonéms atkurti mokuma, diskutuotina, ar tais atvejais,
kai jmoné akivaizdZiai susiduria su finansiniais sunkumais ir valdymo organai nesiima priemoniy
spresti Sias problemas, teisé inicijuoti nemokumo procesa neturéty biiti suteikiama ir kreditoriui, kurio
reikalavimo teisés {vykdymo terminas dar néra su¢jgs. Kitu atveju gali biiti is§vaistytas jmonés turtas,
padidéti imonés skoliniai isipareigojimai, o kreditoriy reikalavimo teisés patenkinimas nemokumo
procese tapti neefektyviu ir neveiksmingu. Vis délto, autoriy nuomone, toks aiskinimas taikytinas tik
iSimtiniais atvejais, skirtas akivaizdziai nemokioms ir negyvybingoms jmonéms.
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Nors kiekvienas asmuo, manantis, kad istatymu saugomos jo teisés ar teiséti interesai yra pazei-
dziami, turi galimybg kreiptis { teisma dél Siy savo interesy gynybos ir pasirinkti, kokiomis teisinémis
priemonémis ginti Sias teises ir kokius reikalavimus teisme pareiksti (CK 1.137, 1.138 straipsniai; CPK
S straipsnis), kreditorius teismui turi pateikti pakankamai duomeny, leidzianciy spresti, kad jis yra
skolininko kreditorius. Teismy praktikoje nurodoma, kad nepripazinti kreditoriaus statuso ir jo teisés
prasyti skolininkui iskelti bankroto byla teismas turéty tik tada, kai yra didelé tikimybé, jog atsakovas
néra skolingas ieskovui (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje).
Pazymétina, kad JAN] néra jpareigojimo prie§ kreipiantis | teisma dél bankroto bylos skolininkui
iSkélimo bitinai inicijuoti procesa dél skolos priteisimo (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos
9 d. nutartis civilinéje byloje).

Vienas i§ esminiy JAN] pakeitimy, susijusiy su nemokumo proceso inicijavimu, yra skolininko
kreditoriaus teisés inicijuoti imonés restruktiirizavimo procesa itvirtinimas. Taciau tokia kreditoriaus
teisé yra susieta su papildomais leistinumo reikalavimais — kreditoriaus reikalavimai juridiniam as-
meniui turi buti pradelsti ir virSyti 10 Vyriausybés patvirtinty minimaliyjy ménesiniy algy (6070 Eur).
IRI teisés kreditoriams inicijuoti restruktiirizavimo procesa apskritai nenustaté. Sios JANT jtvirtintos
kreditoriaus teisés pagrindas yra UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés (toliau — UNCI-
TRAL taisyklés) (angl. Legislative Guide on Insolvency Law, 2005). UNCITRAL taisyklése nurodoma,
kad, atsizvelgiant { viena i§ svarbiausiy restruktiirizavimo tiksly — padidinti turto vertg ir dél verslo
struktiiriniy pokyciy tgsiamos tikinés komercinés veiklos padidinti kreditoriy reikalavimy tenkinimo
galimybes, yra pageidautina, kad teisé inicijuoti juridinio asmens restruktiirizavima nebtity suteikia-
ma i$imtinai tik paciam juridiniam asmeniui. I§ esmés tokios teisés juridinio asmens kreditoriams
suteikimas laikytinas pozityviu teisinio reguliavimo pakeitimu, kadangi taip skolininko kreditoriai
skatinami aktyviau dalyvauti sprendziant skolininko nemokumo problemas. Kreditoriy naudojimasis
teise inicijuoti restruktiirizavimo procesa leidzia jau ankstyvoje imongés finansiniy sunkumy stadijoje
spresti nemokumo problemas ir taip prisidéti prie proceso veiksmingumo. Kita vertus, kyla klausimuy,
kaip praktiskai skolininko kreditorius galéty vertinti skolininko finansinius sunkumus ir inicijuoti
skolininko restrukttirizavimo byla. [statymas jokiy konkreciy Sios teisés jgyvendinimo biidy nenustato,
t. y. kokia tvarka kreditorius galéty tokia informacijq gauti.

Vienas i§ JAN] 5 straipsnyje numatyty asmeny, turinéiy pareiga inicijuoti nemokumo procesa, —
juridinio asmens vadovas, jeigu juridinis asmuo yra nemokus. Juridinio asmens vadovas privalo laiku,
tinkamai reaguoti | imonés nemokuma. Juridinio asmens pareigos imonei tapus nemokia reglamen-
tuojamos JAN] 6 straipsnyje. Netinkamas jmonés vadovo pareigos inicijuoti nemokumo procesa
vykdymas gali biti civilinés atsakomybés, nustatytos JANI 13 straipsnio 1 dalyje, pagrindas. Kaip
nurodoma ankstesnéje kasacinéje jurisprudencijoje, imonés vadovas, esant imonés nemokumo faktui,
privalo nedelsdamas pateikti pareiskima teismui dél bankroto bylos iSkélimo (Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo 2014 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m.
spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje). JANI 5 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama sistemiskai su
JANI 6 straipsniu. Tinkamas, laiku juridinio asmens vadovo pareigos inicijuoti nemokumo procesa
vykdymas yra svarbi veiksmingo nemokumo proceso uztikrinimo salyga. Pavéluotas Sio pareigos
vykdymas gali lemti sumazéjusia imonés turto aktyvy apimtj, mazesnes kreditoriy galimybes paten-
kinti savo reikalavimus. Pareiga atlyginti zala nesikreipus laiku { teisma dél bankroto bylos iskélimo
numatyta ir kity valstybiy bankroto teis¢je (Prawo upadtosciowe 21 straipsnio 3 dalis). Analogiska
pareiga turi ir juridinio asmens likvidatorius, jeigu juridinio asmens likvidavimo metu paaiskéja, kad
juridinis asmuo yra nemokus.
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2. Juridinio asmens vadovo pareigos imonei tapus nemokia

Vienas i$ probleminiy nemokumo proceso inicijavimo aspekty yra JAN] 6 straipsnyje nustatytos ju-

ridinio asmens vadovo pareigos jmonei tapus nemokia ir juy jgyvendinimas. [monés vadovas privalo:

 nedelsdamas informuoti juridinio asmens dalyvius apie juridinio asmens nemokuma ir sitilyti
spresti juridinio asmens mokumo atkiirimo klausima;

 nedelsdamas inicijuoti nemokumo procesa;

¢ ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo dienos, kai tapo zinoma ar turé¢jo biiti zinoma, kad susitari-

mas dél pagalbos finansiniams sunkumams jveikti yra nevykdomas arba netinkamai vykdomas,
inicijuoti nemokumo procesa.

I8 esmés Siy pareiguy tikslas yra efektyvus ir operatyvus reagavimas i imonés nemokumo problemas.
Teismy praktikoje aiskinant [BI nuostatas pagristai pripazinta, kad pareiga kreiptis { teisma dél bankroto
bylos iskélimo imonés vadovui nustatyta todél, kad $is subjektas geriausiai zino jmonés finansing buklg,
o pavéluotas bankroto bylos iSkélimas galéty pazeisti tiek esamy jmonés kreditoriy (jei toliau didéty
imongs skolos), tiek naujy potencialiy kreditoriy interesus (jei Sie asmenys, nezinodami apie imonés
nemokuma, tiekty jai prekes ir (arba) teikty paslaugas) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio
27 d. nutartis civilingje byloje).

Sistemiskai aiskinant JAN] nuostatas galima teigti, kad JANI 6 straipsnio 1-2 dalyse nurodytos
pareigos atlickamos kiekvienu atveju siekiant inicijuoti nemokumo procesa. Taciau kyla klausimas, ar
Siame straipsnyje nurodyti veiksmai turi biiti atlickami kartu, ar 6 straipsnio dispozicija galima vertinti
ir kaip nustatancia tokiy veiksmy atlikimo eiliSkuma. Ar toks teisinis reguliavimas suderinamas su
veiksmingo nemokumo proceso tikslu? Pazymétina, kad juridinio asmens vadovo pareiga informuoti
juridinio asmens dalyvius apie juridinio asmens nemokuma turi biiti aiSkinama sistemiskai kartu su
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 24 straipsnio 2 dalies 6 punktu, nustatan¢iu, kad
neeilinis visuotinis akcininky susirinkimas turi buti susauktas, jeigu bendrové tampa nemoki arba yra
zinoma, kad taps nemoki, kaip tai suprantama pagal JANI. Tai reiskia, kad, akcinei bendrovei tapus
nemokia, juridinio asmens vadovas privalo Saukti neeilini visuotinj akcininky susirinkima. Taciau
JANI nenustatyta, kokius sprendimus galéty priimti jmonés dalyviai, kokia $iy sprendimy jtaka jmonés
vadovo pareigai kreiptis { teisma dél bankroto bylos iSkélimo vykdyti.

Lingvistiskai aiSkinant JAN] 6 straipsnyje nustatytas pareigas, galima teigti, kad jas i$ esmés juri-
dinio asmens vadovas turi atlikti kartu (,,nedelsdamas). Viena vertus, tokia nuostata i§ esmes atitinka
anksciau formuota praktika, kurioje pripazinta, kad, paaiskéjus jmonés nemokumo faktui, vadovas
privalo nedelsdamas pateikti pareiSkima teismui dél bankroto bylos iSkélimo (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje). Kita vertus, abejotina, ar toks aiskinimas, taikant
JANTI 6 straipsni, buty pagristas, kadangi nurodyti veiksmai apima tiek sieki spresti imonés nemokumo
problemas viduje (visuotiniame akcininky susirinkime), tiek informacijos apie sunkia finansing padéti
i$vieSinima visiems jmonés kreditoriams. Autoriy nuomone, imonés vadovy reagavimas { nemokumo
problemas turéty buti vykdomas etapais — pirmiau jas turi biiti siekiama iSspresti jmonés viduje, o vé-
liau, naudojantis kity asmeny pagalba, kreipiantis | teisma. Toks §ios vadovo pareigos igyvendinimas
etapais buty pagristas tiek teisiskai, tiek ir ekonomiskai. Nemokumo proceso inicijavimas pagal JAN]
i$ esmés reiskia imonés finansiniy sunkumy isvieSinima kreditoriams, o tai gali lemti mazesnj pasitikeé-
jima jmone, skatinti kreditorius nutraukti sutartis, imtis kity teisiniy gynybos priemoniy. Todél, autoriy
nuomone, biity tikslinga suteikti galimybg pirmiau patiems jmonés dalyviams spresti jmonés nemokumo
problemas, o per protinga laika nepriémus reikSmingy sprendimy dél imonés valdymo ir finansinés
padéties pakeitimo, blity galima inicijuoti nemokumo procesa kaip numatyta JAN] 8-9 straipsniuose.
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JANTI nereglamentuojama, kokiy priemoniy turéty imtis jmonés vadovas, siekdamas iSvengti
nemokumo ar sumazinti jo neigiamus padarinius. [statymas vadovui nustato tik pareiga informuoti
juridinio asmens dalyvius apie jmonés nemokuma. Taciau, aiskinant $j reikalavima, kyla klausimuy,
kokius veiksmus gali atlikti jmonés akcininkai ir per koki terming tai turéty padaryti? Kaip imonés
vadovui, turin¢iam pareiga inicijuoti nemokumo procesa, vertinti akcininky pasitilymus testi veikla?
Ar vadovas turéty laukti naujo finansavimo ir atidéti klausimo sprendima kuriam laikui, kol jmonés
dalyviai ras finansiniy i$tekliy spresti mokumo problemas, ir pan.? Kokia tokiu atveju yra neeilinia-
me visuotiniame akcininky susirinkime priimto sprendimo reik§mé, jei imoné bet kuriuo atveju turi
informuoti visus kreditorius apie nemokuma? Kokiy padariniy galéty sukelti visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimas atkurti nemokuma, remiantis neeilinio visuotinio akcininky susirinkimo pa-
sitilymais? Ar tokiu atveju jmonés vadovas turéty informuoti kreditorius, kad mokumas bus atkurtas
ir (ar) nemokumo procesas turi biiti nutraukiamas? [statymy leidéjui nereglamentuojant Siy aspekty,
kyla problema dél juridinio asmens vadovo pareigos igyvendinimo ir imonés savininky informavimo
bei jy priimamy sprendimy reik§més nemokumo bylos inicijavimo procese.

Imonés vadovo pareigos, imonei susidiirus su nemokumo problemomis, iSsamiai aptariamos UNCI-
TRAL taisykliy IV dalyje dé¢l Vadovy pareigy artéjant imonés nemokumui (angl. UNCITRAL Legislative
Guide on Insolvency Law Uncitral United Nations Commission On International Trade Law Part four:
Directors’obligations in the period approaching insolvency). Vadovy pareiga tinkamai ir laiku reaguoti
1 imonés nemokumo problemas yra itin reikSminga. Pripazistama, kad gresiant jmonés nemokumui, ar
kai jis yra nei§vengiamas, imonés vadovo pareigy tikslas yra: uztikrinti kreditoriy ir kity suinteresuoty
asmeny teiséty interesy apsauga; uztikrinti, kad asmenys, atsakingi uz imonés valdyma, biity informuoti
apie ju vaidmenj ir pareigas tokiomis aplinkybémis; uztikrinti atitinkamas gynybos priemones dél tokiy
pareigy, kurios gali biiti jgyvendinamos po nemokumo proceso pradéjimo, pazeidimy.

Pripazistama, kad ijmonés vadovai privalo imtis visy reikiamy veiksmy siekdami i§vengti nemo-
kumo, ar jei nemokumas neiSvengiamas, sumazinti nemokumo poveiki. Pazymeétina, kad minétos
UNCITRAL taisyklés atskiria dvi jimonés vadovy atlickamy veiksmuy kategorijas: veiksmus, kurie i$
esmeés yra susij¢ su jmonés vidiniu valdymu, ir priemones, kurios susijusios su formalaus nemokumo
proceso inicijavimu. Pirmu atveju jmonés vadovai skatinami atlikti tokius veiksmus: jvertinti esama
imong¢s finansing buklg ir uztikrinti, kad finansinés atskaitomybés duomenys bty tinkamai tvarkomi ir
atnaujinami; Zinoti apie imonés finansing buiklg; organizuoti reguliarius valdybos posédzius; diskutuoti
su auditoriais; susaukti akcininky susirinkima; keisti vadovavimo praktika, atsizvelgdami { kreditoriy
ir kity suinteresuotyjy Saliy interesus; saugoti imonés turta, kad blity maksimaliai padidinta jo verté
ir iSvengta pagrindinio turto praradimo; istirti jimonés gyvybinguma ir sumazinti i§laidas; nesudaryti
sandoriy, kuriy gali biti vengiama, nebent tam yra tinkamas verslo pagrindimas; tgsti veikla, jei tai
tikslinga siekiant maksimaliai padidinti jmonés verte; vesti derybas su kreditoriais arba pradéti kitas
neoficialias procediiras, pavyzdziui, savanori§kas derybas dél restruktiirizavimo. Antru atveju jimoneés
vadovai turi pradéti ar reikalauti pradéti formalias reorganizavimo ar likvidavimo procediiras.

Taigi, pagal minétas UNCITRAL taisykles yra iSskiriamos dvi atskiros veiksmy, kuriuos turéty
atlikti jmonés vadovas, kai jmonei gresia nemokumas ar ji yra nemoki, grupés. IS esmés imonés vadovas
turi imtis priemoniy jmonés nemokumo problemoms spresti jmonés viduje. Sie veiksmai yra susije su
aktualios informacijos apie imonés vykdoma veikla, turima turtg vertinimu, akcininky informavimu,
auditu ir kitomis neteisminémis priemonémis.

Lyginamuoju aspektu taip pat reikSminga Direktyva, nustatanti vadovy pareigas iskilus nemo-
kumo grésmei. Direktyvoje nurodoma, kad kai skolininkas yra arti nemokumo ribos, taip pat svarbu
apsaugoti teisétus kreditoriy interesus nuo valdymo sprendimy, galinéiy turéti poveiki skolininko
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turto sudéciai, ypac jei del ty sprendimy galéty dar labiau sumazéti turto, kurj galima naudoti res-
truktiirizavimui arba padalyti kreditoriams, verté. Todél tokiomis aplinkybémis reikia uztikrinti, kad
direktoriai privalo vengti bet kokiy ty¢iniy arba itin neatsargiy veiksmuy, kuriais gaunama asmeninés
naudos suinteresuotyjy subjekty saskaita, ir vengti sudaryti sandorius uz mazesng nei rinkos kaina
arba nesiimti veiksmuy, kuriais vienam ar keliems suinteresuotiesiems subjektams biity suteiktas ne-
pagristas privalumas (Direktyvos konstatuojamosios dalies 71 punktas). Sio teisés akto 19 straipsnyje
nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad, iskilus nemokumo tikimybei, direktoriai derama démesi
skirty bent jau Siems aspektams: a) kreditoriy, dalininky ir kity suinteresuotyjy subjekty interesams;
b) poreikiui imtis veiksmy, kad biity iSvengta nemokumo, ir ¢) poreikiui vengti tyCia arba dél didelio
neatsargumo sukelti pavoju imonés gyvybingumui. Teisés doktrinoje pripazistama, kad §ios nuosta-
tos riboja vadovy diskrecija, kai didéjantys finansiniai ir ekonominiai sunkumai paveikia kreditoriy
interesus (Henriques, 2019, p. 50-57).

Taigi, minéti teisés Saltiniai nustato, kad jmonés vadovas turi laiku, tinkamai reaguoti i imonés
nemokumo problemas ir imtis veiksmu, leidzian¢iy bent jau sumazinti nemokumo (artéjancio nemoku-
mo) sukeliamus padarinius. Manytina, kad, reglamentuojant juridinio asmens vadovo pareiga reaguoti
1 imonés nemokumo problemas, aiskiau turéty buti nustatyta, kokius veiksmus vadovas pirmiausia
turéty atlikti, taip suteikiant teisinj tikruma, apibréztuma ir pagalba imoniy vadovams. Toks jstatyme
nustatyty imoniy vadovy veiksmy neapibréztumas kelia problemy ir dél juridiniy asmeny nemokumo
proceso veiksmingumo. NeaiSkus ir dviprasmiskas reguliavimas Siuo aspektu gali lemti netinkama
pareigos inicijuoti nemokumo procesg jgyvendinima ir savo ruoztu sukelti neigiamy padariniy imoniy
vadovas. Dél Sios priezastis sitilytina remtis UNICITRAL taisyklése ir Direktyvoje itvirtintu nemokumo
problemy sprendimo biidu, kai pirma problemos sprendziamos imonés vidinémis priemonémis ir tik
po ju véliau — informuojami kreditoriai ir siekiama jy paramos.

3. Nemokumo proceso inicijavimo tvarka ir jos jgyvendinimo problematika

JANI nemokumo proceso inicijavimo tvarka atskiria pagal subjektus, inicijuojancius $i procesa:
8 straipsnyje reglamentuojamas nemokumo proceso inicijavimas, kai ji inicijuoja pats juridinis asmuo,
0 9 straipsnyje — kai procesa inicijuoja kreditorius. Nors §ie straipsniai tarsi atskiria tam tikry nemokumo
proceso subjekty inicijavimo tvarka, pati tvarka i§ esmés yra panasi. Pagrindiné minétuose straipsniuose
reglamentuojama nemokumo proceso inicijavimo idéja grindziama juridinio asmens arba kreditoriaus
praneSimu apie ketinima kreiptis | teisma dél nemokumo bylos iSkélimo, jeigu per pranesime nurodyta
terming nebus sudarytas susitarimas dél pagalbos arba priimtas sprendimas bankroto procesa vykdyti ne
teismo tvarka. Vis délto, vertinant nemokumo proceso inicijavimo tvarka, kyla klausimy dél minétuose
straipsniuose reglamentuojamos inicijavimo tvarkos suderinimo su kreditoriy ir skolininko interesais
bei ju pusiausvyros uztikrinimu, teisinés gynybos tikslais ir su pagrindiniu JAN] tikslu — nemokumo
proceso veiksmingumu.

JANT, skirtingai nei [B], reikalavimas inicijuojant nemokumo procesa laikytis ikiteisminés tvarkos
nustatytas ne tik kreditoriui, bet ir pa¢iam juridiniam asmeniui, t. y. imonés vadovui arba likvidatoriui.
IS JAN] parengiamujy dokumenty (pranc. travaux prépratoires) matyti, kad $ia nemokumo proceso
reforma buvo siekiama didinti nemokumo procesy efektyvuma ir sudaryti salygas iSsaugoti gyvybinga
versla. Vienas i$ pagrindiniy projekto uzdaviniy — sudaryti prielaidas tenkinti kreditoriy reikalavimus
didesne apimtimi, skatinant finansiniy sunkumy turin¢iy, taciau perspektyviy juridiniy asmeny res-
trukttirizavima, skolininko ir kreditoriy neteisminius susitarimus. Taigi, galima spresti, kad pagrindinis
ikiteismineés tvarkos tikslas — sudaryti galimybes su finansiniais sunkumais susidiirusiam juridiniam

53



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2020, t. 117

asmeniui ir jo kreditoriams patiems nuspresti, kokiomis priemonémis padéti skolininkui jveikti finan-
sinius sunkumus. Todél svarbus Sioje srityje nemokumo proceso dalyviy bendradarbiavimas.

Juridinio asmens vadovas ar likvidatorius nemokumo procesa inicijuoja registruotu laisku, per
antstolius ar pasiuntiniy paslaugy teikéjus pateikdamas pranesima kreditoriams jy gyvenamosios vietos
ar buveinés adresu, arba pateikdamas pranesima elektroniniy rySiy priemonémis, jeigu uztikrinamas
perduodamos informacijos saugumas ir galima nustatyti asmens tapatybe (JAN] 8 straipsnio 1 dalis).
Jeigu nemokumo procesas inicijuojamas elektroniniy rySiy priemonémis, turi biiti gautas patvirtinimas
apie prane$imo gavima. PraneSimas laikomas jteiktu pra¢jus 7 dienoms nuo jo issiuntimo dienos, jeigu
jis nebuvo pateiktas elektroniniy ry$iy priemonémis. AnalogiSka nuostata jtvirtinta ir JAN] 9 straipsnio
1 dalyje, reglamentuojanc¢ioje nemokumo proceso inicijavimo tvarka, kai ji inicijuoja kreditorius. Taigi
praneSimas apie ketinima inicijuoti nemokumo procesa gali buti siunc¢iamas: i) registruotu laisku; ii)
per antstolj; iii) per pasiuntiniy paslaugy teikéjus; arba iv) elektroniniy ry$iy priemonémis. Pastarasis
iteikimo biuidas nuo kity skiriasi tuo, kad istatymy leidéjas jtvirtino reikalavima gauti elektroniniy
rysiy priemonémis siun¢iamo pranesimo jteikimo (gavimo) patvirtinima. TaCiau pranesima jteikiant
tiek registruotu laisku, tiek per antstolius ar paslaugy teikéjus tokio reikalavimo analizuojamos JAN]
normos nenustato. Atvirks¢iai, minétais buidais iSsiuntus pranesima, jis laikomas iteiktu praéjus 7 die-
noms nuo jo i§siuntimo. Lingvistinis $iy jstatymo normy aiskinimas leidzia spresti, kad tiek registruotu
laisku, tiek per antstolj ar pasiuntiniy paslaugy teikéjus siunc¢iamas pranesimas neprivalo biiti faktiskai
iteikiamas kreditoriams.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pripaZistama kreditoriaus informavimo apie bankroto
procesa asmeniskai reik§mé, ypac sprendziant dél esminiy nemokumo proceso klausimy (Zavodnik
v Slovenia). Viena vertus, i§ JANI parengiamyju dokumenty matyti, kad Siame istatyme jtvirtintos
ikiteisminés tvarkos tikslas — skatinti nemokumo proceso dalyviy bendradarbiavima ieskant finansiniy
problemy sprendimo biidy, taciau vis délto i$§ nagrinéty JAN] nuostaty, reglamentuojanciy informavimo
apie ketinimg inicijuoti nemokumo procesa tvarka, matyti, kad Siose normose jtvirtintos formalaus
informavimo prielaidos ikiteismingje nemokumo proceso stadijoje. Autoriy nuomone, toks formalus
svarbaus nemokumo proceso inicijavimo etapo reguliavimas vertintinas kritiskai, kaip neskatinantis
asmeny realiai informuoti apie procesg ir bendradarbiauti ankstyvojoje nemokumo proceso stadijoje.

Kita vertus, nebuvimas galimybés informuoti suinteresuoty asmeny apie teismo procesa negali
riboti tokj procesa inicijuojanciy asmeny teisés i teisming gynyba. Todél galéty bati pripazistama, kad,
iSnaudojus visas galimybes tinkamai informuoti, manoma, jog asmuo ikiteismine tvarka pasinaudojo
tinkamai.

Tki JANI isigaliojimo galiojusio IB] 6 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad kreditorius (kreditoriai)
apie savo ketinima kreiptis i teisma dél bankroto bylos iSkélimo turi pranesti imonei rastu registruotu
laisku arba per kurjeri ar antstoli. Tuo atveju, kai vienu i§ nurodyty buidy pranesimo jteikti nepavyksta,
kreditorius (kreditoriai) turi i$siysti pranes§ima imonés buveinés adresu. PraneSimas laikomas jteiktu
pragjus penkioms dienoms nuo jo iSsiuntimo. Pagal [B] reikalavimus nepavykus pirma karta jteikti
pranesimo skolininkui apie kreditoriaus kreipimasi i teisma dél bankroto bylos iSkélimo, kreditorius
toki praneSima privaléjo iSsiysti pakartotinai registruotu skolininko buveinés adresu. Taigi, [B] nustatyti
reikalavimai kreditoriui informuojant skolininkg jmong apie ketinima kreiptis  teisma dél bankroto bylos
iSkeélimo sudaré didesnes prielaidas juridiniam asmeniui biiti informuotam apie kreditoriaus ketinimus.
Be to, kreditorius pagal [B] 6 straipsnio 1 dalj, pirminj pranesima apie ketinima inicijuoti bankroto
byla galéjo iSsiysti bet kuriuo jam zinomu juridinio asmens adresu, o tik antrasis pranesimas tur¢jo
buti siunc¢iamas registruotu buveinés adresu. Taigi imonés kreditoriai galéjo i$siusti tokius pranesimus
jiems zinomu skolininko veiklos adresu, kuris galéjo ir nesutapti su jo registruotos buveinés adresu.
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Kasacinio teismo praktikoje juridinio asmens prievolé atskleisti savo buveinés adresa aiSkinama
grieZtai, o juridinio asmens nepasiriipinimas duomeny apie savo buveing atskleidimu i§ esmés reiskia,
jog pats juridinis asmuo, zinodamas jam tenkancia istatymo nustatyta atskleidimo pareiga ir jos tei-
sinius padarinius, samoningai pasirenka tokj savo elgesio biida, kuriuo atsisako savo pasiekiamumo
ir priecinamumo bei su tuo susijusiy savo teisiy, t. y. kad juridinis asmuo samoningai prisiima rizika
biti neinformuotas apie vykstanti teismo procesa ir nerealizuoti savo teisés buti iSklausytas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje). Nors §i Lietuvos Auksciausiojo
Teismo pozicija nustato juridiniams asmenims pareiga vieSame registre iSvieSinti faktinj veiklos (ko-
respondencijos) adresa, taciau praktikoje neretai susiklosto situacijos, kai juridiniai asmenys veikla
vykdo, pavyzdziui, nuomojamose patalpose. Galimybé iSvieSinti buveinés veiklos adresa Juridiniy
asmeny registre tokiais atvejais priklauso ir nuo tokiy patalpy savininky valios (sutikimo)!. Todél
kreditoriaus pranesimas apie ketinima inicijuoti nemokumo procesa pirmiausia turéty biiti siun¢iamas
paskutiniu zinomu skolininkés jmonés korespondencijos adresu (taip pat valdymo organy buveinés
ir (ar) registracijos adresais ir pan.), o tik iSnaudojus galimybes realiai informuoti skolininkg, toks
pranesimas turéty biiti siunciamas skolininkés jmonés registruotos buveinés adresu ir laikomas jteiktu
suéjus statyme nustatytam terminui.

I JANI parengiamyjy darbu? matyti, kad istatymy leidéjas iki JAN] isigaliojimo galiojusiuose
nemokumo jstatymuose (IBI ir [R]) reglamentuota nemokumo procesy inicijavimo tvarka vertino
neigiamai, nes ja nebuvo skatinama ieskoti kity juridinio asmens finansing buklg gerinan¢iy sprendimy
ne teismo tvarka. Taciau JANI nustatytas reikalavimas kreditoriui i$siysti praneSima tik skolininkeés
imongs registruotu buveinés adresu nustato Zemesnius realaus (faktinio) informavimo reikalavimus
ikiteisminéje nemokumo proceso stadijoje. Nors Siuo metu JAN] galiojanti informavimo apie ketinima
inicijuoti nemokumo procesa tvarka formaliai leidzia grei¢iau inicijuoti nemokumo procesus, nenu-
stacius reikalavimo ikiteisminéje stadijoje iSnaudoti galimybes realiai, o ne teisinés fikcijos pagalba
iteikti praneSima apie ketinimg inicijuoti nemokumo procesa, blity neuztikrinamas istatymy leid¢jo
siekis skatinti juridinio asmens ir kreditoriy neteisminius susitarimus bei ieSkoti kity juridinio asmens
finansing biiklg gerinanciy sprendimy ne teismo tvarka.

Taip pat svarbu, kad JAN] 8 straipsnio 1 dalyje detaliai nereglamentuojama pranesimo apie ketinima
inicijuoti nemokumo procesa iteikimo kreditoriams tvarka. Pirma, {statymas nereglamentuoja, kur turi
biti siunc¢iamas pranesimas kreditoriui, t. y. ar registruotos buveinés / gyvenamosios vietos adresu, ar
faktiniu veiklos / darbovietés adresu, ar kitu juridiniam asmeniui ar likvidatoriui zinomu kreditoriaus
adresu. Nors labiau tikétina, kad su finansiniais sunkumais susidires juridinis asmuo sieks realiai
informuoti kreditorius apie ketinima inicijuoti nemokumo procesa dél galimybés sudaryti susitarimus
su kreditoriais ir taip ieSkoti biidy finansiniams sunkumams jveikti, tatiau toks formalus informavimo
ikiteisminéje nemokumo proceso stadijoje reguliavimas sudaro prielaidas apie finansinius sunkumus
informuoti tik pasirinktus kreditorius, kitus kreditorius informuojant tik formaliai, t. y. pasinaudojant

' Pagal Juridiniy asmeny registro nuostaty 61 punkta, jeigu steigéjas néra patalpy, suteikiamy juridinio asmens,

filialo ar atstovybeés buveinei registruoti ar jrasyti, savininkas arba patalpos steigéjui priklauso bendrosios dalinés ar ben-
drosios jungtinés nuosavybés teise, turi biti pateiktas savininko arba bendraturcio rasytinis sutikimas suteikti patalpas
juridinio asmens, filialo ar atstovybés buveinei registruoti ar jrasyti. Pasikeitus juridinio asmens, filialo ar atstovybés
buveinei (iSskyrus tradicines religines bendruomenes ar bendrijas), dokumenty ir duomeny teikéjas registro tvarkytojui
pateikia raSytini savininko arba bendratur¢io sutikima suteikti patalpas juridinio asmens, filialo ar atstovybés buveinei
registruoti, jeigu juridinis asmuo néra patalpy, suteikiamy juridinio asmens, filialo ar atstovybés buveinei registruoti,
savininkas arba patalpos juridiniam asmeniui priklauso bendrosios nuosavybés teise (148.3 punktas).

22018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas
Nr. XIIIP-2777.
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teisine fikcija, taip eliminuojant juos i§ ikiteisminés nemokumo proceso stadijos, kurioje gali buti
sprendziami itin reik§mingi su nemokumo procesu susij¢ klausimai (pavyzdziui, sprendimas bankroto
procesa vykdyti ne teismo tvarka).

Antra, reikalavimas gauti patvirtinima apie pranesimo dél ketinimo inicijuoti nemokumo procesa
iteikima JAN] nustatytas tik tada, kai toks pranesimas jteikiamas elektroniniy rySiy priemonémis. Kaip
minéta, pranes$ima jteikiant kitais jstatyme nustatytais buidas jis laikomas jteiktu pragjus 7 dienoms nuo
i$siuntimo (jteikimo prezumpcija). Lyginamuoju aspektu vertinant kituose istatymuose, pavyzdziui,
CPK, itvirtintas taisykles, matyti, kad dokumenty jteikimo fikcija taikoma tik kaip Salutiné priemoné,
kai dokumenty asmeniui realiai nepavyksta jteikti kitais jstatymu nustatytais buidais.

Be to, Siuolaikiniame pasaulyje, kuriame sutartiniai isipareigojimai tarp Saliy vis dazniau prisii-
mami elektroniniy ry$iy priemonémis, finansiniy sunkumy turin¢iam juridiniam asmeniui vienintelis
kreditoriaus korespondencijos rekvizitas gali biiti tam tikra elektroniniy rysiy priemoneé, pavyzdziui,
elektroninis pastas. Siuo aspektu svarbu pazyméti, kad dar 2018 metais Vyriausybé siiilé jteisinti
virtualia juridiniy asmeny buveing3. Nors §ie pakeitimai nebuvo priimti, ta¢iau bendra elektroniniy
komunikavimo priemoniy plétra leidZia spresti apie tendencija, kad virtualios komunikavimo priemonés
ateityje gali pakeisti Siandien jprastus biidus. Tuo tarpu JAN] néra daug démesio skiriama jteikimui
elektroniniy rySiy priemonémis. Pavyzdziui, nereglamentuojami atvejai, kai praneSimas apie ketinima
inicijuoti nemokumo procesa iSsiunc¢iamas kreditoriui elektroniniy ry$iy priemonémis, taciau patvir-
tinimas apie $io praneSimo jteikimg negaunamas, o kitas kreditoriaus korespondencijos rekvizitas
skolininkei jmonei néra zinomas.

Apibendrintai galima teigti, kad realus informavimas apie ketinima kreiptis dél nemokumo bylos
iSkélimo yra biitina veiksmingo nemokumo problemuy sprendimo salyga. Kreditoriy jtraukimas {
nemokumo procesa ankstyvoje nemokumo proceso stadijoje gali ne tik padéti iSvengti nemokumo,
pavyzdziui, priémus sprendima skolinink¢ jmong restruktiirizuoti, bet ir esant tam tikroms salygoms
paskatinti kreditorius nemokumo problemas sprgsti inicijuojant bankroto procesa ne teismo tvarka.
Atsizvelgiant { tai, manytina, kad JAN] 8 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 1 dalis turéty buti tobulina-
mos, nustatant, kad jteikimo fikcija galéty biiti taikoma tik tada, kai praneSimo nepavyksta jteikti pirma
karta. Savo ruoztu nemokumo proceso dalyviai (juridinis asmuo, likvidatorius ar kreditorius) turéty
pateikti jrodymy, kad pirma karta siysto pranesimo nepavyko iteikti faktiskai. Antra, aptariamuose
straipsniuose turéty biiti reglamentuojami atvejai, kaip turéty bati jteikiamas pranesimas elektroniniy
ry$iy priemonémis, jeigu kitas korespondencijos rekvizitas asmeniui néra zinomas. Tokiais atvejais
taip pat sitilytina leisti tokiems jteikimams naudoti fikcija, nustatant pareiga pagristi, kad iSnaudotos
visos galimybés suzinoti kita asmens korespondencijos ar elektroniniy ry$iy priemonés rekvizita.

4. Susitarimas dél pagalbos

Susitarimas dél pagalbos skolininkui yra naujas JAN] reglamentuojamas institutas. IS esmés §is institutas
skirtas skolininkui ir kreditoriams susitarti dél skolininkui suteikiamos pagalbos, kuri leisty iSvengti
formalaus teisminio nemokumo proceso inicijavimo.

Pazymétina, kad skolininko susitarimas su kreditoriais dél ju teikiamos pagalbos buvo pripazijstamas
dar tarpukario nemokumo teis¢je. Prof. Vladas Macys savo Civilinio proceso paskaity rinkinyje (1924
m.) nurodo, kad, skolininkas, susidiirgs su mokumo problemomis (,,pirklys, kurio reikalai ima irti*),

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.49 straipsnio pakeitimo jstatymas (projektas) (Zr. https://e-seimas.lrs.1t/
portal/legal Act/It/TAP/a69dd541b01alle8aa33fe8f0fea665f?jfwid=nlompxv{2).
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gali kreiptis 1 savo kreditorius su sililymu i§déstyti mokéjimo terminus ar dalyvauti valdant imong
(,,dalyvauti vedime jo imoneés®). Sutikg su skolininko sitilymu kreditoriai suteikia keliems kreditoriams
igaliojimus padéti skolininkui valdyti imong. Tokio susitarimo pagrindas buvo skolininko ir kreditoriy
susitarimas, kuris buvo privalomas tik ji sudariusiems asmenims (Macys, 1924, 397). Taigi istoriskai
susitarimo dél kreditoriy pagalbos institutas pasizyméjo tokiais pozymiais: 1) jis turéjo biiti taikomas
iki skolininko nemokumo, 2) kreditoriy pagalba (mokéjimo termino atidéjimas, pagalba valdant imong)
buvo suteikiama sutarties tarp skolininko ir kreditoriy pagrindu, 3) skolininko ir kreditoriy sutartis buvo
privaloma tik ja sudariusiems asmenims. I§ esmés tokie esminiai susitarimo dél kreditoriy pagalbos
skolininkui tikslai pripazistami ir Siuolaikinéje nemokumo teiséje.

Vertinant susitarimo dél pagalbos instituto prigimti, manytina, kad jis i§ esmés atitinka kai kuriose
valstybése pripazistamas neteismines nemokumo procediras, kuriy tikslas — skolininko ir jo kreditoriy
(dalies) susitarimas, kuris, kreditoriams suteikiant pagalba, leisty skolininkui i§vengti nemokumo ar ji
atkurti (angl. workout). Pripazistama, kad tokie susitarimai yra iSimtinai sutartinio pobiidzio ir teismas
juos sudarant nedalyvauja (Rescue of Business in Insolvency Law, 2017, p. 175). Tokie susitarimai
laikomi neformaliomis restrukttrizavimo (angl. informal restructuring) procediiromis, kuriose visos
pastangos dedamos { skolos modifikavima, kuris paremtas bendru susitarimu (angl. a consensual agree-
ment) tarp skolininko ir jo kreditoriy taikant ne jstatyme nustatyta procediira. Pripazistama, kad blitent
po Sio proceso turi buti pradedamos formalios restruktiirizavimo procediros, o tokia procediira turéty
pasizyméti greitumu ir ekonomiskumu. Taciau tokio susitarimo dél pagalbos s¢kmé priklauso nuo to,
ar Salys yra saziningos (angl. good faith) ir turi tikra tiksla pasiekti taiky susitarima (Mba, 2019, p. 76).

Siekiant nustatyti susitarimo dél pagalbos esmg, tam tikrais lyginamaisiais aspektais galima
atsizvelgti | Pranciizijos nemokumo teiséje naudojamas mandat ad hoc ir conciliation procediras,
kuriy pagrindinis tikslas i§ esmés yra skolininko ir jo kreditoriy susitarimas, kuris (bent conciliation
procediiroje) i§ esmés turi biiti dar ir patvirtintas teismo (Olivares-Caminal, 2015, p. 310-311). Taciau
minéti pavyzdziui i§ esmés skiriasi nuo JAN] itvirtinto susitarimo dél pagalbos modelio, kadangi ji
sudarant ir vykdant (jo vykdyma priezitirint) teismas nedalyvauja.

Susitarimas dél pagalbos gali biiti sudaromas pradinéje nemokumo proceso stadijoje. Apie gali-
mybg ji sudaryti turi biiti nurodoma pranesime apie nemokumo proceso inicijavimg. Tiek skolininkui,
tiek kreditoriui inicijuojant nemokumo procesa, susitarimas dél pagalbos gali buti sudaromas per
15-30 dieny terming nuo pranesimo apie ketinima kreiptis i teisma dienos (JAN] 8 straipsnio 3 dalis,
9 straipsnio 3 dalis). Tai reiskia, kad susitarimas dél pagalbos yra siejamas tik su pradine nemokumo
proceso stadija, iki kreipimosi i teisma dél nemokumo bylos iskélimo. Todél galima teigti, kad vienas
i$ susitarimo dél pagalbos tiksly biitent ir yra siekis i§vengti nemokumo (bankroto ar restruktiirizavimo)
bylos iSkélimo teisme. Toks susitarimo dél pagalbos sudarymo tvarkos aiskinimas atitinka nemokumo
proceso veiksmingumo tiksla.

JANI 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad susitarima dél pagalbos sudaro juridinis asmuo ir kre-
ditoriai, kuriy civilines teises ir (ar) pareigas dél jy suteikiamos pagalbos juridiniam asmeniui finan-
siniams sunkumams jveikti tiesiogiai sukuria, pakei¢ia ar panaikina §is susitarimas. Si nuostata turi
biiti sistemiskai aiSkinama su JAN] 2 straipsnio 18 dalimi, reglamentuojancia, kad pagalba juridinio
asmens finansiniams sunkumams jveikti yra kreditoriy suteikiama pagalba juridiniam asmeniui, apimanti
reikalavimo {vykdyti prievolg termino atidéjima, reikalavimo {vykdyti prievolg ar jos dalj atsisakyma,
prievolés pakeitima kita prievole ir kt.

Galima teigti, kad esminis susitarimo dél pagalbos tikslas yra padéti skolininkui i§vengti formalaus
nemokumo proceso ir sudaryti galimybes skolininkui ir kreditoriams susitarti. Taciau vertinant tokio
instituto vieta nemokumo procese ir jo tikslus, kyla klausimy, kokia turéty biiti susitarimo dél pagalbos
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forma? Ar apie tokj susitarima turi biiti informuojami visi kreditoriai? Ar susitarimui dél pagalbos taikomos
sutarciy teisés nuostatos ir ar susitarimo nesudarg kreditoriai turi teisg gincyti tokj susitarima (sutarties
uzdarumo principas)? Pavyzdziui, ar skolininko kreditorius turi teisg gin€yti skolininko ir kito kreditoriaus
sudaryta susitarima dél pagalbos? Autoriy nuomone, susitarimas dél pagalbos turéty buiti sudaromas rastu,
kadangi tik tokiu biidu buity galima nustatyti, kokios yra susitarimo salygos, ar jos tinkamai vykdomos.

Vertinant susitarimo dél pagalbos turinj teisés doktrinoje pazymima, kad jo $alys tokiu biidu sutaria
modifikuoti egzistuojancia prievolg ar ja pakeisti naujomis prievolémis (Mevorach, Walters, 2020,
p- 8). Sudarydamos tokius susitarimus Salys yra laisvos susitarti dél prievolés modifikavimo, taciau
tokie susitarimai privalomi tik ji sudariusioms Salims ir neprivalomi kitiems asmenims (skolininko
kreditoriams), kaip yra atlickant teismines restruktiirizavimo procediiras (Olivares-Caminal, 2015,
p. 41). Tai reiskia, kad susitarimo dél pagalbos objektas yra konkreciy skolininko ir kreditoriaus
prievoliy modifikavimas, kuris negali daryti jtakos kitiems asmenims, nesudarantiems susitarimo. I$
esmeés i§ tokio susitarimo prigimties kyla ir jo tikslingumo problema. Jei skolininkas ir kreditorius
(dalis kreditoriy) sudaro susitarima dél pagalbos, kuris keicia skolininko mokuma, kiti ji sudarant
nedalyvavg kreditoriai i§ esmés naudojasi kity kreditoriy sudarytu susitarimu ir tokio susitarimo nauda
(Mevorach, Walters, 2020, p. 8).

Taip pat sudarant susitarima dél pagalbos turéty biiti uztikrintas kreditoriy lygiateisiSkumas nemoku-
mo procese (pari passu) ir susitarima dél pagalbos jo Salys turi saZiningai vykdyti, nepazeisdamos kity
nemokumo proceso dalyviy interesy. Pavyzdziui, Austrijos teismy pripazistama, kad nevienoda kreditoriy
padétis pagal susitarima turi buiti atskleista. Jei kreditoriai sudaro susitarima suteikti pagalba, kadangi ir
kiti kreditoriai tai padarys, taciau vienas ar keli kreditoriai slapta gauna reikalavimo patenkinima, toks
neteisétas elgesys gali biiti gin¢ijamas teisme (Olivares-Caminal, 2015, p. 14). Taip pat susitarimo dél
pagalbos sudarymas neturéty kliudyti kreditoriams jgyvendinti savo teisg kreiptis dél nemokumo bylos
iskélimo. Pirma, tokio draudimo nenustato istatymas ir teis¢ inicijuoti nemokumo procesa kreditorius
igyvendina savo nuoziiira. Antra, skolininko nemokumas sukelia reikSmingy teisiniy padariniy visiems
skolininko kreditoriams. Trecia, susitarimas dél pagalbos privalomas tik skolininkui ir ji sudariusiam
konkreciam kreditoriui (kreditoriams), todél jo nesudarg skolininkai néra pagal ji {sipareigoje.

Galiausiai kyla klausimas, kokiy padariniy sukelia sudarytas susitarimas dél pagalbos ir koks turéty
bati jo turinys? Atsizvelgiant { veiksmingo nemokumo proceso tiksla, susitarimas dél pagalbos turéty
numatyti tokias pagalbos priemones, kurios realiai leisty (sudaryty salygas) iSvengti, iStaisyti finansi-
nius sunkumus, kitaip tariant, atkurti mokuma. Kadangi susitarimas dél pagalbos turéty leisti iSvengti
kreipimosi | teisma dél nemokumo bylos iskélimo, kurios pagrindas visada yra nemokumas, imonés
mokumo atkiirimas turéty biiti esminis susitarimo tikslas. Todél susitarime dél pagalbos nurodytos
priemonés turi biti realios ir pagristos, turéty sudaryti salygas atkurti, i$laikyti skolininko mokuma.
Tokiu susitarimu negali biiti piktnaudziaujama. Jeigu skolininkas ir kreditorius sudaro susitarima, kuris
akivaizdziai nepadeés atkurti skolininko mokumo, toks susitarimas negali buti klititis i$kelti juridinio
asmens nemokumo byla.

Atsizvelgiant | tai, kad susitarima dél pagalbos sudarant ir vykdant teismas nedalyvauja, kyla
klausimas, kaip uztikrinti jo tinkama vykdyma. Ar skolininkas, kreditorius, sudargs tokj susitarima, ar
kiti kreditoriai turi teisg reikalauti tinkamai vykdyti susitarima? IS JANI 6 straipsnio 3 punkto matyti,
kad i$ esmés susitarimo dél pagalbos vykdymo kontrolés priezitira yra suteikta skolininko vadovui,
kuris, suzinojgs, kad susitarimas dél pagalbos nevykdomas ar vykdomas netinkamai, per 5 darbo dienas
turi inicijuoti nemokumo procesa. Todél imonés vadovas, nustates, kad susitarimas dél pagalbos yra
vykdomas netinkamai (nevykdomas), turi pareiga inicijuoti nemokumo procesg ir kreiptis i teisma
(JANI 16 straipsnio 1 dalies 2 punktas).
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Tai, kad istatymy leidéjas teikia pirmenybg skolininko mokumui atkurti susitarimu, galima spresti
ir i§ JANI 10 straipsnio 2 dalyje numatytos galimybés asmeniui, siekian¢iam sudaryti susitarima dél
pagalbos, kreiptis | teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir (ar) panaikinimo. Nors tokios
teisés suteikimas asmeniui, siekianc¢iam sudaryti susitarima dél pagalbos, turéty biiti aiSkinamas ju-
ridinio asmens nemokumo proceso veiksmingumo siekiu, skatinant kreditorius padéti su nemokumo
problemomis susidiirusiam juridiniam asmeniui, JAN] parengiamuosiuose darbuose ir aiSkinamajame
raSte néra paaiskinti tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindai, salygos ir tikslai. Autoriy
nuomone, tokiy priemoniy taikymo klausimai sprestini mutatis mutandis taikant CPK normas, regla-
mentuojancias laikinyjy apsaugos priemoniy instituta.

Tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nemokumo procese Europos Sajungos teiséje néra
visiskai nejprastas. Pavyzdziui, Direktyvos 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad tam tikry vykdymo
uztikrinimo priemoniy sustabdymas yra kreditoriaus teisés uztikrinti reikalavimo skolininkui ir, jei taip
numatyta nacionalinéje teiséje, uztikrinima teikianciai tre¢iajai Saliai jvykdymo teisminio, administra-
cinio arba kito proceso kontekste laikinas sustabdymas arba teisés paimti ar realizuoti skolininko turta
arba versla be teismo laikinas sustabdymas teisminés arba administracinés institucijos nurodymu arba
teisés akty nustatyta tvarka. Pripazistama, kad skolininkas turéty galéti pasinaudoti laikinu tam tikry
vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymu — nesvarbu, ar jj suteikty teisminé arba administraciné
institucija arba jis biity suteikiamas teisés akty nustatyta tvarka — siekiant remti derybas dél restrukta-
rizavimo plano, kad skolininkui biity suteikta galimybé toliau vykdyti veikla arba bent i§saugoti savo
turto vertg deryby metu (Direktyvos preambulés 32 punktas).

Dar daugiau klausimy kelia teisé praSyti panaikinti laikingsias apsaugos priemones. Laikinyjy
apsaugos priemoniy panaikinimo tvarka nustatyta CPK 149 straipsnio 1 dalyje. Nuosekliai formuo-
jamoje teismy praktikoje pripazistama, kad teismo taikytos laikinosios apsaugos priemoneés turi biiti
panaikinamos, jei dél pasikeitusiy aplinkybiy iSnyko $iy priemoniy taikymo pagrindas arba laikinyju
apsaugos priemoniy taikymas nebeatitinka proporcingumo ar ekonomiskumo principy reikalavimy
(Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos apeliacinio teismo
2020 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje). Iki Siol civiliniame procese laikinyjy apsaugos prie-
moniy panaikinimas buvo suprantamas siaurai ir galimas tik tais atvejais, kai jy taikymas nebeatitinka
laikinyju apsaugos priemoniy taikymo tiksly. Todél kyla klausimas, kokiais kriterijais remdamasis
teismas galéty panaikinti laikingsias apsaugos priemones pagal JANI 11 straipsnio 2 dali? Taip pat ko-
kiose bylose pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés gali biiti panaikintos? Ar tai galima tik bylose,
kuriose Salys yra skolininkas ir kreditorius, norintis suteikti pagalba, ar tik kreditorius / skolininkas?
Ar tokiu atveju teismas turi spresti dél pagalbos realumo, jos pobiidzio ir jtakos mokumui atkurti?

Atsizvelgiant | siaura CPK 149 straipsnio 1 dalies aiSkinima, manytina, kad laikinyjy priemoniy
taikymas ar tuo labiau panaikinimas siekiant sudaryti susitarima dél pagalbos galéty biti taikomas
iSimtiniais atvejais, kai teismo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés yra klifitimi pasiekti susi-
tarimo tiksla — atkurti skolininko mokuma, modifikuojant jo ir kreditoriaus prievolg ar ja pakeiciant,
ir negali daryti neigiamo poveikio kity (susitarime nedalyvaujanciy asmeny) subjektinéms teiséms ir
teisétiems interesams.

ISvados

1. Sisteminé JAN] nuostaty analizé leidzia teigti, kad nemokumo proceso inicijavimo stadijoje kre-
ditoriumi laikomas asmuo, manantis, kad skolininkas laiku nevykdé jo turtinés prievolés. Taciau
diskutuotina, ar esant akivaizdziam imonés nemokumui ir imonés vadovui bei kitiems kreditoriams
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Sio proceso neinicijuojant, kiti skolininko kreditoriai, kuriy reikalavimo terminas dar nesu¢jo, neturi
teisés kreiptis dél nemokumo proceso inicijavimo.

2. Praktikoje problemuy kelia JANI 6 straipsnyje nustatyty imonés vadovuy pareigy atlikimo eiliSkumas
ir ju vykdymas. Manytina, kad visy pirma jmonés vadovas turéty siekti spresti nemokumo proble-
mas imonés viduje, suSaukti savininky susirinkima, atlikti kitus reik§mingus veiksmus ir tik tada
inicijuoti nemokumo procesa, t. y. informuoti kreditorius. [statymy leid¢jas, nustatantis juridinio
asmens vadovo pareiga reaguoti | jmonés nemokumo problemas, turéty i§samiau reglamentuoti,
kokius veiksmus vadovas turéty atlikti, taip suteikiant teisinj tikruma ir pagalba imoniy vadovams.

3. Realus informavimas apie ketinima kreiptis dél nemokumo bylos iSkélimo yra biitina veiksmingo
nemokumo problemy sprendimo salyga. Sitilytina tobulinti JAN] 8 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio
1 dalis, nustatant, kad Siuose straipsniuose reglamentuojama jteikimo fikcija buty taikoma tik tada,
kai praneSimo nepavyksta jteikti pirma karta. Taip pat turéty buti reglamentuojami atvejai, kaip
turéty biti jteikiamas praneSimas elektroniniy rySiy priemonémis, jeigu kitas korespondencijos
rekvizitas asmeniui néra Zinomas.

4. Pagal nustatyta modelj, susitarimas dél pagalbos yra laisvas skolininko ir kreditoriaus (kreditoriy)
susitarimas, kuris leisty skolininkui atkurti mokuma kreditoriams suteikiant pagalba skolininkui.
Tai ribota laika galiojantis susitarimas (iki mokumo atkiirimo arba paaiskéjimo, kad mokumas ne-
gali biti atkurtas), kurio vykdymo kontrolg atlicka imonés vadovas, tod¢l biitent jam kyla pareiga
nedelsiant po to, kai paaiskéja, kad susitarimas nevykdomas, inicijuoti nemokumo procesa. Toks
susitarimas turéty buti privalomas tik skolininkui ir ji sudariusiems kreditoriams.
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Summary

In this article, its authors analyze problems of the commencement of the insolvency proceedings of legal entities. The
new regulation on the insolvency proceedings of legal entities, which entered into force in January 1, 2006, reformed the
bankruptcy and restructuring proceedings of the Republic of Lithuania and established a new order for the commence-
ment of insolvency proceedings. The article analyzes how the new procedure of the commencement of the insolvency
proceedings of legal entities is compatible with the goal of making insolvency proceedings more efficient.

It discusses which individuals have the right or obligation to initiate insolvency proceedings. The article also focuses
on what duties directors have in the event of insolvency and the initiation of insolvency proceedings and in what order
must these duties be performed.

The article examines the procedure of the commencement of insolvency proceedings and sends notifications of
the intention to initiate such proceedings. It has been established that the procedure of information on the intention to
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commence insolvency proceedings regulated by the law is formal, does not promote cooperation between the debtor and
creditors, and does not ensure guarantees of the addressee’s real information.

The authors also analyze the new workout institute in insolvency law. The article suggests that the aim of procedure
is to enable the debtor and the creditors to agree on a modification of the debtor’s obligations in order to avoid formal
insolvency proceedings.
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Santrauka

Straipsnyje analizuojamos juridiniy asmeny nemokumo proceso inicijavimo stadijos problemos. Naujasis Juridiniy as-
meny nemokumo proceso reguliavimas, kuris jsigaliojo 2020 m. sausio 1 d., reformavo Lietuvos Respublikos bankroto
ir restruktiirizavimo procesus ir nustaté nauja nemokumo proceso inicijavimo tvarka. Taip pat analizuojama, kaip nauja
juridiniy asmeny nemokumo proceso inicijavimo tvarka suderinama su nemokumo proceso veiksmingumo tikslu.

Aptariama, kokie asmenys turi teisg ar pareiga inicijuoti nemokumo procesa. Straipsnyje keliamas klausimas, kokias
pareigas jmonei susidiirus su nemokumo problemomis ir inicijuojant nemokumo procesa turi imonés vadovas ir kokia
tvarka $ios pareigos turi biiti vykdomos.

Straipsnyje nagrin¢jama, kokia tvarka turi biiti inicijuojamas nemokumo procesas, siunc¢iami pranesimai apie ketinima
inicijuoti §i procesa. Nustatyta, kad {statyme reglamentuojama informavimo apie ketinima inicijuoti nemokumo procesa
tvarka yra formali, neskatina skolininko ir kreditoriy bendradarbiavimo, neuztikrina realaus informavimo garantijy.

Autoriai taip pat nagrinéja nauja susitarimo dél pagalbos instituta nemokumo teis¢je. Straipsnyje teigiama, kad tokio
susitarimo tikslas yra sudaryti salygas skolininkui ir kreditoriams susitarti dél skolininko prievoliy modifikavimo, kad
buty iSvengta formaliy nemokumo procediiry.
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