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Siame straipsnyje nagrinéjamas kreditoriy komiteto institutas nemokumo procese. Vertinant uzsienio $aliy patirtj regla-
mentuojant §i instituta ir sprendZziant i§ atitinkamo reglamentavimo kylan¢ias problemas, analizuojamas ir vertinamas $io
instituto teisinis reglamentavimas Lietuvoje ir jo taikymo ypatumai.

Pagrindiniai ZodZiai: kreditoriy komitetas, nemokumo procesas, kreditoriy interesai.

The Creditors’ Committee in Insolvency Proceedings

This article examines the institute of the creditors’ committee in insolvency proceedings. When evaluating the experience
of foreign countries in regulating this institute and solving problems arising from the respective regulation, the legal
regulation of this institute and the peculiarities of the application of these provisions are analyzed and evaluated.
Keywords: creditors’ committee, insolvency proceedings, creditors’ interests.

Ivadas

Salia kity nemokumo procese vyraujanciy interesy, svarbiausias yra kreditoriy interesas, todél, skirtingy
interesy pusiausvyrai islaikyti proporcingas kreditoriy dalyvavimas procese paprastai yra uztikrina-
mas teisés aktuose jtvirtinant kreditoriy susirinkimui atitinkamas teises priimti svarbius sprendimus
nemokumo procese, kontroliuoti vykstantj procesa ir administratoriaus veikla. Visgi, priklausomai nuo
skolininko jmonés dydzio, kreditoriy skaiciaus ar juy iSsidéstymo teritorijoje organizuoti susirinkimus
nemokumo procese svarbiems klausimams priimti neretai tampa sudétinga. O tai gali bati viena i$
priezas¢iy, kodél nemokumo procesai uztrunka ir yra neefektyvis.

Siekiant mazinti tokias klititis atsirado kreditoriu komiteto institutas, veikiantis kaip kreditoriy
visuma ar tam tikrai kreditoriy grupei priklausantiems kreditoriams atstovaujantis organas, kuris turi
uztikrinti tinkama administravimo priezitira, nemokumo administratoriy bei skolininko vadovy veiklos
kontrolg, o Siam tikslui pasiekti suvienyti teisines, ekonomines, specialigsias zinias, neretai ir finansines
1¢sas, kad buty uztikrintas Sio organo darbo profesionalumas.

Lietuvos jstatymy leid¢jas, palyginti su kity Saliy patirtimi, Siam institutui skiria nedaug démesio,
palieka jvairius iS Sio instituto kylancius klausimus reguliuoti patiems kreditoriams bei teismams i$ais-
kinti, be to, nukrypdamas nuo analizuojamy Saliy praktikos per kreditoriy komiteta suteikti galimybg
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neuztikrintiems kreditoriams aktyviau dalyvauti procese, numatyti priemones uztikrinti kreditoriy
komiteto profesionaluma, taip pat siekti apsaugoti kreditorius nuo piktnaudZiavimo $iuo institutu. Todél
kyla poreikis jvertinti, kiek kreditoriy komiteto institutas yra reikalingas Lietuvos teisinéje sistemoje,
kiek jis turi biiti apibréztas ir sureguliuotas, kiek $io instituto naudojimas turi biiti plétojamas, sudarant
tinkamas salygas suformuoti visy kreditoriy interesams atstovaujantj komiteta, suteikiant atitinkamas
funkcijas, uztikrinti komiteto veiklos profesionaluma bei atsakomybe uz piktnaudziavima pareigomis
siekiant asmeninés konkretaus kreditoriaus naudos.

Sio tyrimo objektas — kreditoriy komiteto instituto teisinis reglamentavimas juridiniy asmeny ne-
mokumo procese!. Sio straipsnio tyrimo fikslas —idtirti kreditoriy komiteto instituto reglamentavima, i3
tokio reglamentavimo kylancias ir galincias kilti problemas tinkamai atstovauti kreditoriy interesams.
Siam tikslui pasiekti analizuojamas ir vertinamas JAV, Anglijos ir Vokietijos teisinis reglamentavimas.
Siekiant Sio tikslo yra keliami tokie uzdaviniai: 1) jvertinti kreditoriy komiteto instituto reik8mg ir
apibrézti kreditoriy komiteto samprata; 2) iSanalizuoti Lietuvoje ir pasirinkty analizuoti valstybiy
JAV, Vokietijos ir Anglijos? teisés aktuose itvirtintas nuostatas, reglamentuojancias kreditoriy komiteto
formavimo tvarka, kreditoriy komitetui suteikiamas funkcijas ir nariams taikomos atsakomybés apimti;
3) ivertinti kreditoriy interesy atstovavimo per kreditoriy komiteta galimybes ir biitinybg iSsamiai reg-
lamentuoti §] instituta. Tyrimo uzdaviniams jgyvendinti ir tyrimo tikslui pasiekti naudoti sisteminés
analizes, lyginamasis, loginés analizés metodai.

Kreditoriy komiteto klausimas Lietuvos doktrinoje yra beveik neanalizuotas, nors jo aktualumas
negin¢ijamas. Nereti gincai dél kreditoriy komiteto priimty sprendimuy, kuriuose véliau teismai vertina
kreditoriy komiteto kompetencijos ribas, o galiausiai ir naujai priimtas Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymas, kuriame komiteto funkcijos visai néra apibréziamos, tai, kad néra i$sa-
miy $io instituto tyrimy, rodo $io straipsnio aktualuma. Apie kreditoriy komiteta, kaip apie kreditoriuy
visumai atstovaujantj instituta, uzsimenama S. Kavalnés (Kavalné, 2009), R. Norkaus (Norkus et al.,
2011), V. Mikuckienés darbuose. Pazymeétini Sie uzsienio autoriai, nagrinéjantys kreditoriy komiteto
instituta, jo svarba, problematika: R. Bork, M. Harner, A. Denatale, D. Bussels, Uhlenbruck ir kiti.

1. Kreditoriy komiteto instituto samprata ir reikSmé

Kreditoriy komiteto institutas atsirado kaip neformali kreditoriy priemoné dalyvauti procese (Klee et
al., 1993, p. 998)3, tadiau Siam institutui pleciantis ir jgaunant vis didesng svarba bei kylant poreikiui
suteikti teis¢ kreditoriy komiteto nariams dalyvauti procese formaliai, $is institutas buvo jtvirtintas ir
teisés aktuose (Denatale, 1981, p. 43). Dabar pripazjstama, jog kreditoriy interesai geriausiai gali buti
patenkinami suderinus kreditoriy veiksmus isteigiant maziausiai vieng kreditoriy komiteta (European
Law Institute, 2017, p. 251). Kreditoriy komitetas gali palengvinti kreditoriy aktyvy dalyvavima ne-
mokumo procese (UNCITRAL, 2005, p. 197), efektyvinti kreditoriy teisiy nemokumo procese igyven-

I Siame straipsnyje analizuojamos kreditoriy komiteta reglamentuojanéios nuostatos, itvirtintos Lietuvos Respubli-

kos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme, taciau neanalizuojamos finansiniy paslaugy veikla reglamentuojanéiy istaty-
muy, taip pat ir kity jstatymy nuostatos, jtvirtinan¢ios papildomus reikalavimus atitinkamy juridiniy asmeny nemokumo
procesuose.

2 Sios uzsienio jurisdikcijos pasirinktos atsizvelgiant i ju priklausyma skirtingoms teisés sistemoms ir { tai, kad jose
kreditoriy gaunama graza yra didesné nei Lietuvoje, {statymy leidéjas jose daugiau démesio skiria kreditoriy komiteto
institutui, o kreditoriai aktyviau naudojasi $ia priemone, atstovaudami juy interesams nemokumo procese.

3 Pazymétina, kad Anglijoje iki Siol neretai formuojami neformaldis kreditoriy komitetai, kurie atlicka administra-
vimo proceso stebésena, taciau nejgyja teisiy ir galiy, kurios yra konkreciai suteikiamos oficialiam kreditoriy komitetui.

114



Lina Dzindzelétaite-Salté. Kreditoriy komitetas nemokumo procese

dinima (Norkus et al., 2011, p. 220) ir padéti siekti administratoriaus veiklos ir priimamy sprendimy
skaidrumo (Bork, 2012, p. 141). Sudarant kreditoriy komiteta yra jgyvendinamas kreditoriy autonomijos
principas nemokumo procese (Uhlenbruck, 2019; Stiirner et.al., 2019; Norkus et al., 2011, p. 221).

Iprasta manyti, kad kreditoriy komitetas yra kreditoriy atstovaujamasis organas, paskirtas vado-
vaujantis nemokumo teisés normomis ir turintis patariamaja bei kitas teises, apibréztas nemokumo
teis¢ reglamentuojanciuose teisés aktuose (UNCITRAL, 2005, p. 5), ir kurio pagrindinis vaidmuo
yra atstovauti kreditoriy interesams (McCormack et al., 2017, p. 197). Kreditoriy komitetas paprastai
laikomas autonomisku ir nuo kreditoriy susirinkimo, administratoriaus ar teismo nepriklausomu or-
ganu (Uhlenbruck, 2019), veikianc¢iu kaip kreditoriy interesy administratorius ir jam suteikiamomis
teisémis ir skiriamomis pareigomis siekiantis nemokumo proceso tiksly. Taciau siekiant pusiausvyros
nemokumo procese, $io organo teisés yra ribojamos, nustatant, jog kreditoriy komitetas negali pakeisti
kreditoriy susirinkimo priimty sprendimy ar priimti sprendimy, ipareigojanciy administratoriy veikti
priesingai, nei yra imperatyviai itvirtinta teisés aktuose*.

Paminétina, kad JAV ir Anglijoje daugiau démesio Siam institutui teikiama restruktiirizavimo
bylose nei bankroto (ar kaip kitose jurisdikcijose jvardijama likvidavimo) procediirose’. Visgi $io
instituto svarba vertinama ir didesnés apimties bankroto bylose, bylose, kuriose yra daug kreditoriy, ju
interesai labai iSsiskiria ar bylos aplinkybés suponuoja kreditoriy komiteto sudaryma®. Tokiose bylose
tinkamai veikiantis komitetas padeda uztikrinti proceso skaidruma (Bork, 2012, p. 141) ir jvertinti
administratoriaus priimamus sprendimus ir tuo paciu apsaugoti kreditoriy, ypac turinéiy mazesng
derybing galia, interesus.

Siekdami teisinio aiSkumo, uztikrintumo ir kreditoriy pasitikéjimo kreditoriy komiteto institutu,
ivairiy Saliy istatymy leidéjai teisés aktuose ne tik iSsamiai aptaria kreditoriy komiteto nariy teises,
funkcijas, pareigas, atsakomybeg, bet ir jtraukia iSlaidy atlyginimo komiteto nariams mechanizmus,
numato ir atlyginima uz veikla kreditoriy komitete’. Reik§mingas démesys Siam institutui skiriamas
ir jvairiy tarptautiniy organizacijy bei tyrimy grupiy (UNCITRAL, 2005; INSOL International, 2017).

Lietuvoje ne vienoje byloje teismy iSaiskinta, kad ypac tais atvejais, kai procese dalyvauja daug
kreditoriy, sudarant kreditoriy komiteta bankroto procesas racionalizuojamas, tampa paprastesnis ir
ekonomiskesnis (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje; Lietu-
vos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje), taciau, priesSingai nei nurodoma
uzsienio doktrinoje bei teismy praktikoje, Lietuvos teismai iSaiskino, jog kreditoriy komitetas néra
atskiras organas ir jis yra laikomas tik kreditoriy visumos atstovu (Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m.
kovo 7 d. nutartis civilingje byloje). Nors $io instituto svarba néra paneigiama, visgi istatymy leidéjas
daug démesio reglamentavimui neskiria ir nuostatos dél kreditoriy komiteto sudarymo, nariy skyrimo,
funkcijy apibrézimo bei atsakomybés teisés aktuose néra iSsamiai detalizuojamos.

4 Tai patvirtina ir doktrina (Nerlich ez al., 2020), ir teismy praktika (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio
31 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje).

5 Tai akcentuojama JAV atveju, pagal kuriy teisinj reglamentavima likvidavimo visais atvejais yra skiriamas pa-
tikétinis (ang. trustee), atlickantis analogiska vaidmeni, kokj atlieka nemokumo administratorius pagal Lietuvos teisg,
todél grindziama, kad komiteto vaidmuo ne toks svarbus, o restruktiirizavimo procese, kai skolininko jmonei vadovauti
lieka skolininkas ir patikétinis, neretai néra skiriamas, §io organo vaidmuo ypac padidé¢ja (Denatale, 1981, p. 44).

¢ Pripazistama, kad maZos apimties bylose ar skolininko turto esant nedaug, tokio organo formavimas vargu ar
pasiteisinty dél komiteto formavimui ir veiklai patiriamy laiko ir finansiniy sanaudy (UNCITRAL, 2005, p. 197).

7 Teisé gauti atlygi uz darba kreditoriy komitete jtvirtinta Vokietijos nemokumo istatyme (Vokietijos nemokumo
istatymas, 1994).
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2. Kreditoriy komiteto sudarymas ir sudétis

Sprendima dél kreditoriy komiteto sudarymo paprastai priima kreditoriy susirinkimas arba teismas,
taciau tai ne vienintelis biidas suformuoti kreditoriy komiteta. ISskirtinas JAV modelis, pagal kurj uz
komiteto suformavima yra atsakingas JAV patikétinis, atsakingas uz nemokumo byly administravimo
priezitra (angl. U.S. Trustee, toliau Siame straipsnyje vadinamas JAV patikétiniu), o jeigu istatymas
numato galimybg jo nesudaryti ar JAV patikétinis nenusprendé kitaip (JAV bankroto kodeksas, 1978),
teismas taip pat gali priimti sprendima pavesti suformuoti komiteta. Kreditoriy komitetai likvidavimo
bylose paprastai yra reti (Lubben, 2019, p. 118), taciau restruktiirizavimo bylose kreditoriy komiteta
yra privaloma formuoti visais atvejais, i§skyrus mazus verslus ar teismui nusprendus kitaip (Denatale,
1981, p. 46). [statymy leidéjas numato, kad kreditoriy komitetas formuojamas i kreditoriy, neturinéiy
tkeitimu uztikrinty reikalavimuy, pasifilyma tapti nariu pateikiant septyniems didziausia neuztikrinta
reikalavima turintiems kreditoriams. Nors tuo paciu numato, jog gali biiti formuojami papildomi kre-
ditoriy komitetai, kuriuose biity atstovaujami kity kreditoriy grupiy interesai (JAV bankroto kodeksas,
1978). Galutinis sprendimas, ar bus suformuotas komitetas, visgi priklauso patiems kreditoriams, kur
kiekvienas pasiilyma gaves kreditorius priima sprendima dél komiteto nario pareigy prisiémimo.
[statyme minimalus skaicius, reikalingas, kad kreditoriy komitetas bty sudarytas, nenustatomas.
Suformavus komiteta, kreditoriy komitetas turi teisg iSsirinkti ir pasamdyti pataréja (angl. committee
counsel), turintj profesiniy ziniy apie nemokumo procesa, juo gali biiti tiek finansininkas, tiek teisi-
ninkas, tiek kitas specialiy ziniy turintis asmuo. Pataréjas véliau atstovaudamas komitetui dalyvauja
derinant dokumentus, atliekant skolininko dokumentuy bei veiklos tyrima ir kitus pavestus veiksmus, o
jeijis yra teisininkas, tai atstovauja kreditoriy komitetui teismo procesuose. Be to, i kreditoriy komiteta
paskirtas kreditorius yra juridinis asmuo, jis atstovauja asmeniui, gali paskirti ne tik atitinkama savo
vadova, darbuotoja, bet ir su darbo santykiais nesusijusj treciaji asmenj.

Vokietijos istatymy leidéjas jtvirtino, kad paprastai sprendima dél pagrindinio kreditoriy komiteto
sudarymo priima kreditoriy susirinkimas (Vokietijos nemokumo istatymas, 1994), taciau istatymo
nustatytais® atvejais tokj sprendima gali priimti ir teismas. Visada { komiteta turi bati iSrinkti atski-
roms kreditoriy grupéms atstovaujantys kreditoriy atstovai, t. y. kreditoriams, turintiems uztikrintus
reikalavimus (vok. die absonderungberechtigten Gldubiger), didziausius reikalavimus, maziausius
reikalavimus, ir darbuotojy atstovas (Vokietijos nemokumo jistatymas, 1994). Nei minimalus, nei
maksimalus kreditoriy komiteto nariu skai¢ius nenurodytas®. Tiek darbuotojy atstovais, kuriais papras-
tai skiriami profesiniy sajungy atstovai (Vokietijos nemokumo jstatymas, 1994), tiek kity kreditoriy
atstovais gali biiti renkami asmenys, nesantys kreditoriais atitinkamoje byloje, o nepriklausomai nuo
nario statuso (kreditorius ar specialistas) visais atvejais atlyginamos ne tik patiriamos iSlaidos, bet ir
mokamas atlyginimas uz darbg komitete. Véliau kreditoriy komitetas atSauktas ar kreditoriy komiteto
nariai kei¢iami gali biiti tik teismo sprendimu.

Anglijoje sprendima dél kreditoriy komiteto!? sudarymo priima kreditoriai, turintys tik neuztikrintus
reikalavimus (Nemokumo (Anglija ir Velsas) taisyklés, 2016), o ji sudaryti gali nuo 3 iki 5 nariy. Salia

8 Teismas privalo sudaryti laikingji kreditoriy komiteta iki nemokumo bylos i§kélimo momento ir teismas gali
nuspresti suformuoti laikinaji kreditoriy komiteta po nemokumo bylos iskélimo iki pirmojo kreditoriy susirinkimo. Su-
sirinkus kreditoriams { pirmajj kreditoriy susirinkima, jie gali nuspresti panaikinti laikingji komiteta, palikti ji tokios
sudéties, kokios suformavo teismas, ar nuspresti dél kitokios komiteto sudéties (Vokietijos nemokumo istatymas, 1994).

9 Reikalavimas dél minimalaus i% dviejy nariy susidedan¢io kreditoriy komiteto jtvirtintas teismy praktikoje (Bork,
2012, p. 132). Doktrinoje $i praktika taip pat kritikuojama, aiSkinama, kad kreditoriy komitetas gali bati sudarytas ir i$
vieno nario (Pollmécher et al., 2018, p. 626).

10 Likvidavimo (ang. winding-up) procese kreditoriy komitetas yra vadinamas likvidavimo komitetu.
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kreditoriams suteikiamos teisés sudaryti kreditoriy komiteta, inicijuoti kreditoriy komiteto sudaryma gali
ir administratorius, siekiantis operatyvaus proceso, kai administratoriaus veiksmams reikia kreditoriy
pritarimo. [ kreditoriy komiteta gali biiti skiriami kreditoriai, taciau jiems komitete gali atstovauti ir
kreditoriy atstovai, nesantys su kreditoriumi susieti darbo santykiais, taciau turintys profesiniy Ziniy,
taip iSvengiant kritikos, kuri galéty biiti iSsakoma dél kreditoriy komiteto profesionalumo stokos (Bork,
2013, p. 131-132).

Vertinant analizuojamas jurisdikcijas matyti, kad ypa¢ daug démesio yra skiriama kity nei jkeitimu
uztikrinty kreditoriniy reikalavimy turintiems kreditoriams ir jy interesams bei galimybei tokiy kreditoriy
interesams atstovauti jiems patiems per kreditoriy komiteto instituta. Uztikrintus reikalavimus turintys
kreditoriai, kai tokie reikalavimai padengiami i§ ijkeisto turto, pagristai manytina, nebus linkg sutikti
su restruktlirizavimo procesu, pasirinkdami greita 1éSy atgavima, o tai paprastai priestaraus kreditoriy,
neturin¢iy uztikrinty reikalavimy, siekiams. Todél sutiktina, kad kreditoriy komiteto sudarymas gali
padéti ginti mazesng derybing galia bei maziau profesionaliy ziniy turin¢iy kreditoriy, negalinciy
pavieniui tinkamai jvertinti priimamy sprendimy, grupiy interesus.

Pripazjstama, kad kreditoriy komiteto sudarymas yra kreditoriy autonomijos iSraiska, taciau paprastai
tam tikri atvejai, kai komiteto sudarymas yra privalomas, jtvirtinami teisés aktuose, taip pat neretai
uztikrinama ir kity kreditoriy galimybé ginti savo interesus reikalaujant steigti komiteta, kur galéty
biti tinkamai atstovaujami juy, kaip tam tikros grupés, neturinéios didziausiy reikalavimy, kreditoriy
interesai. Kita papildoma priemoné siekiant efektyvumo — ne per didelis skaicius komiteto nariy. Kita
vertus, pasiekiamas labai svarbus momentas ir atsizvelgiama i poreiki uztikrinti komiteto profesiona-
luma, suteikiant galimybg ne tik skirti kompetentingus asmenis, mokant jiems atlygj uz darba (kaip
kad itvirtinta Vokietijos nemokumo istatyme), bet ir suteikiant galimybe samdyti reikalingos srities
profesionalus, galin¢ius padéti komitetui tinkamai atlikti jam suteiktas funkcijas.

Lietuvos istatymy leidéjas pasirinko modelj, kai sprendima dél kreditoriy komiteto, kurj turi suda-
ryti maziausiai 5 nariai (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas (toliau — JAN])
54 straipsnio 1 punktas), sudarymo gali priimti tik kreditoriy susirinkimas (JANI 44 straipsnio 1 punktas),
nenumatant atvejy, kai kreditoriy komitetas yra reikalingas!! ar gali biti steigiamas ir nesant kreditoriy
susirinkimo sprendimo. Papildomai teismai iSaiskino, kad sprendimo dél kreditoriy komiteto sudarymo
teisé suteikiama kreditoriams kaip visumai, o tai yra kreditoriy autonomijos principo israiska (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis civilingje byloje). Todél kreditoriy komitetas gali
biti sudaromas tik esant atitinkamam susirinkime dalyvaujanciy kreditoriy daugumos sprendimui, o
teismas tokio sprendimo panaikinti negali!? ar juo labiau pats nuspresti sudaryti kreditoriy komiteta.
Kiekvienas kreditorius | kreditoriy komiteta gali sitilyti tik vieno nario kandidattira (JAN] 53 straips-
nio 3 dalis). Komiteto nariais gali buti skiriami tik kreditoriai ir darbuotoju interesams atstovaujantis
asmuo, kuris yra privalomas tais atvejais, kai juridinis asmuo turi tenkinti darbuotojy reikalavimus,
atlyginti Zala dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga (JANI 53 straipsnio 3 dalis).
Atsizvelgdamas i kreditoriy komiteto skirtinga vaidmenij restruktiirizavimo ir bankroto procesuose!'3,

Il Privalomas kreditoriy komiteto sudarymas yra jtvirtintas tik finansy istaigyu nemokumo bylose.

12 Lietuvos apeliacinis teismas atmeté kreditoriaus skunda byloje, kurioje buvo skundziamas balsy dauguma
turin¢io kreditoriaus — buvusio jmonés vadovo — balsy dauguma priimtas kreditoriy susirinkimo sprendimas nerinkti
kreditoriy komiteto. Teismas aiskino, kad jstatymu teisé¢ spresti dél kreditoriy komiteto sudarymo yra suteikiama
kreditoriy susirinkimui ir tokia teisé néra ribojama, taip pat nesieja kreditoriy komiteto sudarymo galimybés su bendroveés
dydziu ar jos kreditoriy skai¢iumi. [statymai nenumato imperatyviy jpareigojimy ar salygu, kurioms esant turéty buti
renkamas kreditoriy komitetas, todél kreditoriams, balsy dauguma nusprendus jo nerinkti, toks nutarimas negali bati
laikomas neteisétu. (Lietuvos apeliacinis teismo 2019 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje byloje).

13 Tai pla¢iau analizuojama §io straipsnio 3 dalyje.
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istatymy leid¢jas iSskyré biitinas salygas kreditoriy komiteto sudéciai, numatydamas, jog restruktiiriza-
vimo bylose kreditoriy komitete turi biiti visoms kreditoriy grupéms, t. y. kreditoriy, kuriy reikalavimai
uztikrinti jkeitimu ir (ar) hipoteka, ir kity kreditoriy'4, interesams atstovaujantys kreditoriy komiteto
nariai. Taciau tai nesudaro prielaidos kity kreditoriy grupei pagal JANI 108 straipsni reikalauti sudaryti
komiteta, jei jie nesudaro balsy daugumos kreditoriy susirinkime.

Taigi matyti, kad Lietuvos istatymy leidéjas vis dar didelg reikSmg skiria kreditoriy, turinciy
didziausia reikalavima, kurie neretai yra ir jkaito turétojai, interesams tenkinti ir maziau démesio
skiria poreikiui siekti ginti kreditoriy, turin¢iy mazesng derybing galia, interesus. Taip akcentuojamas
kreditoriy autonomijos principo jgyvendinimas, jstatymu nenumatant §io principo ribojimo i§im¢iy.
[statymy leidéjas taip pat nesprendzia dél Sio instituto profesionalumo uztikrinimo, §i klausima taip pat
palieka spresti patiems kreditoriams. Tai, pagrista manyti, skatina situacijas, kai tik finansiskai pajégis
kreditoriai galés uztikrinti profesionaly dalyvavima kreditoriy komiteto veikloje. Todél manytina,
kad uzsienio jurisdikcijy praktika, leidzianti kreditoriy komitety sprendima kitais atvejais nei vien tik
kreditoriy sprendimo pagrindu, galéty buti sektina. [statyme numatytos tam tikros aplinkybés, kurio-
mis komitetas turéty biti steigiamas, ir teisés teismui nuspresti steigti komiteta, kai yra atitinkamas
kreditoriy kreipimasis ir teismai pagristai jvertinty tai esant reikalinga, suteikimas turéty biuti laikoma
protinga priemone.

3. Kreditoriy komiteto teisés ir funkcijos

Pries tai analizuoti klausimai i§ esmés taptu visiSkai nereik§mingais, jei kreditoriu komitetui nebiity
suteikiamos teisés ir priskiriamos funkcijos. Kreditoriy susirinkima salygiskai galima palyginti su
akcininky susirinkimu (Norkus et al., 2011, p. 200), o pagal skiriamas funkcijas kreditoriy komiteta
galima palyginti su valdybos ir stebétoju tarybos organy funkcijomis (Uhlenbruck, 2019), atlickant
steb¢jimo, patarimo, kontrolés, o atitinkamais klausimais ir sprendimy priémimo funkcijas (Bussels,
2004, p. 31). Suteikiamy funkcijy ir teisiy apimtis skiriasi ne tik lyginant skirtingas jurisdikcijas, bet
ir priklausomai nuo pasirinktos nemokumo procediiros (t. y. juridiniam asmeniui iskelta bankroto byla
ar vedamas gaivinimo procesas) galima iSskirti tokias pagrindines funkcijas:

(i) Konsultavimo funkcija. Nors igyvendinant §ig funkcija néra priimami kitiems asmenims pri-
valomi sprendimai ir ji jgyvendinama konsultuojant administratoriy ar skolininka bei teikiant jiems
rekomendacijas, pagalba, pripazistama, kad §i funkcija, kartu su steb¢jimo ir kontrolés funkcija, yra
svarbiausia, 0 UNCITRAL patvirtintose Nemokumo teisés teisinése gairése pateikiamame kreditoriy
komiteto apibrézime ji itvirtinta kaip pagrindiné ir taikoma visais atvejais Salia kity valstybiy istaty-
muose jtvirtinty funkcijy (UNCITRAL, 2005, p. 5). Kreditoriy komiteto pozicija dél siilomo sprendimo
ar ketinimo atlikti atitinkamus veiksmus gali padéti administratoriui dar kartg jvertinti planuojamus
atlikti veiksmus ar isklausyti papildoma nuomong administratoriui neturint pakankamai specialiy
ziniy apie skolininko versla (Nerlich et al., 2020, §69, Rn. 20), taip pat iSvengti vélesnio atitinkamy
administratoriaus sprendimy skundimo. JAV teismai prie tokios procediiros véliau priprato tiek, jog
skolininko ar administratoriaus kreipimosi nevertindavo be kreditoriy komiteto jvertinimo (Denatale,
1981, p. 52). Si funkcija teisés aktuose jtvirtinta visose nagriné¢jamose uzsienio jurisdikcijose ir taikoma
tiek likvidavimo, tiek ir restruktiirizavimo procesuose (JAV bankroto kodeksas, 1978)15.

14 Kreditoriy skirstymas i grupes jtvirtintas JAN] 108 straipsnio 1 dalyje (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymas, 2019).

15 Anglijoje ji formuluojama kaip pareiga padéti administratoriui (Nemokumo taisyklés, 2016), Vokietijoje itvirti-
nama per pareiga palaikyti administratoriy (Vokietijos nemokumo jstatymas, 1994).
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(ii) Kontrolés ir stebésenos funkcija paprastai apima skolininko veiksmuy, turto ir {sipareigojimuy,
skolininko verslo ir veiklos tgstinumo pagristumo (tai ypac aktualu, kai nemokumo procediiroje daly-
vauja skolininko imonés valdymo organai), taip pat administratoriaus veiklos, priimamy sprendimuy,
sudaromy sandoriy, atlickamy finansiniy operacijy stebésena ir kontrolg bei svarbios informacijos
perdavima kreditoriams. Ypatinga reikSmé Siai funkcijai suteikiama Vokietijos nemokumo procese,
istatymu jpareigojant tinkamai atlikti kontrolés ir stebésenos funkcija, taip pat ir tikrinant apskaitos
bei kitus dokumentus, pinigines operacijas, o jos nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju prisiimti
atsakomybe!®. Todél reikia jvertinti, kad, norint tinkamai jgyvendinti $ia funkcija, kreditoriy komitetui
turi biti suteikiama galimybé gauti svarbia, tikslia ir aktualia informacija savo funkcijoms atlikti apie
skolininko imong, jo veikla ir finansines operacijas (Westbrook et al., 2010, p. 80).

(iii) Sprendimo priémimo funkcija. Rekomenduojama neapriboti kreditoriy komiteto veiklos vien
tik konsultavimo ir kontrolés funkcijomis ir suteikti teisg priimti sprendimus dél turto administravimo,
kai tokie sprendimai véliau gali turéti jtakos kreditoriy gaunamai naudai (European Law Institute, 2017,
p- 29), iskaitant, nuspresti dél imonés verslo ar jo dalies pardavimo (European Law Institute, 2017, p. 31),
administravimo i§laidy samatos tvirtinimo, atlyginimo administratoriui nustatymo, gauty 1&Sy paskirstymo
kreditoriams. Ribos kreditoriy komitetui priimti sprendimus yra, pirma, komitetui suteikiamos funkcijos
vertinamos pagal tai, kokios funkcijos suteikiamos kreditoriy susirinkimui, ir, antra, turi biiti jvertinta,
kad komitetas negali pakeisti kreditoriy susirinkimo teisés priimti labai svarbius sprendimus procese.

(iv) Plano rengimo funkcija, kuri aktuali restrukttirizavimo ar kitokiose uzsienio Salyse taikomo-
se gaivinimo procediirose. Sia funkcija jtvirtina tiek JAV, tiek Vokietija. Tatiau Lietuvoje §i funkcija
priskiriama skolininko valdymo organams, o uz priezitra, kaip rengiamas planas, yra atsakingas ad-
ministratorius (JAN] 103 straipsnio 1 dalis, 104 straipsnio 1 punktas), todél komitetas galéty dalyvauti
tik atlikdamas konsultavimo funkcija, juolab kad komitetui néra suteikiama teis¢ ir priimti sprendima
dél restruktiirizavimo plano tvirtinimo!’.

ISvardytos pagrindinés tarp analizuojamy valstybiy nariy pasikartojancios funkcijos, kurios pazymétina
eksplicitiskai jtvirtinamos nemokumo teisés aktuose. Salia pirmiau nurodyty funkcijy kreditoriy komi-
tetui suteikiama daug kity funkcijy, kur valstybiy praktika néra vienoda. Kaip antai, kreditoriy komiteta
laikydami esminiu organu kreditoriy autonomijai jgyvendinti (Pollmécher, 2018, p. 625), Vokietijos
nemokumo {statyme laikinajam kreditoriy komitetui nustatyta teisé paskirti nemokumo administratoriy
(Vokietijos nemokumo jstatymas, 1994) ir nuspresti dél nemokumo proceso skolininkui vadovauti paliekant
esamus vadovus (Vokietijos nemokumo istatymas, 1994). Ir, prieSingai, Anglijoje komitetui nesuteikiama
sprendimo galia, t. y. kreditoriy komitetas negali priimti administratoriui privalomy sprendimuy, vetuoti
jo priimty sprendimy, todél administratoriui formaliai néra reikalingas kreditoriy komiteto pritarimas
priimant sprendimus ar atliekant tam tikrus veiksmus (Bork, 2012, p. 133). Atitinkamais klausimais
kreditoriy komiteto nuomoné gali biiti svarbi teismui kaip kreditoriy visumos nuomonés israiska, taciau
ne visada tinkamai jvertinama teismams paprastai palankuma rodant administratoriaus priimtiems spren-
dimams (Bork, 2012, p. 134). Todé¢l akcentuojama, kad kreditoriy komiteto pagrindiné funkcija — padéti
administratoriui atlikti jo funkcijas ir nustatyti atlyginima administratoriui.

16 Ttvirtinama, kad kiekvienas kreditoriy komiteto narys jam priskiriamas kontrolés funkeijas turi jgyvendinti indivi-
dualiai (Vokietijos nemokumo jstatymas, 1994, §69), taciau kitos bendros kaip atitinkamo organo teisés ir funkcijos yra
itvirtintos ir negali biiti pakeistos vienasmeniu komiteto nario sprendimu (Nerlich et al., 2020, §69, Rn. 5).

17 Nors Lietuvos jstatymy leidéjas nenumato ribojimo, jog kreditoriy susirinkimas negali perduoti kreditoriy komi-
tetui funkcijos dél sprendimo pritarti restrukttirizavimo planui ar ne, taciau teismy praktikoje, atliekant sisteming nuosta-
ty analizg, i$aiskinta, kad §i funkcija priskirtina i$imtinei kreditoriy susirinkimo kompetencijai (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje).
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Nors tiek nagrinéjamy Saliy teisés akty reglamentavimas jtvirtina pagrindines kreditoriy komiteto
funkcijas, tiek jas rekomenduoja aiskiai itvirtinti teisés aktuose Pasaulio bankas (ang. The World Bank)
(The World Bank, 2016), Lietuvos istatymy leidéjas pasirinko priesingai ir visai nenumaté, kokias funk-
cijas turi atlikti kreditoriy komitetas, taip jtvirtindamas teis¢ kreditoriy susirinkimui nustatyti kreditoriy
komiteto funkcijas (JAN] 53 straipsnio 1 dalis). Iki 2020 m. sausio 1 d. galiojusioje [moniy bankroto
istatymo (toliau —[B]) 25 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta nuostata, kad pagrindiné kreditoriy komiteto
funkcija yra (i) kontroliuoti, kaip vyksta bankroto procesas, (if) kontroliuoti administratoriaus veikla,
(i17) ginti kreditoriy interesus laikotarpiais tarp kreditoriy susirinkimy, taciau priimant naujaji JANI $i
nuostata nebuvo perkelta. Toks istatymuy leidéjo sprendimas néra paaiskintas JAN] parengiamuosiuose
dokumentuose, o toks pasirinkimas kelia abejoniy. Vertinant, kad kreditoriy komitetas yra kreditoriy
visumos atstovas ir tai, kad funkcijas nustato kreditoriy susirinkimas, o jei nenustato, tada laikoma, kad
perima visas funkcijas, kurias istatymas nustato kreditoriy susirinkimui (Lietuvos apeliacinio teismo
2019 m. spalio 10 d. nutartis civilingje byloje), licka neaisku, ar kreditoriy komitetas tokiu atveju privalo
atlikti tokias administratoriaus veiklos ir administravimo kontrolés funkcijas, ar kreditoriy komiteto
nariai privalo imtis iniciatyvos rinkti informacija, teikti konsultacijas dél vykstan¢io administravimo
proceso administratoriui ar kreditoriy komitetui, kai to néra prasoma, o tam, kad tokia pareiga igytu,
pagristai kyla klausimas, ar tokias pareigas turi jtvirtinti kreditoriy susirinkimas.

Nors bty galima teigti, kad visos nurodytos pagrindinés kreditoriy komiteto funkcijos yra vyk-
domos, taciau nesant eksplicitinio nurodymo, jas labiau pagristi galima ne teisés akty analize, bet
teismy praktika. JAN] keletu atvejy numatyta, kada yra reikalingas kreditoriy susirinkimo pritarimas
ar sprendimas atlikti tam tikrus veiksmus procese (JAN] 63 straipsnio 2 dalis, 75 straipsnio 2 dalis,
110 straipsnio 2 dalis), taciau tokio pritarimo teikimas ar sprendimo priémimas ne visada gali bati
perkeliamas kreditoriy komitetui!8. Todél galima teigti, kad istatyme nejtvirtinta nei kreditoriy susirin-
kimui, nei komitetui aiskios konsultavimo pareigos. Kita vertus, administratorius, sickdamas iS§vengti
vélesniy galimy gincy , neretai kreipiasi i kreditoriy komiteta dél patvirtinimo atlikti tam tikrus veiksmus
procesuose, kuriuos pradéti, vesti ar nutraukti yra priskiriama administratoriaus kompetencijai, t. y.
kreiptis | teisma su ieskiniu dél sandoriy nuginéijimo, skolos iSieskojimo, sudaryti taikos sutartj proce-
se, ieskinj atsiimti ar pan. Teismy ne karta buvo aiskinama, kad tokie kreditoriy komiteto sprendimai
yra rekomendacinio pobtudzio (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 5 d. nutartis civilingje
byloje; Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilin¢je byloje), nes priskirtini
administratoriaus kompetencijai ir todél i§ esmés negali buti skundziami.

Tai, kad kreditoriy komitetas atlicka bankroto proceso ir administratoriaus veiklos kontrolg, o
administratorius turi pareiga uztikrinti galimybe komitetui jgyvendinti Sias funkcijas, galiojant [B]
abejonés nekilo. Vertinant sistemiskai, {sigaliojus JANI, buity galima teigti, kad tokia funkcija kaip
teisé kreditoriy komitetui yra perduodama. Teismai i$aiskino, kad administratoriaus veiklos kontrolés
teisé yra suteikiama kreditoriy susirinkimui'®, todél ji gali bati perduodama ir kreditoriy komitetui,
visgi kyla pagrista abejoné dél Sios funkcijos aiSkaus jgyvendinimo ir privalomumo vykdyti.

Atrodyty, kad daugiau aiSkumo atsiranda kalbant apie sprendimy priémimo funkcija, kai JANI
itvirtinta viena i§ administratoriaus funkcijy vykdyti kreditoriy susirinkimo ir kreditoriy komiteto

18 Teismai aiskino, kad restruktiirizavimo plano tvirtinimas ir jo keitimas yra i§imtiné kreditoriy susirinkimo kompe-
tencija ir negali buti perduodama kreditoriy komitetui, administratoriaus i$laidy tvirtinimo ir sprendimo dél Gikinés komer-
cinés veiklos nutraukimo, tgsimo klausimai perduotini spresti kreditoriy komitetui (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m.
balandzio 9 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje).

19 Teismai aiSkina, kad kreditoriy susirinkimas, kaip auk3¢iausia ir kreditoriy teisiy ir interesy apsaugos forma, pri-
ima sprendimus esminiais su ju skolininkés — bankrutuojancios imonés — veikla susijusiais klausimais bei kontroliuoja
administratoriaus veikla (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje).
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sprendimus (JAN] 66 straipsnio 1 dalies 13 punktas). Nesant aiSkaus reglamentavimo, §iuo atveju
taip pat susiduriama su skirtingu nuostaty interpretavimu. Kreditoriy susirinkimui suteikiama teisé¢
priimti tokius sprendimus, kaip antai dél juridinio asmens turto pardavimo tvarkos (JAN] 86 straipsnio
2 dalis), dél juridinio asmens tkinés veiklos vykdymo (JAN] 63 straipsnio 2 dalis), taciau juy apimtis
JANI néra aiskiai apibrézta, o praktikoje neretai ji perzengiama sprendziant klausimus, priskirtinus
administratoriaus kompetencijai (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 5 d. nutartis civilingje
byloje). JANI taip pat neiSskiriama, kuriy sprendimuy priémimas gali biiti perduodamas kreditoriy
komitetui, ir nors aiskinama, jog, nenurodzius, kokios kreditoriy susirinkimo funkcijos perduodamos
kreditoriy komitetui, laikoma, kad perduodamos visos, ne karta teismy praktikoje buvo aiskinama,
kad kreditoriy komitetas negali priimti sprendimy atitinkamais klausimais, kuriems yra reikalingas
kreditoriy susirinkimo sprendimas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis), nors
tokie ribojimai jstatyme ai$kiai néra jtvirtinti. [statyme taip pat néra jtvirtinta ribojimy administratoriui
vykdyti kreditoriy komiteto sprendimus, kai jie priestarauja teisés normoms, pazeidzia kity kreditoriy
ar skolininko teises, o priskirty klausimy sprendimas néra administratoriui vykdytinas prie§ tai ne-
vertinus, ar tokie sprendimai nepazeidzia teisés normuy, kity kreditoriy ar skolininko teisiy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje).

Vertinant uzsienio $aliy teisinj reglamentavima ir situacijas, kylancias i§ Lietuvoje esamo teisinio
reglamentavimo, manytina, kad neturéty biiti palikta visiSka autonomija kreditoriams spresti, kokias
funkcijas privalo atlikti ir kokios teisés yra suteikiamos kreditoriy komitetui. Kaip parodé praktika, toks
istatymy leidéjo pasirinkimas skatina neretai klaidinga jstatymo nuostaty interpretavima ir atitinkamus
gincus. Manytina, kad tam tikry gairiy jtvirtinimas suformuoty didesni aiskuma dél kreditoriy komiteto
funkcijy ir teisiy, kurios svarbios atitinkamai apibréziant kreditoriy komiteto nariy atsakomybés ribas.

4. Kreditoriy komiteto nariy atsakomybé

Kreditoriy komiteto instituto tinkamam veikimui uZztikrinti,labai svarbus atsakomybés uz komiteto
nario funkcijy nevykdyma ar netinkama vykdyma aspektas. UNCITRAL, European Law Institute
parengtuose principuose itvirtinama, kad kreditoriy komiteto nariai turi prisiimti atsakomybg uZz ne-
saziningus veiksmus ar neveikima, dideli neatsarguma (European Law Institute, 2017, p. 252) arba
pazeidus fiduciarines pareigas (UNCITRAL, 2005 p. 201). Tokio elgesio pavyzdziais gali buti pelno
i§ nemokios jmonés administravimo proceso gavimas, nemokios imonés turto pasisavinimas ar pasi-
naudojimas gauta konfidencialia informacija savo asmeniniams interesams tenkinti. Kadangi kreditoriy
komiteto nariai atlieka veiksmus, priima sprendimus, turin€ius jtakos kreditoriy visumos padéciai,
atsakomybg jie prisiima visai kreditoriy visumai, taciau, pazymeétina, negali buiti laikomi atsakingais
nemokiai imonei (UNCITRAL, 2005 p. 201). Kita vertus, komiteto nariams taikytina atsakomybeé
neturi biiti neproporcingai didelé, kad tai atgrasyty nuo kreditoriy komiteto nario pareigy prisiémimo
(Bork, 2012, p. 136), todél istatymy leidéjas ir teismai, formuojantys praktika, turi iSlaikyti pusiausvyra.

Atsizvelgiant | analizuojamas jurisdikcijas, pasirinkti ir atsakomybés modeliai. Bendrosios teisés
jurisdikcijose gilias tradicijas turintis fiduciarinés atsakomybés institutas taikomas ir analizuojamu
klausimu, o kontinentinés teisés jurisdikcijose vyrauja civilinés atsakomybés pagrindai. Tai matoma ir
nagrinéjamu klausimu. JAV kreditoriy komiteto nario pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas,
piktnaudziavimas suteikiamomis pareigomis kildinamas i§ komiteto nario, kaip kreditoriy patikétinio
(angl. fiduciary), pareigy ir uztraukia fiduciaring atsakomybg, kuri gali kilti asmeniui uz jo padaryta zala
kitam asmeniui dé¢l lojalumo, ripestingumo pareigos ir pareigos paklusti privalomiems nurodymams
(angl. duty of obedience) pazeidimo (Klee et al., 1993, p. 1052), o kreditoriy komiteto narys, pazeidgs
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atitinkama pareiga, turi atsakyti visiems tos grupés kreditoriams, kurios interesams jis atstovauja.
Visgi JAV fiduciarinés atsakomybés platy taikyma vertina atsargiai ir pagal teismuy praktikq kreditoriy
komiteto nariams neretai suteikiamas imunitetas nuo pazeidimo (Klee et al., 1993, p. 1053). Tokias
rekomendacijas teikia ir UNCITRAL (UNCITRAL, 2005, p. 201).

Anglijos kreditoriy komiteto nariy atsakomybg reglamentuojancios nuostatos teisés aktuose néra
itvirtintos2, praktikoje kreditoriy komiteto nariams atsakomybé taikoma retai?!, o doktrinoje §is klau-
simas yra mazai analizuojamas (Bork, 2012, p. 136). Tai gali biiti pagrindziama mazesnémis komitetui
suteikiamomis galiomis?2. Visgi, kaip ir JAV, kreditoriy ir likvidavimo komiteto nariy atsakomybé
turéty biti kildinama i§ fiduciariniy pareigy (Bork, 2012, p. 138).

Vokietijoje, nors kreditoriy komitetas yra laikomas atskiru, nepriklausomu organu, jo nariai savo
funkcijas vykdo asmeniskai, todél prisiima asmening atsakomybg. Kreditoriy komiteto narys, nevykdes
nario pareigy ar netinkamai jas vykdgs, piktnaudziaves jam suteiktomis teisémis, turi atsakyti uz savo
veiksmais ar neveikimu padaryta Zala. Komiteto narys uz savo kaltus ar neatsargius veiksmus paprastai
bus atsakingas tiek uztikrintus reikalavimus, tiek ir neuztikrintus reikalavimus turintiems kreditoriams,
i8skyrus kreditorius, kurie tokie tapo nemokumo procese, o uz atitinkamy sumy isieskojima paprastai
atsakingas administratorius. Visgi kreditoriy komiteto nariy atsakomybé néra perkeliama skolininkui net
ir tuo atveju, kai yra sudaromas laikinasis kreditoriy komitetas, kuris priima itin svarby sprendima — tgsti
skolininko imonés veikla ar §ig veikla nutraukti. Tokia nariams taikoma atsakomybé gali bti gasdinanti
prisiimti tokias grieztas pareigas tapus kreditoriy komiteto nariu, kai komiteto nariai laikomi atsakingais
uz neteisétus administratoriaus veiksmus, kaip netinkamai atlikus jo veiksmy prieziiira. Kad buity apsau-
goti tiek kreditoriai, tiek patys kreditoriy komiteto nariai, Vokietijos istatymy leidéjas numaté galimybg
komiteto nariy civiling atsakomybe drausti i§ nemokios jmonés 1ésy, taip didinant ne tik kreditoriy pasi-
tikéjima kreditoriy institutu, bet ir apsaugant kreditoriy komiteto narius nuo jtakos nemokumo procese.

JANT itvirtinta, kad tiek kreditorius atskirai, tiek kreditoriy susirinkimas gali spresti dél patirtos
zalos, kuri atsirado dél juridinio asmens vadovo ir (ar) nemokumo administratoriaus pareigy, numatyty
JANI, nevykdymo ar netinkamo vykdymo (JAN] 43 straipsnio 5 punktas), atlyginimo, taciau jstatyme
nejtvirtinta, kokia atsakomybg prisiima kreditoriy komiteto nariai uz savo pareigu nevykdyma ar ne-
tinkama vykdyma, taip pat nenumatyta ir teisé reikalauti zalos atlyginimo i8 kreditoriy komiteto nario.
Teismy praktikos Siuo svarbiu klausimu taip pat néra.

Nors | Lietuvos teisg, kaip ir | kitas kontinentinés teisés valstybes, fiduciariniy pareigy instituto
recepcija, kuri yra skatinama civilinés teisés priemonémis stiprinti svarbiy ekonominiy santykiy ap-
sauga, po truputi vyksta (Didziulis, 2014, p. 92), tokios atsakomybés taikymas taip pat ir kreditoriy
komiteto nariams turi bliti vertinamas atsargiai. Pirma, turi biiti jvertinta, kokio pobtidZio pareigos
susiklosto tarp kreditoriy ir jy iSrinkty kreditoriy komiteto nariy. Kaip minéta, kreditoriy komitetas yra
visy kreditoriy atstovas. Antra, turéty buti jvertinta, ar nariams negali biiti taikoma kitos formos civiliné
atsakomybé, nagrinéjamu atveju — atstovavimo santykiuose taikytina atsakomybé. Kitaip tariant, norint
kvalifikuoti pareiga kaip fiduciaring, reikia i§siaskinti, ar jos pazeidimas sukuria teisinius padarinius,
skirtingus nuo padariniy, kylangiy pazeidus kitas pareigas (Didziulis, 2014, p. 90). Sis klausimas d¢l
ribotos straipsnio apimties toliau neanalizuojamas, taciau laikomasi pozicijos, kad istatymy leidéjas

20 Nukreipti gali nuostata, numatanti, kad narysté kreditoriy komitete neapriboja sudaryti su nemokia jmone sazinin-
gu sandoriy ar sandoriy imonés naudai, o Siems reikalavimams priestaraujantj sandorj teismas gali panaikinti ir reikalauti
zalos, padarytos imonei dél tokio sandorio sudarymo, atlyginimo (Jungtinés Karalystés nemokumo taisyklés, 2016).

21 Atvejy, kai buvo nagrinéjama likvidavimo komiteto nariy atsakomybé, buvo 1915 ir 1937 metais, kai kreditoriy
komiteto nariy atsakomybés klausimas teismy praktikoje visai nebuvo analizuotas (Wessels et al., 2020, p. 572).

22 Kaip jau buvo nurodyta, kreditoriy komitetui Anglijoje suteikiama konsultaciné ir stebéjimo bei kontrolés funk-
cijos, taciau sprendimo teisé nesuteikiama.
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turéty | ji atkreipti démesj. Tinkamas sureguliavimas ir teisinis aiSkumas galéty apsaugoti nuo galimo
kreditoriy komiteto nariy piktnaudziavimo pareigomis, taip pat suteikty daugiau pasitikéjimo tiek
kreditoriy komiteto institutu, tiek pa¢iu nemokumo procesu.

ISvados

1. Nors palyginti su visu nemokumo procesu kreditoriy komiteto institutas atsirado neseniai, taciau
§io instituto svarba placiai pripazistama, pirmiausia kaip kreditoriy autonomijos principo israiska
nemokumo procese, kita vertus, $is organas reikSmingas kaip viena i§ priemoniy uztikrinti nemo-
kumo proceso skaidruma, efektyvuma ir operatyvuma.

2. Kreditoriy komiteto sudarymo procese svarbiis elementai yra tiek komiteto nariy skaicius, kreditoriy,
priimanciy sprendima dél kreditoriy komiteto sudarymo ir jy nariy skyrimo, reikalavimy tipas, tiek
ir kiti subjektai, galintys priimti sprendima dél tokio organo sudarymo. Kreditoriai, jkaito turétojai,
gali turéti skirtinga interesa bylos eiga ir jos baigtimi, todél turéty buti uztikrinta, kad sprendimo
teis¢ igyty ir kreditoriai, kuriy reikalavimai néra uztikrinti jkeitimu. Tokiam tikslui pasiekti galéty
bti jgalinami ir kiti subjektai, dalyvaujantys nemokumo procese, pavyzdziui, teismas, nemokumo
administratorius, priimti sprendima dél kreditoriy komiteto sudarymo. Be to, kad kreditoriy komiteto
institutas galéty prisidéti prie nemokumo proceso skaidrumo ir operatyvumo uztikrinimo, turi biiti
ivertintas ir poreikis uztikrinti kreditoriy komiteto nariy profesionaluma.

3. Tikslams pasiekti kreditoriy komitetui turi biiti suteikiamos tam tikros teisés ir skiriamos atitinka-
mos funkcijos. Todél istatymy leidéjas turi pasirinkti tinkama btida Sioms teiséms ir funkcijoms
apibrézti. [vertinus ilgametg uzsienio jurisdikcijy patirt] ir jose taikoma pasiteisinusj reglamentavima
pagrindines kreditoriy komiteto funkcijas aiskiai jtvirtinti teisés aktuose, siekiant teisinio aiSkumo
ne tiek paciam kreditoriy komitetui ir jo nariams, o ir kitiems procese dalyvaujantiems subjektams,
Sios funkcijos turéty biti apibréztos teisés aktuose. Esant priesingai, teismams paliekama aiskinti
kreditoriy komiteto teisiy apimti, o teisinis neaiSkumas taip pat skatina operatyvumo stoka.

4. Kreditoriy komiteto instituto veikimui uztikrinti, pasitikéjimui tiek $iuo institutu, tiek visu nemoku-
mo procesu stiprinti ir tuo paciu skatinti asmenis dalyvauti komiteto veikloje i$laikant atsakomybés
pusiausvyra, reikalinga kreditoriy komiteto nariy atsakomybé, kuria rekomenduotina apibrézti teisés
aktuose.

5. Lietuvos jstatymy leid¢jas, priimdamas JAN], démesio Siam institutui tobulinti skyré nedaug, ir,
atvirksciai, panaikindamas atitinkamas nuostatas, daugiau sprendimo teisés dél komiteto veiklos,
funkcijy ir kity klausimy paliko kreditoriy susirinkimui, kartu ir teismams aiskinti. Ir nors retai
kreditoriy komiteto institutas taikytinas nedideliy jmoniy nemokumo bylose, sudaranciose dides-
n¢ nemokumo byly dalj, taciau dél potencialaus Sio instituto privalumy i$naudojimo vidutiniy ar
dideliy imoniy nemokumo bylose, turéty biti plétojamas ir vystomas, tai padéty uztikrinti teisin{
apibréztuma, skatinti pasitikéjima nemokumo procesu bei kreditoriy aktyvy dalyvavima jame.
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The Creditors’ Committee in Insolvency Proceedings

Lina Dzindzelétaité-Salté
(Vilnius University)

Summary

The article analyzes the institute of the creditors’ committee in insolvency proceedings. Taking into account the necessity
to enable creditors to properly represent their interests in insolvency proceedings, the article assesses the main aspects of
the creditors’ committee institute, its role, the distribution of the decision power to establish the committee, the scope of
creditors’ responsibilities and the liability of members for abuse of rights and their failure to fulfil the duties as a member
of the committee.

The article analyzes the experience of foreign jurisdictions in regulating the institute of the creditors’ committee
and theoretical and practical problems arising thereof. After having assesssed the different regulations and practices of
the countries mentioned above, a conclusion may be drawn that in order to have the institute of the creditors’ committee
functioning effectively, clear legal regulation with definite functions assigned to the creditors’ committee as well as
proportionate liability for avoidance or failure to properly fulfil the duties assigned is needed. In addition, taking into
consideration the fact that creditors with different interests are involved in insolvency proceedings, there is a particularly
high level of interest separation between creditors with the largest claims, who are often secured creditors at the same
time, and other creditors. Therefore, in order to maintain the right balance of representation of these interests and, when
defining the conditions of the creditors’ committee being mandatory to establish, to help achieve these goals, the experience
and best practices of other countries must be analyzed and applied.

Kreditoriy komitetas nemokumo procese

Lina Dzindzelétaité-Salté
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje analizuojamas kreditoriy komiteto institutas nemokumo procese. Atsizvelgiant i poreikj sudaryti galimybes
kreditoriams tinkamai atstovauti savo interesams nemokumo procese, straipsnyje vertinami pagrindiniai kreditoriy ko-
miteto instituto aspektai — instituto reikSme, sprendimo dél kreditoriy komiteto sudarymo priémimo teisés paskirstymas,
kreditoriy komitetui skiriamy funkcijy apimtis bei nariy atsakomybé uz piktnaudziavima suteiktomis teisémis ir savo,
kaip kreditoriy komiteto nario, pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma.

Straipsnyje analizuojama uzsienio jurisdikcijy patirtis reglamentuojant kreditoriy komiteto instituta bei i$ to kylancias
teorines ir praktines problemas. [vertinus kai kuriy $aliy skirtinga reglamentavima ir praktika, daroma i$vada, kad tinkamai
kreditoriy komiteto institutui veikti reikia ai$kaus teisinio reglamentavimo, numatant aiskias funkcijas, suteikiamas kredi-
toriy komitetui, taip pat proporcinga atsakomybe uz priskirty pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma, piktnaudziavima
suteikiamomis teisémis. Be to, jvertinant tai, kad nemokumo procese dalyvauja skirtingus interesus turintys kreditoriai,
ypac¢ didelé interesy atskirtis iSryskéja tarp kreditoriy, turin¢iy didziausius reikalavimus, kurie neretai buina ir uztikrintus
reikalavimus turintys kreditoriai, ir kity kreditoriy. Todél siekiant i§laikyti §iy interesy atstovavimo pusiausvyra, turi biiti
jvertinta ir kity Saliy patirtis, jtvirtinti pagrindai, kada komiteto formavimas yra privalomas.

Lina Dzindzelétaité-Salté yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros doktoranté.
Pagrindinés jos moksliniy interesy ir tyrimy sritys — nemokumo teisé, civilinio proceso teise.
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