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Straipsnyje atskleidziama kaltinamojo teisés j nesaliskq teismq (teismo nesaliSkumo principo) samprata
ir turinys, kaip jie suprantami auksciausiy nacionaliniy bendrosios kompetencijos teismy (Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo) jurisprudencijoje, pateikiama konkreciy teismo Salisku-
mo pasireiskimo pavyzdziy ir formuluojami apzvelgta jurisprudencija pagrjsti mokslinio (doktrininio)
pobudzio apibendrinimai.

Im Artikel werden die Konzeption und der Inhalt des Rechtes des Beschuldigten auf ein unparteiisches
Gericht bzw. des Prinzips der Unbefangenheit des Gerichts diskutiert, wie sie in der Jurisprudenz der
obersten nationalen Gerichte allgemeiner Gerichtsbarkeit Litauens (in der Rechtsprechung des Obersten
Gerichts und des Apellationsgerichts Litauens) bewerten. Aullerdem werden hier konkrete Beispiele fiir

Offenbarung der Parteilichkeit Gerichts besprochen und auch auf der besprochener Jurisprudenz basie-
rende wissenschaftliche (doktrindire) Riickschliisse formuliert.

Ivadas Sis straipsnis yra bendros teismo ne-
Saliskumo principo (kaltinamojo teisés i
nesaliska teisma) sampratos analizés tasa.
Ankstesnis (kitame straipsnyje apibendrin-

tas) nagrinéjimas leido suvokti ir atskleisti

Nesaliskumas — tai tokia teismo (teis€jo)
savybé, kuri lemia, ar realiai ir veiksmingai
bus apsaugota ir apginta pazeista zmogaus
laisvé, teisés ar privatumas, ar proceso da- e
lyviai ir visa visuomené pasitikés ir gerbs ~(€ismo nesaliskumo principo samprata la-
teisma kaip institucija, baudziamaji proce-
sa kaip neiSvengiama ir teisinga baudzia-

biausiai nacionalinei baudziamojo proce-
so teisei ir teismy praktikai turinciy itakos

mosios atsakomybés igyvendinimo tvarka,
o galutinj teismo sprendima priims kaip
teisingumo isSraiSka. NesaliSkas sprendimy
priémeéjas yra saziningo ir teisingo bau-
dziamojo proceso pamatas.

teismy — Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo ir Europos zmogaus teisiy teis-
mo — jurisprudencijoje, suformuluoti tam
tikras nacionalinei praktikai reikSmingas
iSvadas. Teisinei analizei Siame straipsnyje
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natliraliai pasirinkta aukS$¢iausiy nacio-
naliniy bendrosios kompetencijos teismy —
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau —
LAT) ir Lietuvos apeliacinio teismo (to-
liau — LApT) jurisprudencija.

Nacionaliniy teismy praktika teismo ne-
Saliskumo principo klausimu pakankamai
placiai apzvelgta R. Jurkos, R. Azubalytés,
M. Gusauskienés ir A. Panomariovo pa-
rengtoje metodingje mokomojoje priemo-
néje ,,Baudziamojo proceso principai® [6,
p. 78-96]: suklasifikuoti nusalinimo pa-
grindai, teismo nesaliskumo reikalavimas
pagristai susiejamas su pozityviaja (akty-
vigja) valstybés atsakomybe baudziama-
jame procese, detalizuota tiesioginio ir
netiesioginio teis€¢jo asmeninio suintere-
suotumo kategorija, i$skirtas akivaizdzios
tikimybés kriterijus ir t. t. G. Svedas moks-
liniame straipsnyje ,,Teisé i nepriklausoma
ir neSaliSka teisma‘ parodé teismo nesalis-
kumo principo ir kity baudziamojo proce-
so principy santyki, pabrézé Sio principo
svarbg ir galiag administraciniame procese
bei baudziamojon atsakomybén traukiant
juridinius asmenis [11].

Ivertinus atliktus mokslinius tyrimus
ir ju rezultatus Siame straipsnyje siekiama
apibendrinti nacionaling teismuy praktika,
i$skirti bendruosius désningumus ir aptarti
nenagrinétus feismo nesaliSkumo principo
(kaltinamojo teisés | neSaliska teisma) as-
pektus. Atliktas tyrimas ir daromos i§vados
grindziamos iprastais teisés normy tikrojo
turinio suvokimo ir bendraisiais loginio
pazinimo metodais.

Teismo nesaliSkumo reik§meé
ir vertinimo Kriterijai

Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietu-
vos apeliacinio teismo jurisprudencijoje
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visy pirma pabréziama teismo nesaliSkumo
konstituciné svarba: teismo neSaliSkumas
yra viena i§ asmens konstitucinés teisés i
teisinga teisma sudedamyju daliy [21- 22;
26; 36]. Tiesa, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus (toliau —
LAT CBS) teiséju kolegijos konstitucini
teismo nesaliskumo aspekta iprastai ats-
kleidzia kiek placiau, nei tai daroma Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujuy
byly skyriaus (toliau — LAT BBS) teis¢ju
kolegiju nutartyse. Pavyzdziui, 2006 m.
spalio 9 d. nutartyje, priimtoje kasacingje
byloje Nr. 3K-3-519/2006, rasoma: ,,As-
mens teisé | nepriklausoma ir nesaliska
teisma yra konstituciné, ir biitina Salinti
bet kokias prielaidas, galincias sukelti abe-
joniy dél teiséjo ar teismo neSaliSkumo.
<..> turi biiti Salinamos prielaidos, ga-
lin¢ios sukelti abejoniy dél teis¢jo ir teis-
mo neSaliSkumo. Asmens konstitucinés
teisés 1 nepriklausoma ir nesaliska teisma
turinio aiSkinimas yra reik§mingas taikant
bei aiskinant Sias garantijas jtvirtinancias
procesinés teisés normas®. 2003 m. spalio
13 d. nutartyje, priimtoje kasacingje byloje
Nr. 3K-3-1034/2003, LAT CBS teis¢jy ko-
legija pabréz¢ ir tai, kad ,,<...> biitina iSoris-
kai apsaugoti nuomong apie teismy objek-
tyvy neSaliSkuma ir nepriklausomuma.
<...> Salinti bet kokias prielaidas, galin¢ias
sukelti abejoniy dél teis¢jo ar teismo nesa-
liskumo*.

Konstitucinio reikalavimo uZtikrinti
teismo nesaliSkumq turinys auksciausiy
nacionaliniy bendrosios kompetencijos
teismy jurisprudencijoje iprastai atsklei-
dziamas vadovaujantis Europos Zzmogaus
teisiy teismo praktikoje iSskirtais kriteri-
jais ir operuojant Sio tarptautinio teismo
vartojamomis zodinémis formuluotémis



(konstrukcijomis): ,.teismo neSaliSkumo
reikalavimas turi du aspektus. Pirma, teis-
mas turi biiti subjektyviai nesaliskas, t. y.
né vienas teiséjas negali turéti asmeninio
iSankstinio nusistatymo ar biti tenden-
cingas. Asmeninis neSaliSkumas preziu-
muojamas, jei néra tam priestaraujanciy
irodymy [21]. Antra, teismas turi biiti nesa-
liskas objektyvigja prasme, t. y. turi pateikti
»~pakankamas garantijas, pasalinancias bet
kokia su tuo susijusia abejong [15; 21] ar
,bet kokia abejong dél galimo teismo Sa-
liskumo* [36]. Vertinant subjektyviuosius
aspektus, biitina analizuoti, ar byloje néra
jokiy duomeny, kurie galéty rodyti kon-
kretaus teiséjo asmeninj tendencinguma,
o konstatuojant objektyviuosius aspektus
turi biiti nustatyti realiis faktai, keliantys
abejones dél teisé¢jo nesaliskumo [21].
Teismas ne tik negali rodyti jokio iSanks-
tinio nusistatymo prie$ kaltinamaji, bet ir
negali sudaryti tokios situacijos, kuri kalti-
namajam gali sukelti abejoniy teismo ne-
saliskumu [17].

Salisku teismu visada turéty biiti pripa-
zistamas toks teismas, kai byla nagrinéja
nors vienas teiséjas, negalintis dalyvauti
procese dél Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso (toliau — BPK)
58 straipsnyje iSvardyty priezaséiy [19;
28; 32; 35]. BPK 58 straipsnio 1 dalies
1-3 punktuose yra nustatytos konkrecios
teis¢jo nusalinimo aplinkybés, o 4 punkte
nurodyta, kad proceso dalyviai motyvuotai
gali nurodyti kitokias aplinkybes, kelian-
¢ias pagristy abejoniy teiséjo nesaliSkumu,
tad BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkto
nuostata reiskia, jog istatymy leidéjas ne-
nustaté baigtinio nusalinima pagrindzian-
¢iy aplinkybiy saraso, todél proceso da-
lyvio nurodyta kitokia aplinkybe vertina

teismas ir sprendzia, ar ji pagrista [19,
28]; ,.tokiomis aplinkybémis <...> apie tei-
s¢jo galéjima dalyvauti nagringjant byla
sprendziama kiekvienu konkre¢iu atveju
atskirai“ [13]. BPK 58 straipsnio 1 dalies
4 punkte jvardytos ,kitos aplinkybés, ke-
liancios pagristy abejoniy dél teiséjy kole-
gijos nesaliskumo™ LAT jurisprudencijoje
bendriausiai suprantamos kaip ,,teiséju ko-
legijos kitoks tiesioginis ar netiesioginis su-
interesuotumas bylos baigtimi* [23].

Trumpai aptardamas teismo nusalinimo
ir nusisalinimo teisinius institutus, LAT
pabrézia, kad ,,ne tik proceso dalyvis gali
nusalinti teiséja, bet ir minéta imperatyvi
norma jpareigoja teiséja nusiSalinti nuo
tokios bylos nagrinéjimo* [19; 28]. LApT,
pavyzdziui, 2008 m. liepos 4 d. nutartyje,
priimtoje apeliacinéje byloje Nr. 1A-191/
/2008, pabrézeé ir tai, kad BPK 59 straipsnio
4 dalyje itvirtintas reikalavimas patvirtinti
teiséjo nusisalinimg turi vienintelj tiksla —
kad teiséjas negaléty nusisalinti nuo bylos
nagrinéjimo nepagristai, t. y. vien siekda-
mas iSvengti sudétingos, komplikuotos
bylos nagrinéjimo. Todél ,.teis¢jai paciai
pareiskus, kad tolesnis bylos nagrinéjimas
proceso dalyviams gali kelti abejoniy dél
jos nesaliskumo, teismo pirmininko spren-
dimas nepatvirtinti tokio teiséjo pareiksto
nusisalinimo turi biiti pakankamai pama-
tuotas ir teisiskai korektiskas®.

Apibendrintai vertinant LAT ir LApT
jurisprudencija, sunku tiksliai jvertinti, ko-
kia procesiné reikSmé pripazistama Siam
konstituciniam principui.

Visy pirma susidaro ispudis, kad ver-
tindami, ar baudziamaja byla pirmesnés
instancijos teisme iSnagringjo nesaliSkas
teismas, auks$ciausieji bendrosios kompe-
tencijos nacionaliniai teismai i§skirtinj dé-
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mesi teikia paties kaltinamojo ar jo gynéjo
(gynybos kaip proceso $alies bendrai) ini-
ciatyvai — ar buvo reiSkiamas nusSalinimas,
ar buvo prieStaraujama galblit SaliSkam
teismo elgesiui. Pavyzdziui, 2008 m. kovo
5 d. nutartyje, priimtoje apeliacinéje bylo-
je Nr. 1A-52/2008, LApT, spresdamas, ar
teismas nebuvo $aliskas, atsisakes apklaus-
ti gynybos liudytoja, kaip viena i$ svarbes-
niy argumenty nurodé tai, kad ,,teisiamojo
posédzio metu tiek nuteistasis <...>, tiek
jo gynéjas ir kiti proceso dalyviai nepries-
taravo bei sutiko testi bylos nagrinéjima,
paskelbus duomenis apie liudytojos <...>
i8vykima i§ Lietuvos <...>* bei paZzyméjo,
kad ,,apeliantas ir jo gynéjas savo teises,
numatytas BPK 44 str. 5 d., realizavo, t. y.
byla nagrinéjant Zzemesnés instancijos teis-
me nei karto jokiy nuSalinimy nepareiské®
[20; 22; 30; 33— 34; 40; 42; 45— 47]. Taigi,
atrodyty, kad kaltinamojo teisé i neSaliska
teisma yra iprasta ar ,,paprasta‘ procesing
teisé, kurios kaltinamasis turi teis¢ atsisa-
kyti ar kurios pazeidimas tik iSskirtiniais
atvejais gali buti kasacijos dalykas (savita
principo volenti non fit injuria israiska), tik
esant papildomoms aplinkybéms gali lemti
nuosprendzio panaikinima.

Sia principing idéja isreiskia ir LAT,
pavyzdziui, 2008 m. vasario 5 d. nutartyje
kasacingje byloje Nr. 2K-67/2008. Beje,
Sis procesinis sprendimas lyg ir leidzia
manyti, kad pirmosios instancijos teismo
SaliSkumo problema turi iSspresti ape-
liacinés instancijos teismas. Kasacinés
instancijos teismas pirmosios instancijos
teismo neSaliSkumo aspektu tik patikrina,
ar apeliacinés instancijos teismas iSnagri-
néjo apelianto skunda dél pirmosios ins-
tancijos teismo SaliSkumo (t. y. ar pateiké
savo motyvus dél Sio apeliacinio skundo
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argumento) ir ar pats apeliacinés instanci-
jos teismas nebuvo SaliSkas: ,,iSnagrinéjusi
apeliacinius skundus, Lietuvos apeliaci-
nio teismo Baudziamyjy byluy skyriaus
teiséju kolegija nuosprendyje pripazino,
kad byla nagringjgs pirmosios instancijos
teismas padaré tam tikry baudziamojo pro-
ceso istatymo pazeidimy, taciau, jvertinu-
si juos, detaliai argumentavo iSvada, kad
Sis teismas nebuvo Saliskas. Kasaciniuose
skunduose néra teigiama, kad apeliacine
tvarka byla iSnagringjo SaliSkas teismas.
I[rasai apeliacinés instancijos teismo pose-
dziy protokole rodo, kad nusalinimy [aut.
past. — turima omenyje nusalinimy paciam
apeliacinés instancijos teismui] nebuvo
pareikita. Siuo konkregiu atveju tai yra
svarbi aplinkybé. Apeliacinés instancijos
teismas, kurio nesaliSkumu nebuvo abe-
jojama, patikrino bylos proceso eiga pir-
mosios instancijos teisme ir priimta nuos-
prendj tiek fakty, tiek teisés taikymo aspek-
tais, atlikgs irodymuy tyrima. Apeliacinés
instancijos teismo kompetencija paSalinti
iSkeltas abejones dél Zemesnés instancijos
teismo galimo SaliSkumo nagrinéjant byla
yra igyvendinta. Tai visiskai atitinka BPK
nuostatas, reglamentuojancias apeliacinj
procesa ir, skyrium imant, nuosprendzio
pakeitimo pagrindus, bei susiklosCiusig
teismy praktika. Teismo nesaliSkumo as-
pektu byloje nepazeistas ir Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos 6 straipsnis. Taikydamas Sio straipsnio
1 dali, Europos zmogaus teisiy teismas
nuosekliai reiskia pozicija, kad aukstesnio-
sios ar auksciausiosios instancijos teismas
tam tikrais atvejais gali iStaisyti pirmosios
instancijos teismo padarytus nacionalinio
baudziamojo proceso istatymo bei Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos pazeidimus <...>



Taciau, pavyzdziui, 2008 m. sausio
29 d. nutartyje, priimtoje apeliacinéje by-
loje Nr. 1A-33/08, Lietuvos apeliacinis
teismas iSreiSkia jau kiek kitokia konstitu-
cinio feismo nesaliskumo principo procesi-
ne reik§me. Si nutartis lyg ir leidzia manyti,
kad teismo neSaliskumas yra tiek svarbus
teisingo teismo proceso elementas, kad $i
klausima aukS$tesnés instancijos teismai
kiekvienoje byloje ir, tikétina, kiekvienoje
instancijoje privalo patikrinti ex officio ir
tai nebus laikoma apeliacinio ar kasacinio
skundo riby perzengimu. LAT 2005 m.
rugséjo 27 d. nutartyje, priimtoje kasaciné-
je byloje Nr. 2K-479/2005, taip pat pabre-
7¢, kad ,,<..> pirmosios instancijos teisme
nusalinimo nukent&jusysis <...> nepareiskeé,
taciau §i aplinkybé nedraudZia teismo Salis-
kuma gincyti apeliacine tvarka®.

Galiausia daugybé¢je nutarciy tiek LAT,
tieck LApT pabrézia, kad teismo nesalisku-
mo principo pazeidimas yra ,,esminis bau-
dziamojo proceso istatymo reikalavimy
pazeidimas (BPK 369 str. 3 d.), ,,vien dél
jo skundziama teismo nutartis yra neteisé-
ta ir dél to naikintina (BPK 383 str.), per-
duodant byla i§ naujo nagrinéti apeliacine
tvarka®. Konstataves teismo neSalisSkumo
principo pazeidima, kasacinés instancijos
teismas negali patikrinti kity kasatoriaus
kasacinio skundo argumenty pagristumo
[15-17; 36; 43; 48; 52-53].

Teismo neSaliSkumo turinys

Aptardami konkrecius galimo teismo Sa-
liskumo pasireiskimo pavyzdzius Lietuvos
teismy praktikoje, LAT ir LApT pabrézia
Siuos svarbesnius aspektus.

Tai, kad teismas priémé apeliantui nepa-
lanky sprendima [29], irodymus vertino ne
taip, kaip pageidavo apeliantas, ar paskyrée

bausme, kuri, apelianto manymu, yra per
griezta [12; 14; 30— 31; 46; 50— 51], taip
pat tai, kad teisiamojo posédzio pirminin-
kas, vadovaudamas bylos procesui, posé-
dzio metu buvo reiklus ir i§ kaltinamuyju
reikalavo atitinkamos drausmés bei pagar-
bos teismui [26], automatiskai nereiskia,
kad teismas buvo Saliskas. ,,Baudziamojo
proceso istatyme néra (ir negali biiti) nu-
statyta, jog apkaltinamojo nuosprendzio
priémimas pats savaime jau yra pagrindas
abejoti teiséju (teiséju kolegijos), priému-
sios toki nuosprendj, nesalisSkumu*.

Tai, kad teismas pazeidé iki 2003 m.
geguzés 1 d. galiojusio Lietuvos Res-
publikos baudziamojo proceso kodekso
117 straipsnio 4 dalies nuostatas, jparei-
gojancias pasirasyti teisiamojo posédzio
protokola tuoj po to, kai pasibaigia teisia-
masis poseédis, bet ne véliau kaip per tris
dienas po jo pabaigos (dabar galioja toks
pats teisinis reglamentavimas), automatis-
kai nereiskia, kad Siuos pazeidimus pada-
res teismas buvo ir Saliskas [26; 31].

Tai, kad teismo nuosprendyje kai kurie
irodymai i$déstyti neiSsamiai, nuospren-
dyje pateikta tik labai lakoniska jrodymuy
analize, pazeisti BPK 305 straipsnio 1 da-
lyje itvirtinti apkaltinamojo nuosprendZio
aprasomajai daliai keliami reikalavimai,
automatiskai nereiskia, kad tokj nuospren-
di surasgs teismas buvo ir Saliskas [24].

Tai, kad teisminio bylos nagrinéjimo
metu buvo pakeista kardomoji priemoné
grieztesne, teismas pakeité vieno posédzio
data ir kaltinamojo pasirinkta gynéja kitu,
tuo konkreciu atveju buvo teiséti (nebu-
vo neteiséti) teismo veiksmai, todél [aut.
past. — nekonstatavus teismo veiksmy ne-
teisétumo] néra pagrindo diskutuoti apie
tokius procesinius sprendimus priémusio
teismo SaliSkuma [43].
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Tai, kad teismas nesurenka ar neistiria
proceso Salies prasomy faktinés informa-
cijos Saltiniy (pvz., neiskviecia | teisma
ir kaip liudytojo neapklausia tam tikro
asmens), in abstracto nerodo nei teismo
SaliSkumo, nei teismo neSaliSkumo. Teis-
mo nesaliskumo pozitriu tokios teisinés si-
tuacijos turi biiti vertinamos individualiai,
atsizvelgiant | konkrecia fakting situacija.
Teismas negali biiti laikomas Salisku, jei
laikomasi visumos S§iy salyguy: prasomo
iSkviesti ir apklausti asmens parodymai
buvo pagarsinti teismo posédyje nepa-
zeidziant BPK 276 straipsnio reikalavimy,
Sio liudytojo parodymai néra vieninteliai
ar esminiai (lemiantys) priimant galuti-
ni procesini teismo sprendima, priimda-
mas sprendima, kuriuos liudytojus biitina
kviesti { teismo posédj, teismas su visais
kviestinais i teismo posédi asmenimis el-
gési vienodai (neiSskyré né vieno asmens),
teisiamojo posédzio metu paskelbus prie-
zastis, kodel liudytojas negal¢jo atvykti |
teismo posédi, tiek kaltinamasis ir jo gy-
néjas, tiek kiti proceso dalyviai sutiko testi
bylos nagrinéjima [49; 51].

Vien tai, kad teismas atmeté gynéju
prasymus surinkti naujus jrodymus, néra
pagrindas laikyti, kad teismas buvo Salis-
kas [17], taciau atmesdamas motyvuotus ir
pagristus gynéjo praSymus nenurodé pag-
risty motyvy ar i§ esmeés neatsaké | gynéjo
praSyme (skunde) nurodytus argumentus ar
aspektus (Siuo konkreCiu atveju vertinant
gynéjo praSymo atmetimo fakta, o ne gyn¢jo
praSymo atmetimo motyvus), teismas gali
pademonstruoti ir savo SaliSkuma [41].

BPK 293 straipsnio 6 dalyje ir
294 straipsnio 3 dalyje imperatyviai nurody-
ta, kad teismas negali apriboti baigiamuyjuy
kalby bei kaltinamojo paskutinio ZodZzio
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trukmes, jei Sios kalbos ar paskutinis Zodis
néra aiskiai nesusij¢ su nagrinéjama byla.
Tokios nuostatos néra jtvirtintos BPK
270 straipsnyje, taciau sistemiskai ir lo-
giskai aiSkinant §io istatymo turinj, ga-
lima daryti abejoniy nekeliancia iSvada,
kad teismas negali riboti ir proceso daly-
viy praSymy trukmés ar daryti jtakos ju
turiniui. Todél teis¢jo, pirmininkaujancio
teisiamajam posédziui, ar kurio kito tei-
séjo pareikstas ispé¢jimas kaltinamajam ar
jo gynéjui iSdéstyti praSymo esmg ir ,,ne-
destyti teorijos® (tuo atveju, jei praSymas
tiesiog motyvuojamas placiai, iSsamiai,
tac¢iau nenukrypstant nuo pra§ymo esmés,
t. y. jei praSymo motyvai negali biiti lai-
komi nesusijusiais su nagrinéjama byla),
vertintinas kaip BPK 7 straipsnyje itvir-
tinto rungimosi principo pazeidimas, ku-
ris taip pat kelia abejoniy ir tokj ispéjima
reiSkiancio teis¢jo nesaliSkumu [53].

BPK 260 straipsnio 3 dalyje nuro-
dyta, kad nagrin¢jimo teisme dalyviai,
atlikdami savo procesines funkcijas,
gali naudoti garso iraSymo priemones,
kurios netrukdo teisiamajam posédziui.
Taigi, istatymas draudZzia $iuy priemoniy
naudojima tik vieninteliu ir aiskiai jvar-
dijamu atveju — kai garso jraSo darymas
trukdo posédziui. Todél tais atvejais, kai
kaltinamojo ar gynéjo naudojama garso
fraSymo technika yra techniskai tvarkinga
ir netrukdo posédziui, draudimas kaltina-
majam ar jo gynéjui naudotis Sia garso
iraSymo technika yra niekuo nepateisina-
mas ju teisiy varzymas, kartu keliantis
pagristy abejoniy ir teiséju kolegijos Sa-
liskumu [53].

BPK 275 straipsnio | dalyje jtvirtintas
draudimas uzduoti atsakyma menantj klau-
sima galioja ir teisé¢jams, todél menamuy



klausimy uzdavimas gali rodyti iSankstini
teiséjo nusistatyma [53].

Tai,
procese konstatuojama visuma S$iy fakty:

kad viename baudziamajame

teismo nuosprendis skelbiamas praéjus
daugiau nei 45 dienoms nuo prane$imo
apie jo paskelbimo laika ir vieta dienos
(pazeidziant BPK 302 str. 4 d.), teisiamo-
jo posédzio protokoly, kuriy teisinguma
po viso protokolo suraS§ymo savo paraSu
patvirtino teis¢ju kolegijos pirmininke,
turinys neatitinka tikrovés, bylai nagrinéti
reikalingy duomeny rinkimas pasitarimy
kambaryje neatnaujinus irodymy tyri-
mo, prokuroro praSymo pakeisti nutartj
iSnagrinéjimas nepranesus apie posédzio
vieta ir laika tiems proceso dalyviams,
kuriuos tiesiogiai ar netiesiogiai lieCia
paminéta nutartis (nutarties rezoliucinés
dalies taisyma pagrindziant BPK 361 str.
2 d. numatytomis rasybos, aritmetinémis
klaidomis ar kitokiais netikslumais), rodo,
kad Siame baudZiamajame procese tvyro-
jo ,.aiSkiai matoma itampa tarp teismo ir
Siame teisme vykusio proceso dalyviy®,
o tai kelia pagristy abejoniy, kad byla is-
nagrinéjo SaliSkas teismas [53].

Tai, kad teis¢jas anksciau dalyvavo na-
grinéjant prie§ konkrety asmenj nukreipta
baudziamaja byla (vertino viena asmeniui
pareiksta baudziamaji kaltinima), i§ prin-
cipo neuzkerta kelio Siam teis¢jui nagriné-
ti kita ar kitas skirtingas nukreiptas prie§
$i konkrety asmeni baudziamasias bylas
del kity galbtt to paties asmens padaryty
nusikalstamy veiky. ,.Istatymas nedrau-
dzia tam paciam teis¢jui nagrinéti keleta
skirtingy byly dél to paties asmens pada-
ryty nusikaltimy®, nes BPK 58 straipsnio
2 dalyje iSvardytas ,,papildomy aplinky-
biy, kurioms esant, teis¢jas negali daly-

vauti nagrin¢jant byla“, saraSas yra baig-
tinis [18; 25; 34]. Taciau ,.atsizvelgiant i
$iy abieju baudziamuyju bylu specifika, kai
sprendimas dél vieno i§ jvykiy dalyvio
veikos lemia ir kitos baudziamosios bylos
sprendima dél kity jvykiy dalyviy veiksmy
vertinimo*, to paties teisé¢jo dalyvavimas
abejose baudziamosiose bylose negaran-
tuoja nesalisko teismo [13].

Pagal teismo nesaliskumo principa rei-
kalaujama, kad nagrinéjantis byla teisé¢jas
su abiem proceso Salimis elgtysi vienodai,
nerodydamas né vienai i§ jy palankumo,
nebiity suinteresuotas priimti vienai is Saliy
palanky sprendima [32; 35; 49; 51]. Teismo
posédzio metu teiséjas neturi moralizuoti
teismo procese dalyvaujanciy asmenuy, turi
iSklausyti procese dalyvaujancius asmenis
taip, kaip to reikalauja jstatymas, turi baiti
jiems vienodai démesingas, taciau kartu ir
reiklus proceso tvarkos pazeidéjams, ne-
turi parodyti susierzinimo, pykcio, vengti
kelti balsg ir visko, kas gali sudaryti ispu-
di, kad teiséjas yra Saliskas, todél pagrista
ispudi, kad teis¢jas yra Saliskas, gali suda-
ryti ir pirmosios instancijos teismo teiséjos
teismo posédyje kaltinamajam pareiksti
pastebéjimai (teiséjo pasisakymai neturi
biti tokie, kad juos biity galima suprasti
kaip ,,neigiama kaltinamojo jvertinima™
ar kaip iSankstini prieSiSkuma, nusista-
tyma pries kaltinamaji [17], kity jrodymy
vertinimo negalima susieti su kaltinamojo
parodymy, kurie yra viena i§ jo gynybos
priemoniy, patikimumu [37]).

Tai, kad sudétingoje ir didelés apim-
ties baudziamojoje byloje apeliacinés ins-
tancijos teismas apkaltinamaji nuosprendi
(keiciantj prie$ tai buvusi pirmosios ins-
tancijos teismo iSteisinamaji nuosprendj)
priémé per labai trumpa laika (30 minu-
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¢iy), sukuria situacija, kurioje kaltinama-
jam gali buti sukelta abejoné teis¢jy nesa-
liskumu [15].

Tai, kad baudziamaja byla i§ esmés
nagringjantis teis¢jas ankscéiau dirbo iki-
teisminj tyrima toje konkrec¢ioje nagriné-
jamoje baudziamojoje byloje atlikusioje
ikiteisminio tyrimo jstaigoje, automatiskai
nerodo teiséjo SaliSkumo [45]. Tiesa, LAT,
pavyzdziui, 2005 m. rugséjo 27 d. nutar-
tyje, priimtoje iSnagrin¢jus kasacing byla
Nr. 2K-479/2005, sutiko su LApT pozici-
ja, jog tai, kad ,,iSteisintieji yra <...> rajo-
no policijos pareigiinai, vienas jy uzima
aukstas pareigas, pagal savo darbo pobiidi
daznai turi reikaly teisme, sukuria situa-
cija, kelian¢ia nukentéjusiajam abejoniy,
jog <...>rajono apylinkés teismas gali biiti
nesaliskas*.

Aukstesniojo teismo teis¢jai, kurie na-
gring¢jo jtariamojo skundus dé¢l jam skirtos
kardomosios priemonés suémimo pasky-
rimo ir §ios priemonés termino pratgsimo,
negali biti apeliacinés instancijos teismo
kolegijos sudétyje ir apeliacine tvarka na-
grinéti nuteistojo (suimtojo) apeliacinio
skundo dél jo atzvilgiu priimto apkaltina-
mojo nuosprendzio [36].

BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punktas,
draudziantis teiséjui dalyvauti procese,
jeigu jis nagrinéjo proceso dalyviy skun-
dus toje pacioje byloje, taikytinas ne tik
teiséjui, kuris ikiteisminio tyrimo stadijo-
je nagrinéjo proceso dalyviy skundus toje
pacioje byloje, bet ir auksStesniojo teismo
teis¢jui, kuris bylos nagrinéjimo teisme
stadijoje nagrinéjo proceso dalyviy skun-
dus toje pacioje byloje [16].

Apibendrintai vertinant LAT ir LApT
jurisprudencija, galima pazyméti ir tai,
kad teismo Saliskumas kartais konstatuoja-
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mas net tokiais pagrindais, kurie nesusij¢
nei su teismo kolegijos asmenine sudétimi,
nei su faktiniu teiséju elgesiu bylos nagriné-
jimo procese, 0 yra susije iSimtinai su teis-
mo priimamais procesiniais sprendimais
(taip tarsi iSpazistant (atstovaujant) placia
objektyvaus teismo nesaliskumo reikalavi-
mo samprata). Pavyzdziui, 2008 m. kovo
15 d. nutartyje, priimtoje apeliacinéje by-
loje Nr. 1A-139/08, LApT nurodé, kad
pirmosios instancijos teismo SaliSkumas
pasireiské tuo, kad ,,i§ byloje esanciy
dviejy nuosprendzio <...> puslapio lapy
<...> neaisku, kokia buvo paskirta baus-
mé <...> uz dalyvavima nusikalstamo su-
sivienijimo veikloje <...>: ar jis nuteistas
pinigine 300 MGL (39 000 Lt) dydzio
bauda <...>, ar 300 MGL (37 500 Lt) dy-
dzio bauda, nurodyta dar viename <...>
nuosprendzio lape <...>* Sia savo i§vada
pagrisdamas teismo nesaliskumo aspektu,
LApT nurodé, jog tokiu teismo nuospren-
dziu buvo pazeista ir Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnio
1 dalyje itvirtinta teisé | neSaliska teisma:
»hors byloje néra duomenu, kad teisé-
jas turéjo iSankstinj nusistatyma ar bu-
vo tendencingas, taciau neSaliSko teismo
nuostata apima ne tik subjektyvy teismo
nesaliSkuma. Teismas turi biiti nesaliskas
ir objektyviai — pateikti pakankamas ga-
rantijas, paSalinancias bet kokias su tuo
susijusias abejones. Siuo konkreéiu atveju
taip ir lieka neaiSku, kokia bausme laiky-
ti teisinga: 37 500 Lt bauda ar didesnio
dydzio, t. y. 39 000 Lt, piniging bauda“.
Vertindamas §ia konkrecia teising situaci-
ja teismo neSaliskumo atzvilgiu, LApT 18-
skiria dar dvi teisines pozicijas, rodancias
teismo SaliSkuma: ,,pirmosios instancijos



teismo SaliSkuma rodo ir tai, kad <...> pa-
gal 1961 m. LR BK 227! str. 1 d. yra nei
nuteistas, nei iSteisintas, nors jam ir buvo
pateiktas kaltinimas pagal minéta straips-
ni <...>“ bei ,,apygardos teismas, nustates,
kad <...>, veikdamas nusiskalstamame su-
sivienijime, <...> jvykdé <...> kontrabanda
<...>, uz $ia veika nepripazino jo nei kaltu,
nei iSteisino <...>“, t. y. ,,teismas nepriima
jokio sprendimo (nei iSteisinamojo, nei
apkaltinamojo) ir nepasisako dél jos nei
nuosprendzio motyvuose, nei savo spren-
dima nurodo rezoliucinéje dalyje*. Teismo
Saliskumq, pasireiskiant] ,,per priimamus
teismo nuosprendzius®, LApT konsta-
tavo ir, pavyzdziui, 2006 m. gruodzio 1 d.
(apeliacingje byloje Nr. 1A-483/2006) bei
2005 m. gruodzio 9 d. (apeliacinéje byloje
Nr. 1A-522/2005) nutartyse.

Remdamasis Europos zmogaus teisiy
teismo praktika, ir LAT, pavyzdziui, 2006 m.
liepos 4 d. nutartyje, priimtoje kasacinéje
byloje Nr. 2K-431/2006, kaip teismo ne-
Saliskumo irodyma pateikia, atrodyty, nei
su objektyviaisiais, nei su subjektyviai-
siais teismo nesaliSkumo elementais nieko
bendro neturintj fakta, kad kaltinamieji
buvo ,,nuteisti tik dél dalies inkriminuoty
nusikalstamy veiky: <...> dél vienuolikos,
0 <..> dél dviejy jiems inkriminuoty jvai-
riy nusikalstamy veiky iSteisinti.

Diskutuotini teismy praktikai
aktualiss teismo neSaliSkumo aspektai

Lietuvos teismy praktikos analizé leidzia
izvelgti Siuos svarbesnius diskutuotinus
kaltinamojo teisés | nesaliska teisma (teis-
mo nesaliskumo principo) aspektus.
Pirma. Teismo nesaliskumo reikalavi-
mas yra ne tik (ne tiek) tam tikra objek-
tyvi teisiné kategorija, kiek (visy pirma)

kaltinamojo ir kity aktyvuy nevienkartini
(neepizodini) vaidmeni baudziamajame
procese vaidinan¢iy (baudZiamojo proceso
rezultatu tiesiogiai suinteresuoty) privaciy
proceso subjekty teisé. Teismo nesalisku-
mas (kaip, beje, ir pats baudZziamasis pro-
cesas) yra ,skirtas* ne tiek teiséjui, kiek {
procesa istojusiam ar jtrauktam asmeniui.
Siuo atveju svarbus teisinis rezultatas —
baudziamaja byla ar asmeniui pareiksta
kaltinimg turi iSnagrinéti neSaliSkas teis-
mas. Vadinasi, kaltinamojo feisé | nesa-
liskq teismq bus paZzeista tiek tada, jei i
proceso nebus paSalintas neobjektyvus,
kaltinamojo nenaudai $aliskas teiséjas, tick
ir tada, jei i§ proceso bus dirbtinai pasSa-
lintas objektyvus ir kaltinamojo atzvilgiu
neutralus, taciau biitent tuo kaltinamojo
nenaudai neleistinai daryti jtaka baudzia-
muoju procesu suinteresuotiems asmenims
»hepatogus® teis¢jas.

Aptariamu aspektu negalima nepri-
siminti ir vieSai nediskutuoti kai kuriuo-
se Vilniaus miesto apylinkés teismuose
vyraujanc¢ios praktikos, kai aukStesniajam
teismui pripazinus, kad baudziamaja byla
nagringjancio teis¢jo nutartis perduoti bau-
dziamaja byla prokurorui kaltinamojo akto
trikumams pasalinti yra neteiséta ir Sia
nutartj panaikinus, $i (i$ aukstesniojo teis-
mo ,,sugrizusi‘) baudziamoji byla teismo
pirmininko ar jo pavaduotojo potvarkiu,
priimamu vadovaujantis BPK 231 straips-
nio 1 dalimi, skiriama nagrinéti kitam Sio
teismo teis¢jui. Tokia teisiné praktika ip-
rastai grindziama tuo, esa ,,<..> tikétina,
kad teis¢jas, kuris nutartyje pasisake, jog
prokuroras padaré esminius baudZiamo-
jo proceso pazeidimus, kurie trukdo bau-
dziamaja byla nagrinéti teisme, nagrinéda-
mas tokig byla pakartotinai bus saistomas
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Sio savo sprendimo*; ,,<...> teis¢jas, iSsa-
kes nuomone, kad kaltinamasis aktas ne-
atitinka jstatymo reikalavimy ir tai trukdo
nagrinéti byla teisme, negali tokios savo
nuomongés kardinaliai pakeisti ir biiti vi-
siSkai nesaliskas nagrinédamas byla i$ es-
més* [54]; ,,<...> teismui panaikinus tokia
nutartj ir grazinus byla nagrinéti pirmosios
instancijos teismui, bylos skyrimas nagri-
néti teis¢jui, kuris mano, kad toks nagriné-
jimas yra nejmanomas, prieStarauty paciai
baudziamojo proceso esmei bei salygai,
kad byla nagrinéti turi nepriklausomas,
nesaliSkas ir iSankstinés nuomonés dél by-
los neturintis teismas“ [55].

Apibendrintai vertinant pirmiau Siame
straipsnyje trumpai atskleista feismo ne-
Saliskumo samprata, perSasi iSvada, kad
tokia kai kuriuose Vilniaus miesto apy-
linkés teismuose vyraujanti ,,baudziamuyju
byly paskirstymo* praktika néra teiséta nei
nacionalinio baudziamojo proceso istaty-
mo, nei reikalavimo uztikrinti teismo ne-
Saliskumq poziiiriu.

Zinoma, negalima neigti ar ignoruoti,
kad konkrec¢iu atveju analizuojant teismo
nutart] perduoti baudziamaja byla proku-
rorui kaltinamojo akto trikumams pasa-
linti (pvz., skaitant atskiras tokioje nutar-
tyje vartojamas formuluotes), gali iskilti
klausimas, ar toki procesini sprendima
priémes teiséjas tolesniame procese gali
i8likti neutralus (nesaliskas). ISskirtinai
tada, jei teis¢jo argumentus dél kaltinamo-
jo akto netinkamumo paneigé aukStesnis
teismas ir in fine prokuroras nebuvo jparei-
gotas ,taisyti“ kaltinamojo akto. Tam tik-
ros subjektyvios abejonés, susirlipinimas
ar nuogastavimai Siuo atveju gali iskilti,
taciau visos §ios abejonés ar nuogastavi-
mai niekada nereiks§ objektyviai pagristos
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abejonés in abstracto, leidZzianCios kiek-
vienu tokiu atveju teisétai abejoti teismo
nesaliskumu.

Sia apibendrinamaja i$vada pagrindzia
gausybé teisiniy argumenty.

Visy pirma tai, kad BPK sékmingai
»veikia“ tik tada, jei jis suprantamas kaip
tam tikra subalansuota vieninga teisés
normy ir principy sistema. Baudziamojo
proceso teisés principai, normos ir teises
institutai negali biiti interpretuojami taip,
kad paneigty kitus baudziamojo proceso
teisés principus, normas ar institutus. To-
dél tuo atveju, kai baudziamojo proceso
metu konstatuojamas galimas tam tikro
baudziamojo proceso subjekto (inter alia,
nutartj perduoti baudziamaja byla prokuro-
rui kaltinamojo akto trilkumams pasalinti
priémusio teiséjo) SaliSkumas, jo tolesnio
dalyvavimo procese klausimas turi buti
sprendziamas taikant nusalinimo ar nusi-
Salinimo (BPK 57-59, 267 str.), o ne teisé-
jo pakeitimo kitu (BPK 223 str.) instituta.
Tuo labiau — ne teismo pirmininkui ar jo
pavaduotojui priimant nauja patvarkyma
pagal BPK 231 straipsnio 1 dali.

Antra. Baudziamojo proceso dalyvius
ar placiau — asmenis, kurie turi teis¢ inici-
juoti galbiit SaliSko teiséjo ,,pasalinima™
i§ baudziamojo proceso, numerus clausus
vardija BPK 57 straipsnis. Sioje teisés nor-
moje néra numatytas nei teismo pirminin-
kas, nei teismo pirmininko pavaduotojas.
Vadinasi, teismo pirmininkas ar jo pava-
duotojas apskritai neturi jokiy savarankis-
ky procesiniy galiy inicijuoti ar spr¢sti nu-
tart] perduoti baudziamaja byla prokurorui
kaltinamojo akto trikumams pasalinti pri-
émusio teiséjo SaliSkumo klausima.

Treé¢ia. Zitrint sistemiskai, i§ BPK 59

ir 267 straipsniy plaukia, kad tiek pareiksti



teiséjui nusalinima galima, tiek ir pats tei-
séjas nusisalinti gali tik pradéjus nagrinéti
baudZziamaja byla teisiamajame posédyje
(parengiamojoje jo dalyje iki jrodymy ty-
rimo teisme pradzios, o iSimtiniais atvejais
ir véliau). Nei teiséjo nusalinimas, nei
teiséjo nusisalinimas negalimi in absen-
tia — ,,uz akiy®, nezinant ir nedalyvaujant
konkrecios baudziamosios bylos nagriné-
jimo teisme dalyviams. Sis konstituciniu
reikalavimu uztikrinti sazininga procesa
grindZiamas argumentas rodo, kad teismo
pirmininkas ar jo pavaduotojas neturi tei-
sés prie baudziamosios bylos ,,neprileisti*
anksciau ja nagrinéjusio teiséjo, jei jo nu-
tartj perduoti baudziamaja byla prokurorui
kaltinamojo akto triilkumams pasalinti pa-
naikino aukstesnis teismas.

Ketvirta. Faktas, kad nagrinédamas
baudziamaja byla teiséjas priima nutartj
perduoti ja prokurorui kaltinamojo akto
trakumams iStaisyti, nei ex lege, nei zil-
rint i§ esmés néra ir negali biiti juridiskai
reik§mingas pagrindas abejoti tokj proce-
sinj sprendima priémusio teis€¢jo nesalis-
kumu ir inicijuoti jo ,,pasalinima™ i§ proce-
so. Viena vertus, pats BPK leidzia teiséjui
priimti nutart] perduoti baudziamaja byla
prokurorui kaltinamojo akto triikumams
pasalinti bet kuriame baudziamosios bylos
nagringjimo teisme etape (BPK 232 str.
3 p.ir234 str. 2 d. skirti pasirengimo teisia-
majam posédziui etapui, BPK 254 str. 3 d.
skirta baudziamosios bylos nagringjimo i$
esmes etapui). Tq gali daryti net apeliaci-
nés instancijos teismas (BPK 326 str. 1 d.
5 p.). Vadinasi, pats istatymas leidZia teisé-
jui ne tik susiformuoti tokio pobiidzio abe-
jones dél reiskiamo kaltinimo tikslumo ar
pagristumo, bet ir jas vieSai deklaruoti pro-
cesiniuose sprendimuose. Jei toks (véliau

aukStesniojo teismo panaikintas) teis¢jo
procesinis sprendimas automatiskai bi-
ty pagrindas abejoti jo neSaliSkumu, tai Si
abejoné biity objektyvi (nepriklausanti nei
nuo konkretaus teis¢jo, nei nuo konkre-
¢iy faktiniy aplinkybiy) ir pats istatymas
expressis verbis nurodyty, jog aukstes-
niajam teismui pripazinus, kad teiséjo nu-
tartis perduoti byla prokurorui kaltinamo-
jo akto triikumams iStaisyti yra neteiséta,
§ia baudziamaja byla privalo nagrinéti
kitas teis¢jas (kaip kad baudziamojo pro-
ceso istatyme reglamentuota, pavyzdziui,
tais atvejais, kai apeliacinés ar kasacinés
instancijos teismai naikina pirmosios ins-
tancijos teismy nuosprendzius). Taciau
istatymas to nenurodo. Vien to pakanka
iSvadai, kad teiséjo nutarties perduoti byla
prokurorui kaltinamojo akto trikumams
pasalinti neteis¢tumas eo ipso néra pagrin-
das abejoti teis¢jo nesaliSkumu.

Kita vertus, galima manyti, kad jei
perduoti  baudziamaja
byla prokurorui kaltinamojo akto triku-

teiséjo nutartis

mams pasalinti biity pakankamas pagrin-
das abejoti tokiag nutartj priémusio teis¢jo
nesaliSkumu (nes esa teiséjas tokiame
procesiniame sprendime i§ anksto parodo
savo iSanksting nuomong ir pozicija), tai
lygiai tokius pat teisinius padarinius turéty
suponuoti ir teis¢jo nutartis atmesti, pavyz-
dziui, kaltinamojo praSyma perduoti bau-
dziamaja byla prokurorui kaltinamojo akto
trikumams pasalinti (nes, vadovaujantis ta
pacia logika, $ia nutartimi teis¢jas taip pat
1§ anksto pademonstruoja priesinga savo
nusiteikima — sutikima su kaltinimu ir jo
pagristumu). Taciau toks argumentavimas,
matyt, paralyZiuoty visa baudziamaja jus-
ticija, nes ilgainiui nelikty teiséju, kurie
galéty nagrinéti baudziamasias bylas: vie-
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ni buty laikomi saliski dél to, kad perda-
vé byla prokurorui, kiti dél to, kad bylos
neperdavé prokurorui (argumentum ad
absurdum).

Apibendrinus visumg $iy argumenty
persasi iSvada, kad aukstesniojo teismo
nutartimi konstatuotas baudziamaja byla
nagrinéjan¢io pirmosios instancijos teis-
mo nutarties perduoti nagrinéjama bau-
dziamajq byla prokurorui kaltinamojo akto
trukumams iStaisyti neteisétumas ar nepa-
gristumas pats savaime (automatiskai, in
abstracto) nereiSkia $ig nutart] priémusio
teismo Saliskumo. Kita vertus, tai jokiu
bidu nereiskia, kad tokio pobtidzio pro-
cesinis aktas yra visiSkai nesvarbus (neu-
tralus) sprendziant teismo neSaliSkumo
klausima. Esmé ta, kad §i nutartis negali
biiti absoliutinama, vertinama atsietai nuo
konkrecios faktinés situacijos. Tokia nutar-
tis in concreto gali biiti pagrindas tvirtinti
teismo SaliSkuma, taciau ne dél savo pobii-
dzio ar esmés, o dél to, kad ji yra teismo
elgesys, kuriame gali atsispindéti ne tik
teismo veiklos neteisétumas, bet ir teismo
SaliSkumas.

Antra. Kaip ir daugybé kity baudzia-
muyjy procesiniy teisiniy kategoriju (pvz.,
itarimas ar vidinis jsitikinimas), feismo ne-
Saliskumas yra tam tikra subjektyvi fakti-
né — teisiné kategorija, kuri tokia, t. y. kol
egzistuoja tik teis¢jo samoneje kaip jo ma-
nymas, vidiné blisena, nusistatymas, nusi-
teikimas efc., viena vertus, nesukelia jokiy
materialiy ar procesiniy teisiniy padariniy
[7,p. 19; 8, p. 28;9,p. 978 £; 10, p. 400];
kita vertus, vargu ar apskritai pakliista
teisinei kontrolei ir vertinimui [3, p. 76].
Tad ir teismo nesaliskumq galima pazinti
ne diskutuojant ar klausiant, ka konkreciu
laiku ar konkreciame bylos nagrinéjimo
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etape galvojo ar ko noré¢jo teis¢jas, o ana-
lizuojant ir vertinant konkreciais iSoriskai
(objektyviai) iSreikstais teis¢jo veiksmais
ar sprendimais apibréZta jo procesinio
elgesio krypti ir intencija [4, p. 946 f.; 5,
p. 1176 £; 10, p. 399 £.].

Saligkuma teismas (teis¢jas) gali pa-
demonstruoti bet kuriuo procesinio po-
budzio ar net ir neprocesiniu veiksmu ar
sprendimu, nesvarbu, kur tas veiksmas
atliktas — teismo posédziy saléje ar uz jos
riby (placiuoju pozitiriu). Tad teismo Sa-
liskuma galima izvelgti tiek apkaltinama-
jame teismo nuosprendyje ar nutartyje at-
mesti kaltinamojo praSyma rinkti faktinius
duomenis (pvz., kaip liudytoja apklausti
tam tikra asmeni, paskirti ekspertize ar
iSreikalauti dokumenta), tiek i§ klausimy,
kuriuos teis¢jas uzduoda kaltinamajam ar
liudytojui, tiek matyti i§ teismo elgesio is-
klausant kaltinamojo gynéja (pvz., teismo
pamokymuose gynéjui ,,nedéstyti teorijos
ar vadovéliniy tiesy), tiek i§ organiza-
ciniy teismo veiksmy (pvz., neleidziant
kaltinamajam daryti teismo posédzio gar-
S0 {raso).

Taciau norint konstatuoti teismo (tei-
s¢jo) Saliskuma, teismo (teis¢jo) elgesys
turi atitikti maziausiai du kriterijus. Pirma,
turi biiti neteisétas (placiausia §ios teisinés
savokos reikSme) teismo elgesys — toks
teismo (teis€jo) veiksmas, sprendimas ar
apskritai elgesys, kuris pazeidzia istatyma
(placiaja reikSme) ar Lietuvos teiséjy eti-
kos kodeksa [2]. Jei teismas (teis¢jas) tiek
istatymo, tiek profesinés etikos pozitriu
elgiasi nepriekaiStingai, negalima kalbéti
ir apie teismo (teis¢jo) SalisSkuma. Tiesa,
kadangi teismo (teiséjo) elgesio neteisé-
tumas $iuo aspektu sukuria tik neigiamus
teisinius  padarinius,
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neteisé¢tumui konstatuoti nereikia nei ats-
kiros procesinés tvarkos, nei atskiro proce-
sinio sprendimo — teismo (teis¢jo) elgesio
teisétuma savarankiSkai jvertina tas, kuris
sprendzia teismo neSaliSkumo klausima
(pvz., apeliacinés instancijos teismas).
Antra, konkretus teismo (teiséjo) proce-
sinis veiksmas ar sprendimas, ar §iy pro-
cesiniy veiksmy ar sprendimy visuma, ar
apskritai teiséjo elgesys (tiek teismo po-
sédziy sal¢je, tiek uz jos riby) turi biiti ne
tik neteisétas, bet ir iSreiksti (parodyti) tam
tikra teismo (teis¢jo) elgesio krypti ar in-
tencija, o kartu (per tai) ir teismo (teiséjo)
subjektyvy nusistatyma ar viding biisena.
Vaizdziai tariant, ne kiekvienas neteisétas
teismo (teis€jo) procesinis veiksmas ar
sprendimas automatiskai reiskia ir teismo
(teis¢jo) Saliskuma: teiséjas nebitinai yra
Saliskas, jis gali biiti tiesiog neprofesiona-
lus ar nekompetentingas.

Trecia, vertinant, ar konkretus teismo
(teis€jo) procesinis veiksmas ar sprendi-
mas, ar $iy procesiniy veiksmy ar spren-
dimy visuma, ar apskritai teis¢jo elgesys
nerodo teismo SaliSkumo, visada turi biiti
analizuojami abu teismo nesaliskumo turi-
nio elementai: tiek subjektyvusis, reiskian-
tis, kad né vienas teismo (teiséju kolegijos)
narys negali turéti iSankstinio asmeninio
nusistatymo ar suinteresuotumo bylos
baigtimi, tiek objektyvusis, ipareigojantis
teisma pat] procesa organizuoti, atskirus
procesinius veiksmus atlikti, proceso da-
lyvius i8klausyti, procesinius sprendimus
motyvuoti ar, paprasiau tariant, elgtis
taip, kad biity paSalintos bet kokios objek-
tyviai pagristos abejonés teismo nesalisku-
mu ir sukurtos prielaidos pasitikéti teismu
kaip institucija, teismo procesu ir galutiniu
sprendimu Siame procese.

Subjektyvigjq teismo SaliSkumo sam-
prata bendriausiu poziiiriu atskleidzia
BPK 58 straipsnio 1 dalies 1-3 punktai.
Objektyviajam teismo nesaliSkumo aspek-
tui skirta BPK 58 straipsnio 2 dalis, BPK
58 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytos
»Kkitokios aplinkybés, keliancios pagristu
abejoniy nesaliskumu®, in concreto gali
reiksti ir subjektyvy, ir objektyvy teismo
$aliskuma. Sios , kitokios aplinkybés* — tai
konkretiis faktai arba i$ neteiséty (placiuo-
ju poziiiriu) teismo veiksmuy, sprendimy ar
elgesio kylanti intencija, kuri arba irodo
konkretaus teismo kolegijos nario subjek-
tyvy nusistatyma ar suinteresuotuma bylos
baigtimi, arba parodo teismo in corpore
»atsisakyma®, nenora ar vengima procesa
organizuoti ir elgtis jame taip, kad tiek vi-
suomeng, tiek to konkretaus proceso daly-
viai pasitikéty teismu.

Ketvirta, proceso dalyvio iSreiksty abe-
joniy teismo nesaliSkumu pagristumas turi
biti iSnagrinétas ir jvertintas saZiningame
procese. Vienas i§ svarbiausiy saziningo
proceso principy — principas nemo esse ju-
dex in sua causa potest (niekas negali buiti
savo bylos teiséjas). Sia principing teising
pozicijapripazistair LAT CBS, pavyzdziui,
2006 m. spalio 9 d. nutartyje, priimtoje
kasacinéje byloje Nr. 3K-3-519/2006. An-
tra vertus, baudziamajame procese negali
buti teis¢jy, teisinguma jgyvendinanciy
ar su teisingumo igyvendinimu susijusias
funkcijas vykdanéiy proceso subjekty,
kuriems bty leidziama buti Saliskais, ar,
zilirint negatyviu poziliriu, kuriems nebi-
ty galima pareik$ti nuSalinimo. Sistemis-
kai perzvelgus nacionalini baudziamojo
proceso istatyma, perSasi prielaida, kad
Lietuvoje neuztikrinamos §ios minimalios
saziningo proceso garantijos: teiséjui (na-
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grinéjanciam byla vienasmeniskai ar kaip
teismo kolegijos nariui) pareiksta nusalini-
ma gali iSspresti jis pats (BPK 59 str. 2 d.
2 p., 3 d.); istatyme neapibrézta tvarka,
kaip sprendziamas teismo pirmininkui
ar jo pavaduotojui (jie yra savarankiski
procesines funkcijas jgyvendinantys bau-
dziamojo proceso subjektai), ar, tarkim,
aukstesniojo teismo teiséjui, kuris BPK
X dalyje nustatyta tvarka nagrinéja iki-
teisminio tyrimo metu proceso dalyvio
pateikta skunda, pareikStas nuSalinimas
(t. y. ar Siuo atveju taikomos BPK 59
straipsnyje numatytos ,,nusalinimo teis-
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me“, ar BPK 60 straipsnyje {tvirtintos
,nusalinimo ikiteisminio tyrimo metu* tai-
syklés); vadovaujantis BPK 439 straipsnio
2 dalimi, teismo nutartis ,,dél pareik$ty nu-
Salinimy negali buti skundziama atskira
(ne apeliacine) tvarka ir pan.

Sunku suprasti ir jstatymy leidéjo nora,
kad teis¢jo nusiSalinima patvirtinty teis-
mo pirmininkas ar to teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus pirmininkas. Jei Sia teisine
taisykle sieckiama savitai ,apsidrausti®,
kad ,teis¢jas negaléty nusiSalinti nuo by-
los nagrinéjimo nepagristai, t. y. vien tik
sickdamas iSvengti sudétingos, kompli-
kuotos bylos nagrinéjimo* ir tai yra vie-
nintelis Sios teisinés nuostatos tikslas [53],
tai §i teisés norma ne tiek ,,prisideda® prie
teismo neSaliSkumo, kiek demonstruoja
istatymu leidéjo nepasitikéjima teismais
bei nora administraciniais metodais (per
teismy pirmininkus ar jy pavaduotojus)
kontroliuoti konkrec¢ia baudziamaja byla
nagrin¢jancius teis¢jus. Paprasciau tariant,
§is teisinis standartas ne tiek kelia, kiek ze-
mina teismo autoriteta.
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ISvados

Pries tai trumpai pateikta LAT ir LApT ju-
risprudencijos ir kai kuriuose kituose Lietu-
vos teismuose teismo nesaliskumo ar kalti-
namojo teisés | nesaliska teisma klausimu
vyraujancios praktikos analiz¢ leidzia su-
formuluoti $ias apibendrinamasias iSvadas.

Pirma. Konstitucinis reikalavimas uz-
tikrinti  teismo neSaliskumq ipareigoja
teismus ne tik ,,pasalinti i§ proceso™ tei-
sé¢ja, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai, objek-
tyviai ar subjektyviai yra suinteresuotas
$io proceso baigtimi, bet ir konkre¢iomis
teisinémis priemonémis bei faktiniais
veiksmais sukurti pakankamas garantijas,
kurios pasalinty bet kokia pagrista abejong
galimu teismo (teis¢jo) Saliskumu.

Antra. Teismo neSaliskumo, kaip vie-
no i§ svarbiausiy teisingo teismo proceso
elementy, reikSmé jpareigoja aukStesnés
instancijos teismus kiekvienoje byloje ir
kiekvienoje instancijoje tikrinti §i teisini
aspekta ex officio ir tai nelaikoma apeliaci-
nio ar kasacinio skundo riby perzengimu.

Trec¢ia. Teismo Saliskumq galima
izvelgti ir konstatuoti vertinant kiekvie-
na procesini ar neprocesinj teismo (teisé-
jo) veiksma ar sprendima, $iy procesiniy
veiksmy ar sprendimy visuma, ar apskritai
teis¢jo elgesi, neatsizvelgiant { tai, kur tas
veiksmas atliktas — teismo posédziy sa-
1¢je ar uz jos riby, jei Sis teismo (teis¢jo)
elgesys prieStarauja istatymui (placiuoju
pozitiriu) ar pazeidzia Lietuvos teiséjy eti-
kos kodeksa bei isreiskia (parodo) teismo
(teiséjo) elgesio kryptj ar intencija, o kartu
(per tai) ir teismo (teis€jo) viding blisena ar
subjektyvy nusistatyma ignoruoti kaltina-
maji, nepagristai varzyti ar riboti jo laisve,



teises, privatuma ar interesus ar, atvirks-
¢iai, nepagristai kaltinamaji privilegijuoti.

Ketvirta. BPK nuostatos, suteikiancios
galimybe paciam teiséjui spresti jam pa-
reiksta nusalinima, bei teismo pirmininky
(ju pavaduotoju) noras, argumentuojant
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KONZEPTION DES BESCHULDIGTENRECHTS AUF EIN UNPARTEIISCHES GERICHT
(DES PRINZIPS DER UNBEFANGENHEIT DES GERICHTS) IN DER JURISPRUDENZ
(RECHTSPRECHUNG) DER OBERSTEN GERICHTE LITAUENS

Remigijus Merkevicius
Zusammenfassung

Die Analyse der Jurisprudenz (Rechtsprechung) der
obersten nationalen Gerichte allgemeiner Gerichts-
barkeit Litauens (der Rechtsprechung des Obersten
Gerichts und des Apellationsgerichts Litauens)
erlauben eine Feststellung, dass das Gebot der Un-
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parteilichkeit des Gerichts nicht nur eine objektive
rechtliche Kategorie, sondern auch primér ein Be-
standteil des Rechts des Angeklagten auf ein faires
Verfahren ist. Daher wird das Recht des Beschuldig-
ten auf ein unparteiisches Gericht sowohl dann ver-



letzt, wenn das Verfahren von einem unobjektiven,
zu Lasten des Beschuldigten voreingenommenem
Richter gefiihrt wird, als auch wenn aus dem Ver-
fahren ein nicht voreingenomener, im Bezug auf den
Angeklagten neutral eingestellter Richter kiinstlich
von dem Strafverfahren abgesetzt wird.

Das Gericht (der Richter) kann seine Voreinge-
nommenheit in jeglicher verfahrensrechtlicher oder
sogar nicht prozefsueller Handlung oder Entschei-
dung zum Ausdruck bringen, unabhingig davon, ob
sie im Gerichtssaal oder aufBlerhalb (im weitesten
Sinne) getroffen wurde.

Um die Parteilichkeit des Gerichts / des Richters
festzustellen, soll das Verhalten des Gerichts / des
Richters mindestens zwei Kriterien erfiillen. Erstens,
es soll ein ungebiihrlicher Handlung, Beschluss oder
ein Verhalten des Gerichts bzw. Richters (im weite-
sten Sinne) sein, die gegen das Gesetz oder gegen
den Ethikkodex der Richter des Litauens verstoft.
Zum zweiten, diese konkrete verfahrensrechtliche
Entscheidung oder Handlung, oder die verfahrens-
rechtliche Handlung des Gerichts / des Richters als
Ganzes, oder sogar die verfahrensrechtlich neutrale
Handlung des Gerichts / des Richters sollen auch
eine bestimmte Richtung oder die Absicht des Ge-
richts / des Richters und dadurch auch eine negative
Einstellung oder subjektive Voreingenommenheit
des Gerichts / des Richters zum Ausdruck bringen.
Bildlich gesprochen, nicht jede rechtswidrige Ver-
fahrenshandlung oder Entscheidung des Gerichts /
des Richters impliziert, ohne weiteres, eine Vorein-
genommenheit des Gerichts / des Richters: der Rich-
ter konnte ohne wieteres auch unprofessionell oder
inkompetent sein.

{teikta 2010 m. balandzio 16 d.
Priimta publikuoti 2010 m. birzelio 30 d.

Um zu beurteilen, ob eine bestimmte Verfahrens-
handlung oder eine Verfahrensentscheidung, oder
die Gesamtheit dieser Verfahrenshandlungen oder
Entscheidungen, oder das Verhalten des Richters im
Ganzen eine Parteilichkeit (Voreingenommenheit)
des Gerichts / des Richters aufweist, sollen jeweils
beie Kriterien der Gerichtsunbefangenheit gepriift
werden, die subjektive Voraussetzung (subjektive
Unbefangenheit), dass keines der Mitglieder des Ge-
richtsgramiums eine persénliche Voreingenommen-
heit oder Interesse am Verfahrensergebnis aufweist,
als auch die objektive Voraussetzung (objektive
Unbefangenheit), die das Gericht verpflichtet so das
Verfahren zu organisieren, die einzelnen Verfahrens-
schritte durchzufiihren, Verfahrensparteien anzuho-
ren, Verfahrensentscheidungen zu motivieren oder
einfach im weiter Sinne sich so zu verhalten, dass
jegliche objektiv begriindbare Zweifel an der Unbe-
fangenheit (Unvoreingenommenheit) des Gerichts
gerdumt, die Voraussetzungen dem Gericht als einer
Institution, dem Gerichtsverfahren und dem Verfah-
rensendergebnis zu vertrauen, geschafft werden.

Die Giiltigkeit und Begriindung der Zweifel
eines Verfahrensteilnehmers an die Unvoreinge-
nommenheit des Gerichts muss in einem fairen, auf
dem Prinzip nemo esse judex in sua causa potest
(Niemand kann Richter in seinem Fall sein) basie-
rendem Verfahren gepriift und bewertet werden. Im
Strafverfahren diirfen keine Richter, keine Justiz an-
wendende Subjekte und keine mit dem Einsatz der
Justizentscheidungen in Verbindung stehenden In-
stitute geben, oder, im negativen Sinne, denen eine
Befangenheit (Voreingenommenheit) gestattet wird
oder die nicht angefochten, wiederrufbar oder zu-
riicksetzbar sind.
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