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Straipsnyje atskleidziama teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje, aptariami konkretus teismo saliskumo pasi-
reiskimo pavyzdziai ir formuluojamos apZvelgta jurisprudencija pagrjstos mokslinés isvados.

Im Artikel wird eine Auseinandersetzung vom Griindungsprinzip der Unpatrteilichkeit in der Jurispru-
denz des Verfassungsgerichts der Republik Litauen und des europdischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte dargeboten und werden konkrete Beispiele von Offenbarung der Gerichtsparteilichkeit diskutiert.
Auf der Basis der liberschauten Gerichtsbarkeit werden wissenschaftliche Erkenntnisse formuliert.

Ivadas

Mokslini susidoméjima ir nora atskleis-
ti kaltinamojo teisés i neSaliska teisma
(baudziamaja byla nagringjancio teismo
nesaliSkumo reikalavimo) samprata pa-
skatino trys svarbiausi veiksniai. Pirma.
Teismo nesaliskumo svarba kaltinamajam,
o ir apskritai visai visuomenei suvokiant
ir akceptuojant baudziamaji procesa ir jo
metu priimamus procesinius sprendimus.
Antra. Siuo klausimu pakankamai skurdi
Lietuvoje vyraujanti baudziamojo proce-
so teisés doktrina. Trecia. Teisininky ben-
druomenéje nuolat prisimenama Vilniaus
miesto 2-o0jo apylinkés teismo teis¢jo G.

Seikalio 2008 m. spalio 20 d. nutartis, pri-
imta civilingje byloje Nr. 2-813-294/2008,
kuri labai iliustratyviai parodo, kad teismai
(teiséjai) toli grazu ne visada teisingai su-
vokia savo neSaliSkumo Siandien¢je visuo-
mengje prasmg ir paskirtj.

Biity neteisinga tvirtinti, kad teismo ne-
Saliskumo principui Lietuvos teisés moks-
las neskiria démesio. Konstitucine teismo
nesaliSkumo prasmeg ir reik§me jvairiais as-
pektais analizavo E. Kiiris [66, p. 249-250],
E. Sileikis [76, p. 394-397], E. Vaitickiené
[66, p. 789-792], A. Abramavicius [63]
ir E. Jarasitinas [74, p. 305-307]. Teis¢jo
nesaliSkumas yra vienas i§ V. Valanciaus
mokslinio démesio objekty [78; 79]. Sis
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klausimas tradiciSkai pakankamai placiai
aptariamas ir civilinio proceso teisés vado-
véliuose [67, p. 254-270; 73, p. 154-164].
E. Baltutyté atskleidé teisés i neSaliska
teisma ir saviraiskos laisvés santykj [65].
G. Goda gilinosi | teis¢jo nepriklausomu-
mo ir atsakomybés [71], G. Ambrasaité — {
teismo nepriklausomumo ir visuomenes
pasitikéjimo teismu santykio problema-
tika [64]. Taigi, teismo neSaliskumas yra
tiek platus ir {jvairiapusis, kad ji ivairiais
aspektais analizuoja tikriausiai visy teisés
kryp¢iy mokslininkai.

Lietuvoje vyraujanti baudziamojo pro-
ceso teisés doktrina baudziamojo proceso
teisés vadovélyje ir Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekso (toliau
— Baudziamojo proceso kodeksas arba
BPK) komentare teismo nesaliskumq ana-
lizuoja ne atskirai, o jo sampratg atsklei-
dzia aptardama du procesinius institutus:
baudziamojo proceso principus (Siame
kontekste parodydama teismo nesalisku-
mo turinj ir reik§me¢ baudziamojo proceso
principy sistemoje ar apskritai baudziama-
jame procese) bei teiséjo nusalinimq ir nu-
sisalinimq kaip viena 1§ veiksmingiausiy
teisiniy instrumenty, uztikrinan¢iy feismo
nesaliskumo praktini realuma. Materia-
livoju (turinio) poziiiriu aptardama feis-
mo nesaliskumq Lietuvos baudziamojo
proceso teisés doktrina jprastai apsiriboja
tuo, ka Siuo klausimu yra pasakes Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau
— Konstitucinis Teismas arba KT) bei pa-
pildomai atkreipia démesi i Europos Zmo-
gaus teisiy teismo (toliau — EZTT) spren-
dimus, priimtus ,lietuviskose* bylose,
pavyzdziui, byloje Daktaras pries Lietuvq
[75, p. 91]; teismo nesaliskumas aptaria-
mas kartu su reikalavimu uztikrinti teismo
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nepriklausomumq ir jie abu vadinami vie-
nais i§ svarbiausiy teisinés valstybes prin-
cipu [70, p. 66; 75, p. 89]. Tam tikri kri-
minalinei justicijai svarbiis feismo nesalis-
kumo sampratos aspektai atskleidziami ir
G. Svedo moksliniame straipsnyje ,, Teisé {
nepriklausoma ir nesaliska teisma‘ [77] bei
R. Jurkos, R. Azubalytés, M. Gusauskienés
ir A. Panomariovo parengtoje metodinéje
mokomojoje priemonéje ,,Baudziamojo
proceso principai® [72, p. 78-96].

Nors ir atlikta moksliniy tyrimy, Lietu-
vos baudziamojo proceso teisés doktrinoje
atskleista teismo nesaliskumo samprata vis
dar negali biiti laikoma i$sami ir nuosekli.

Teisinei analizei Siame straipsnyje pa-
sirinkta dvieju labiausiai nacionalinei bau-
dziamojo proceso teisei ir teismy praktikai
daranciy itaka (netgi lemianciy) teismy —
Konstitucinio Teismo ir Europos zmogaus
teisiy teismo baudziamajam procesui aktu-
ali jurisprudencija.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti teismo
nesaliskumo samprata Konstitucinio Teis-
mo ir Europos Zmogaus teisiy teismo ju-
risprudencijoje bei aptarti svarbiausias su
tuo susijusias problemas. Atliktas tyrimas
ir daromos iSvados grindZiamos jprastais
teisés normy ir teisinés praktikos tikrojo
turinio suvokimo ir bendraisiais loginio
pazinimo metodais.

Teismo neSaliSkumas
Konstitucinio Teismo formuojamoje
konstitucinéje doktrinoje

Kalbant apie teismo nesaliSkumq konsti-
tuciniu lygmeniu visy pirma galima (o gal
net ir turima) diskutuoti, ar teismo nesa-
liskumas yra savarankiskas konstitucinis
principas, ar téra sudedamasis plates-
nio konstitucinio reikalavimo — teismo



nepriklausomumo — elementas? Atsakyda-
ma i §i klausima, KT doktrina néra vientisa
ir vieninga. Pavyzdziui, 1999 m. gruodzio
21 d. nutarime KT nurodo, kad ,,atsizvel-
giant | Lietuvos Respublikos Konstitucijos
(toliau — Konstitucija) preambuléje jtvir-
tinta atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés ir teisinés valstybés sieki,
Konstitucijos 5 straipsni ir kity straipsniy
normas, nustatancias valdziy padalijima,
galima skirti du neatsiejamus teiséjo ir
teismy nepriklausomumo principo as-
pektus. Sis principas visy pirma reiskia
teis¢jy ir teismy, vykdanciy teisinguma,
nepriklausomuma. Teis¢jo procesinis ne-
priklausomumas yra biitina nesaliSko ir
teisingo bylos iSnagrinéjimo salyga. Kita
vertus, teis¢jas ir teismai néra pakanka-
mai nepriklausomi, jei neuZztikrinamas
teismy, kaip teisminés valdzios institucijy
sistemos, nepriklausomumas. Tik biidama
savarankiSka, nepriklausoma nuo kity val-
dziy, teisminé valdzia gali igyvendinti savo
funkcija — vykdyti teisinguma®. Spresda-
mas tuo konkreciu atveju iskelta klausima,
KT 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime pa-
brézé, kad atsizvelgia ,,i abu teiséjo ir teis-
muy nepriklausomumo principo aspektus:
pirma, | teiséjo ir teismy nepriklausomuma
vykdant teisinguma, antra, i teismuy, kaip
teisming valdzia jgyvendinanciy institu-
cijy, nepriklausomuma™. 2006 m. lapkri-
¢io 27 d. nutarime KT vartoja teiséjy pro-
cesinio nepriklausomumo savoka.

Taigi, Sivose nutarimuose teismo ne-
Saliskumas laikomas labiau sudedamaja
teismo nepriklausomumo dalimi nei sava-
rankisku konstituciniu principu. Daugybé-
je kity nutarimy, kurivose analizuojami su
teismais ar baudziamaja justicija apskritai
susije¢ klausimai, KT teismo nesaliskumq

vadina konstituciniu principu ar reikalavi-
mu, tac¢iau nediskutuoja jo savarankisku-

o [11]. Sj teisinj aspekta palie¢ia, tadiau
jo taip pat pla¢iau nediskutuoja ir Konsti-
tucinio Teismo teiséjas A. Abramaviéius
[63, p. 32-33].

Konstituciniu lygmeniu pazymétina
ir tai, kad démesys, kuri KT skiria kons-
tituciniam feismo nepriklausomumo prin-
cipui, uzgozia teismo nesaliskumo kons-
titucing svarba ir reik§me. Konstitucingje
jurisprudencijoje yra suformuluota pakan-
kamai plati ir nuosekli teiséjo (teismy) ne-
priklausomumo konstitucinée doktrina [70,
p- 66; 75, p. 89-92] ar teiséjo ir teismy ne-
priklausomumo bei §j nepriklausomumq
uztikrinanciy garantijy apsaugos kons-
tituciné doktrina (kaip kad ja pavadina
pats Konstitucinis Teismas, pavyzdziui,
2001 m. liepos 12 d. nutarime), o teismo
nesaliskumo klausimas aptariamas tarsi
prabégomis. Vartodamas nesaliSkumo sa-
voka, KT daznai pabrézia vis kitus aspek-
tus, pavyzdziui, asmens, manancio, kad jo
teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisg i
nesaliSka teisma ar neSaliSka ginco arbit-
ra, ar netgi $ios teisés absoliutuma, abso-
liuty pobudj [13], paties teismo ir teis¢jo
neSaliSkumg [11], reikalavima, kad iki-
teisminio tyrimo medZziaga bty surinkta
nesaliskai [15], teismo nesaliSkuma kaip
biting teisingo bylos iSnagringjimo ir pa-
sitikéjimo teismu salyga [8], reikalavima
nesaliSkai iStirti visas baudziamosios bylos
ar nusikalstamos veikos padarymo aplin-
kybes [5, 10] ir pan.

Kaltinamo asmens teisés | nesaliska
teisma poziiiriu pirmasis svarbus aspektas,
kurj jau nuo 1995 mety [4] nuolat pabrézia
KT, yra konstitucinio reikalavimo uztikrin-
ti teismo (teis¢jo) nepriklausomuma kons-
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titucineé prasme ir paskirtis. Pasak KT, teis-
mo (teis¢jo) nepriklausomumas yra vienas
1§ fundamentaliy, esminiy demokratinés
teisinés valstybés principy (8io principo
atsisakymas yra ,,imanentinis totalitarinio
ir autoritarinio rezimo bruozas®). Tokioje
valstybéje [demokratinéje teisingje vals-
tyb¢je] socialinis teisminés valdzios vaid-
muo yra toks, kad teismai, vykdydami tei-
singuma, privalo uztikrinti Konstitucijoje,
istatymuose ir kituose teisés aktuose i$-
reikStos teisés jgyvendinima, garantuoti
teis€s virsenybg, apsaugoti Zmogaus teises
ir laisves. Todél teismo (teiséjo) nepriklau-
somumas yra ne savitikslis dalykas, o bii-
tina zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos saly-
ga. Teismo (teis¢jo) nepriklausomumas yra
ne privilegija, o viena i$ svarbiausiy teismo
(teiséjo) pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje
garantuotos zmogaus teisés turéti nesaliska
ginco arbitra. Teismo (teis¢jo) konstituci-
nés ir kitos istatyminés nepriklausomumo
garantijos bei teiséjy etikos taisyklés yra
pagrindas, kad Zmonés tikéty teismo, kaip
teisiniy gincy arbitro, nesaliSkumu ir ob-
jektyvumu [6; 8; 12; 14]. 2001 m. liepos
12 d. nutarime KT pabrézia ir tai, kad teis-
mo (teis¢jo) nepriklausomumo prasmin-
guma atskleidzia ir ,,socialinés santarvés
uztikrinimas bei visuomenéje iSkylanciy
konflikty teisinis sprendimas*. ,,Ypac svar-
bu laiduoti nesaliSka teisming gynyba nuo
neteiséty valdzios institucijy ir pareigliny
veiksmy®.

Atskleisdamas teismo (teis¢jo) nepri-
klausomumo turinj, KT skiria ,,du ne-
atsiejamus teismo (teiséjo) nepriklau-
somumo principo aspektus®: 1) teismy
(teiséju), vykdanciu teisinguma, neprik-
lausomuma (teismo (teiséjo) nepriklau-
somuma vykdant teisinguma ar dar kitaip
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tariant teis¢jo procesini nepriklausomuma)
ir 2) teisminés valdzios institucijy (teis-
ming valdzia jgyvendinanéiy institucijy)
sistemos nepriklausomuma. Teismo (teisé-
jo) nepriklausomumas yra nedalomas: tik
nepriklausoma teismy instituciné sistema
gali laiduoti teismo organizacini, o kartu ir
teiséjo procesini savarankiskuma.
Trumpai aptardamas teiséjo procesinj
nepriklausomumaq, KT visy pirma pabrézia
EZTT isskirtus objektyvius ir subjektyvius
teisés | nepriklausoma ir nesaliska teisma
elementus [6] bei kaip garantija, kad teis-
mai (teis¢jai) tinkamai vykdys teisinguma,
nurodo ypatingus teisé¢jams keliamus pro-
fesinius ir etinius reikalavimus: teiséjais
turi biiti skiriami tik asmenys, turintys
auksta teising kvalifikacija ir gyvenimo
patirti; ju reputacija turi biiti nepriekaistin-
ga; teis¢jas turi jausti didelg¢ atsakomybe
uz tai, kaip jis vykdo teisinguma — atlicka
Konstitucijoje jam nustatyta priederme,
taCiau teismo (teis¢jo) nepriklausomumo
garantijy sistema nesudaro jokiy prielai-
dy, kuriomis prisidengdamas teis¢jas ga-
léty vengti tinkamai atlikti savo pareigas,
aplaidziai nagrinéty bylas, neetiSkai elg-
tysi su byloje dalyvaujanc¢iais asmenimis,
pazeisty zmogaus teises ir oruma [6; 9].
Konstitucinio Teismo formuojama
konstituciné doktrina leidzia iSskirti ir
bendraji vertybinio pobudzio teisini
orientyra, kuris leidzia suprasti, kiek svar-
bus yra teismo nesaliskumas. Stai, 2001 m.
vasario 12 d. ir 2006 m. lapkricio 27 d. nu-
tarimuose raSoma: ,,asmens konstituciné
teis¢, kad jo byla iSnagrinéty nesaliskas
teismas, reiskia ir tai, jog asmens bylos
negali nagrinéti teis¢jas, dél kurio nesalis-
kumo gali kilti abejoniy. Teiséjas, nagri-
néjantis byla, turi biiti neutralus. Teismo



nesaliSkumas, kaip ir teismo nepriklauso-
mumas, yra esminé zmogaus teisiy ir lais-
viy uztikrinimo garantija, biitina teisingo
bylos iSnagrinéjimo, taigi ir pasitikéjimo
teismu, salyga™. 2006 m. lapkri¢io 27 d.
nutarime KT toliau plétoja Sia bendraja
pozicija ir nurodo, jog ,teismai, biidami
viena i§ valstybés valdzia — teisming valdzia
— igyvendinancCiy, teisinguma vykdanciy
institucijy, turi veikti taip, kad visuomené
jais pasitikéty. Visuomenés pasitikéjimas
teismais yra svarbus demokratinés teisi-
nés valstybés, atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomenés elementas, reiks-
minga teisminés valdZzios veiksmingos
veiklos salyga. Visuomenés pasitikéjima
teismais lemia jvairas veiksniai, inter alia
teiséjy kvalifikacija, ju profesionalumas,
sugeb¢jimas spresti bylas vadovaujantis
ne tik istatymu, bet ir teise, tinkamo tei-
sinio proceso uztikrinimas, pagarba proce-
se dalyvaujantiems asmenims, racionalus
teisinis baigiamuyjy teismo akty argumen-
tavimas (motyvavimas), baigiamyjy teis-
mo akty aiSkumas byloje dalyvaujantiems
asmenims ir kt. Teisé¢jams keliami ir itin
dideli etinio bei moralinio pobiidzio reika-
lavimai: ju reputacija turi biiti nepriekais-
tinga; teiséjo elgesys — tiek susijes su tie-
sioginiu pareigy atlikimu, tiek su jo veikla,
kuri néra susijusi su jo pareigomis, — neturi
kelti abejoniy dél jo nesaliSkumo ir neprik-
lausomumo; teiséjas savo pareigas atlikti,
taip pat elgtis turi taip, kad savo poelgiu
nepazeminty teisé¢jo vardo®.

Tai, kad vertinant teismo neSalisku-
ma svarbu ne vien objektyviais faktiniais
duomenimis pagristi faktai, leidziantys
daryti vienintelg ir kategoriska iSvada dél
konkrecia baudziamaja byla nagrinéjancio
teismo subjektyvaus SaliSkumo, o ir papil-

domos (ar, kitaip tariant, iSorinés) faktinés
ir teisinés garantijos, sukurian¢ios proceso
dalyviams jsitikinima teismo nesaliSkumu
ar bent jau minimizuojancios tokias pro-
ceso dalyvio abejones, KT pabrézia ir kai
kuriuose kituose nutarimuose. Pavyzdziui,
2001 m. vasario 12 d. nutarime raSoma, kad
Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymo
26 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatytais apri-
bojimais ,,siekiama pasSalinti prielaidas kilti
abejonéms dél teis¢jo ir teismy nepriklauso-
mumo ir jy neSaliskumo®. ,, Teiséjo ir teis-
my neSaliSkumas uztikrinamas nustatant
draudimus ir apribojimus teisé¢jams nagri-
néti bylas, jeigu yra aplinkybés, keliancios
abejoniy dél teis¢jo nesaliskumo®. ,,Siekiant
uztikrinti teiséjo ir teismy nesaliSkuma, ju
nepriklausomuma, istatymais taip pat gali
biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kuris Salinty prielaidas, galinCias sukelti
abejoniy dél teiséjo ir teismy nesalisSkumo*.
Siame nutarime KT primena, kad ir EZTT
byloje Langborger pries Svedijq yra konsta-
tavgs, jog bitina ir iSoriSkai apsaugoti nuo-
mong apie teismy objektyvuy nesaliSkuma ir
nepriklausomuma.

KT
konstitucinis teismo nesaliskumo reikala-

Vadovaujantis jurisprudencija,
vimas nepaneigia baudziamaja byla nagri-
néjancio teismo pareigos aktyviai dalyvau-
ti baudziamajame procese: ,,<...> biitinybé
apsaugoti asmens teises ir teisétus intere-
sus, taip pat tai, kad teismas yra valstybés
institucija, kuri, vykdydama teisinguma,
padeda valstybei uztikrinti asmens, visos
visuomenés sauguma nuo nusikalstamy
késinimysi, lemia ir tam tikrus teismo iga-
liojimus baudziamajame procese. Teismas
baudZziamajame procese turi biiti ir ne-
SaliSkas arbitras, objektyviai vertinantis
baudziamojoje byloje esancius nusikals-
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tamos veikos padarymo aplinkybiy duo-
menis (irodymus) ir priimantis teisinga
sprendima dél asmens, kaltinamo pada-
rius nusikalstama veika, kaltumo, ir kartu
teismas, sickdamas nustatyti objektyvia
tiesa, turi aktyviai veikti baudZiamajame
procese — apibrézti baudziamosios bylos
nagrinéjimo ribas, atlikti tam tikrus proce-
so veiksmus, asmenims, dalyvaujantiems
teisme vykstanc¢iame procese, neleisti pikt-
naudziauti savo teisémis ar igaliojimais,
spresti kitus su baudZziamosios bylos na-
grinéjimu teisme susijusius klausimus.
Teismas, nagrinédamas baudziamaja byla,
turi veikti taip, kad baudziamojoje byloje
bty nustatyta objektyvi tiesa ir teisingai
iSsprestas asmens, kaltinamo padarius nu-
sikalstama veika, kaltumo klausimas. Teis-
mas privalo biti ir lygiai teisingas visiems
baudziamajame procese dalyvaujantiems
asmenims* [10].

Pasak KT, ,,Konstitucijoje itvirtintos
normos ir principai, inter alia Konstituci-
jos 31 str. 2 d. jtvirtinta asmens teisé, kad
jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty ne-
priklausomas teismas, teisinés valstybés
ir teisingumo principai, suponuoja toki
teismo, kaip teisinguma vykdancios ins-
titucijos, modelj, kad teismas negali biiti
suprantamas kaip ,,pasyvus® byly proceso
stebétojas ir kad teisingumo vykdymas ne-
gali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga
teismui yra pateikta. Teismas, sickdamas
objektyviai, iSsamiai iStirti visas bylos
aplinkybes ir nustatyti byloje tiesa, turi
igaliojimus pats atlikti proceso veiksmus
arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti
tam tikroms institucijoms (pareigiinams),
inter alia prokurorams®. ,,IS Konstitucijos
kylanti teismo priedermé nustatyti objek-
tyvia tiesa ir teisingai iSspresti byla su-
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ponuoja tai, kad jeigu teismas mano, jog
neatlikus ikiteisminio tyrimo ar tam tikry
proceso veiksmuy, kuriy nejmanoma atlik-
ti teisme, jis negalés teisingai iSnagriné-
ti baudziamosios bylos ir priimti teisingo
sprendimo <...>, teismas turi turéti jgalio-
jimus nuspresti, kad toje byloje turi biiti at-
liktas ikiteisminis tyrimas ar atskiri proce-
so veiksmai ir turi bati duoti tam tikri pa-
vedimai atitinkamiems subjektams; tokie
teismo pavedimai yra privalomi visiems
asmenims (pareiglinams, institucijoms),
kuriems jie adresuoti®. Taciau Siuo aspektu
pazymétina, kad ,,duodamas minétus pave-
dimus teismas turi veikti taip, kad nebiity
sudaryta prielaidy manyti, jog teismas yra
Saliskas®. ,,Teismas, duodamas pavedima
atlikti ikiteisminj tyrima ar atskirus pro-
ceso veiksmus (kuriy nejmanoma atlikti
teisme), neturi nurodyti, kaip toks pavedi-
mas privalo biiti vykdomas, koki rezultata
norima gauti ir pan.“ [10].

Atskirai biitina pazyméti ir tai, kad
konstitucini nesaliskumo reikalavima KT
kelia ne tik teismams, bet ir apskritai visam
nusikalstamy veiky tyrimo procesui. Stai,
2000 m. geguzés 8 d. nutarime KT pazymi,
kad Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis tei-
s¢ | nesaliska teisming gynyba suponuoja
ne tik bylos teisminio nagrinéjimo metu,
bet ir visame baudziamosios bylos tyrimo
procese. Tik esant neSaliskam nusikalti-
mo tyrimo procesui sukuriamos garantijos
objektyviai, visapusiskai, vieSai iSnagrinéti
ir teisingai i§spresti byla teisme. NesaliSko
proceso reikalavimai taikytini ir atliekant
operatyvinio tyrimo veiksmus, nes ope-
ratyviniais veiksmais gauta informacija
Baudziamojo proceso kodekso nustatytais
atvejais ir tvarka gali biiti panaudota kaip
irodymai baudziamojoje byloje.



Teismo neSaliSkumo reikSmé
ir turinys Europos Zmogaus teisiy
teismo praktikoje

Teismo nepriklausomumq ir nesaliskumq
EZTT mano esant glaudziai susijusiomis,
vienam tikslui pasiekti skirtomis — sazininga
procesa garantuojanCiomis teisinémis kate-
gorijomis, todél iprastai jas analizuoja ir ver-
tina kartu [26; 37; 43; 54]. Yra funkcinis feis-
mo nepriklausomumo ir teismo nesalisSkumo
rySys — teismo nepriklausomumas yra teismo
nesaliskumo salyga [69, p. 254].
Kalbédamas galbiit labiau apie teismo
nepriklausomumq, EZTT nurodo, kad feis-
mo nepriklausomumas isreiskia (sujungia)
tiek asmenini, tiek dalykinj teis¢jo neprik-
lausomuma, kurie abu kartu garantuoja tei-
séjui (patikina jj), jog jis pirma laiko nebus
pasalintas i§ pareigy ar konkretaus proceso
bei turés galimybe procesini sprendima
priimti laisvai, nesuvarzytas jokiy nurody-
my [68, p. 539; 69, p. 251; 19; 21; 24,
32; 34; 47; 53]. Tiesa, 18 teismo nepriklau-
somumo kylantis principinis draudimas
suvarzyti sprendima konkrecioje byloje
priimant] (konkreciag byla sprendziantj)
teis¢ja (teisma) iSankstiniais nurodymais ar
anksciau priimtais sprendimais (placiuoju
poziliriu), nepaneigia teismo nuosprendzio
ar sprendimo prejudicinés galios (su iSlyga,
kad civiling ar administracing bylg iSnagri-
néjusio teismo sprendimas prejudicija bau-
dziamajame procese gali igyti tik tuo atve-
ju, jei baudziamojo proceso Salis (paprastai
kaltinamasis) tur¢jo galimybe veiksmingai
dalyvauti Siuose civiliniuose ar administra-
ciniuose teismo procesuose) [69, p. 251].
uztikrinti
teismo nepriklausomumq ir nesaliskumaq

Aptardamas reikalavimo

prigimtj ir moraling prasme, EZTT nuolat
pabrézia, kad pasitikéjimas teismu yra vie-

na i$ svarbiausiy teisinés valstybés ir de-
mokratinés visuomenés vertybiy. Teismu
turi pasitikéti tiek visuomené, tiek kon-
kretaus proceso dalyvis — kaltinamasis.
Teismas nejgis reikiamo nei visuomenés,
nei tuo labiau kaltinamojo pasitikéjimo, jei
teisinguma jgyvendinantys asmenys (tei-
s¢jai), atlikdami savo procesines funkcijas
(pareigas) ar dalyvaudami iSoriniuose so-
cialiniuose santykiuose, sukurs pagristas
abejones savo nesaliSkumu [80, p. 243].
Siekiant uztikrinti Zmogaus ir visuomenés
pasitikéjima teismu, svarbus ir iSorinis
ivaizdis ar ispudis (vok. der dufSere Schein,
angl. appearances), kad teismas yra nepri-
klausomas ir nesaliskas [68, p. 539]. Atsiz-
velgdamas i tai, EZTT teismo nesaliskumo
sgvoka aiSkina ne tik autonomiskai, bet ir
pakankamai placiai [80, p. 243; 24].

Mingéta, kad teismu turi pasitikéti ir vi-
suomeng, ir konkre¢iame procese baudzia-
mojon atsakomybén traukiamas asmuo,
tod¢l vertinant, ar abejoné teismo nepri-
klausomumu ir neSaliSkumu yra pagrista,
svarbi ne tik visuomenés (tad, tarsi objek-
tyvi), bet ir kaltinamojo pozicija (nuomo-
né), taciau kaltinamojo nuomoné néra ir
negali biiti absoliuti ar lemianti iSvada dél
teismo SaliSkumo. Atsizvelgdamas | tai,
EZTT daro i§vada, kad pagrindas kalbéti
apie teismo priklausomuma ar SalisSkuma
yra tik tokia abejoné, kuri yra objektyviai
pagrista (angl. objectively justified) [80,
p- 245; 19; 26; 37; 43].

Subjektyvi kaltinamojo baimé, nepa-
sitik¢jimas ar susirlipinimas néra ir negali
buti laikomas objektyviai pagrista abe-
jone. Kaip minéta, kaltinamojo pozici-
ja yra svarbi, taciau néra lemianti, todél
nusalinant teisma nepakanka, kad kaltina-
majam teiséjas atrodo ,,galimai nevisiskai
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laisvas nuo iSankstinio nusistatymo** (angl.
as being totally free from bias — [24]).
Objektyviai pagristomis laikytinos tokios
abejonés, kurios, ,,uzpildytos* konkreciu
faktiniu turiniu, konkreciomis individu-
aliomis aplinkybémis, rodo galima kon-
kretaus teiséjo, o per tai ir visos teismo
kolegijos (viso teismo) Saliskuma [25; 30;
35-36; 38; 40; 49; 51; 53-55; 58; 61].

Pagal EZTT jurisprudencija, teismo
Saliskumas (bendriausiu poZziiiriu) reiskia
konkrec¢iy faktiniy aplinkybiy ar konkre-
Cios situacijos nulemta iSankstini teismo
nusistatyma ar nusiteikima vienos i§ pro-
ceso Saliy naudai ar, atvirks$ciai, nenaudai
[80, p. 245; 53]. Atsizvelgiant | tai, kad
nesaliskumas kaip tam tikra vidiné biisena
ar moralinis — etinis nusiteikimas (nuosta-
ta) tiek pozityviu, tiek negatyviu pozitiriu
yra sunkiai jrodoma, vertindamas teismo
nesaliskumq, EZTT analizuoja tam tikras
objektyvias ar objektyviai iSreikStas aplin-
kybes, kurios pakankamai pagrindzia feis-
mo nesaliskumo ispudi ar ivaizdj [53].

Teismo neSaliSkumo reikalavimas ke-
liamas kiekvienam teismui ir visai konkre-
taus teismo sudéciai (kolegijai), iskaitant
visuomenés atstovus (prisiekusiuosius,
Jury etc.) [42; 54-55]. Jei objektyviai pa-
grista abejoné liecia vieng i§ teismo kole-
gijos nariy, tai SaliSka laikoma visa teismo
kolegija [36].

Atskleisdama teismo nesaliskumo rei-
kalavimo turinj, EZTT doktrina Iprastai
skiria du teismo nesaliskumo aspektus [80,
p. 245]:

o subjektyvyji, kuriam svarbus asme-
ninis teis¢jo santykis su konkretaus
proceso $alimi ir kuris bendriausiu
pozitiriu reiskia, kad né vienas teis-
mo kolegijos (sudéties) narys negali
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turéti asmeninio iSankstinio nusista-
tymo, suinteresuotumo ar biti ten-
dencingas [43; 54; 60];

e objektyvyji, kuris, lemiama démesi
kreipdamas | proceso funkcijas ir
organizacija [80, p. 246], ipareigoja
teisma pateikti pakankamas garanti-
jas, pasalinancias bet kokia su teis-
mo nesaliSkumu susijusia abejong
[16; 28].

Tiesa, vertindamas subjektyvyji ar,
kitaip dar vadinama, asmenini nesalisku-
ma, EZTT taip pat vadovaujasi tam tikrais
objektyviais kriterijais [68, p. 552]: ivertina
teisé¢jo asmeninj isitikinima, teisé¢jo elgesi
procese, teiséjo interesa ta konkrecia by-
la ir pan. [23; 25; 33; 35-36; 40; 51; 58;
60-61]. Subjektyvus (asmeninis) teiséjo
nesaliSkumas yra preziumuojamas: kiek-
vienas teis¢jas laikomas neSalisku, kol
nebus jrodyta prieSingai [69, p. 254; 80,
p. 245]. Beje, idomu pazyméti, kad Sia teisi-
ne prezumpcija EZTT kildina i§ pacios Eu-
ropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvenci-
ja) esmes ir pabrézia, jog $i prezumpcija yra
svarbus teisinés valstybés pozymis ar elemen-
tas [23; 25; 33; 35-36; 40; 51; 58; 60-61].

Objektyvusis, ar kartais dar vadinamas
strukturinis, teismo nesaliskumo reikalavi-
mas savo esme reiskia, kad teismas ne tik
turi buti nesaliSkas subjektyviuoju pozit-
riu (neturéti asmeninio suinteresuotumo),
bet ir turi biiti bei turi atrodyti neSaliSkas
objektyvaus stebétojo akimis. Siuo po-
ziliriu teismas turi pateikti pakankamas
garantijas, kurios paSalinty bet kokia pa-
grista abejong teismo neSaliSkumu (angl.
exclude any legitimate doubt — [23; 25;
31; 33-37; 43; 45; 51; 53-54; 58; 60—61].
Pasak EZTT, sprendziant, ar néra paZeistas



Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtin-
tas teismo nesaliSkumo principas, ,, bet ko-
kia pagrista abejoné yra pakankama Sios
nuostatos pazeidimui nustatyti [28]. Ver-
tindamas objektyvyji teismo nesaliSkumo
elementa, EZTT isskirtini démesi skiria ir
ispudziui, kurj vieno ar kito teiséjo daly-
vavimas gali sukelti visuomenei ir kaltina-
majam bei nevengia formuluotés ,,Justice
must not only be done, it must also be seen
to be done* [80, p. 243; 19; 24-25; 29-30;
32-33; 35-36; 39-40; 51; 53; 58; 61].

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvir-
tintas feismo nesaliskumo reikalavimas ne
tik suteikia teis¢ asmeniui, kuriam pareiks-
tas baudziamasis kaltinimas, iSreiksti savo
abejones teismo nesaliskumu ir reikalauti,
kad Sios abejonés blity motyvuotai jvertin-
tos, bet ir suponuoja pareiga teis¢jui ex of-
ficio aktyviai veikti. O butent, jei konkre-
taus teiséjo dalyvavimas konkre¢iame pro-
cese gali sudaryti ispudj, kad teismas néra
objektyviai nesaliskas, toks teiséjas priva-
lo visy pirma paviesinti tuos pagrindus, dél
kuriy jis gali buti laikomas saliskas, ir pats
savo iniciatyva nusiSalinti, nedalyvauti
procese. Taigi Konvencija sukuria teismui
in corpore ir kiekvienam teiséjui atskirai
tam tikra pareiga kontroliuoti save, riipin-
tis, kad visuomené ir kaltinamasis pasiti-
kéty jais ir galiausiai ju priimtu procesiniu
sprendimu. Tiesa, pasak Robert Esser, pa-
reiga nusisalinti EZTT sieja tik su objekty-
vaus nedalikumo reikalavimu. Si pareiga
néra subjektyvaus nesalisSkumo sudedamo-
ji dalis [68, p. 554].

I3skirting reik§mé EZTT jurispruden-
cijoje teikiama ir nacionalinéms teisi-
néms taisykléms, nurodancioms pagrin-
dus ar atvejus, kada teiséjas negali daly-
vauti procese [68, p. 555]. Pasak EZTT,

nacionaliniame istatyme jtvirtindamas tam
tikrus teis¢jo nusiSalinimo (nusSalinimo)
pagrindus, istatymy leidé¢jas kartu ma-
nifestuoja, kad Sie pagrindai in abstracto
kelia objektyviai pagristas abejones teismo
nesaliSkumu, bei iSreiSkia atstovaujamo-
sios valdzios nora pasalinti $ias aplinky-
bes, o kartu ir grésmes teismo nesalisku-
mui i§ nacionaliniy teismy praktikos [50;
52]. Todél, jei konkreciame procese buvo
pazeistas nacionaliniame jstatyme jtvir-
tintas pagrindas teis¢jui nusisalinti ar ji
nusalinti (jei konkreciame procese dalyva-
vo teiséjas, kuris pagal nacionaling teisg
negaléjo dalyvauti tame procese), vien tai
gali pagristi objektyvia abejong teismo ne-
Saliskumu (pagal Konvencija), o per tai ir
iSvada, kad buvo pazeista Konvencija.
Apibendrintai vertinant EZTT prakti-
ka, sunku suformuluoti aiskia Sio teismo
pozicija (tam tikra nusistovéjusi vienoda
teisinj standarta), koks vaidmuo spren-
dziant galimo teismo Saliskumo ir su tuo
susijusiy teisiniy padariniy klausima tenka
paciam Sios teisés ,,turétojui* — kaltinama-
jam: ar feismo nesaliskumas yra objektyvus
teisinis reikalavimas, todél jo pazeidimas
gali (turi) buti konstatuojamas ex officio,
neatsizvelgiant | tai, ar pats kaltinamasis
viesai apeliavo dél savo teisés i nesaliska
teisma pazeidimo, ar kaltinamojo pasyvu-
mas (pvz., teisés | nesaliska teisma pazei-
dimo neskundimas nacionaliniy istatymy
nustatyta tvarka) reiskia formalia priezas-
t{ nenagrinéti EZTT skirtos peticijos, nes
neskysdamas kaltinamasis nepasinaudojo
visomis nacionalinémis apskundimo ga-
limybémis, ar galiausiai teisé i neSaliSka
teisma yra tokia teisé, kurios galima atsisa-
kyti, todél galimas Sios teisés pazeidimas
priklauso ir nuo to, ar ir kiek kaltinamojo
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atsisakymas §ios teisés yra suderinamas su
Konvencija.

Stai, pavyzdziui, sprendime byloje
De Cubber pries Belgijq EZTT pripazino
teismo neSaliSkumo principo pazeidima,
nors pareiSskéjas nacionaliniame procese
pretenzija dél teismo SaliSkumo reiske tik
zodziu ir nepateiké oficialaus reikalavimo
nusalinti teis¢ja. Sprendime byloje Barbe-
ra, Messegué ir Jabardo pries Ispanijq
EZTT pabrézé, kad pareiskéjai nacionali-
néje instancijoje atkreipé teis¢jo démesi i
netinkama jo elgesi procese, kuris leidzia
abejoti Sio teis¢jo neSaliSkumu. Ispanijos
teisé suteiké pareiskéjams galimybe reiksti
teiséjui oficialy nusalinima iki pradedant
tirti jrodymus teisme arba i§ karto paais-
kéjus saliskuma rodancioms aplinkybéms,
taCiau pareiskéjai to nepadaré. Taciau in
fine EZTT taip ir nesuformulavo apiben-
drinamosios iSvados, ar oficialaus nusalini-
mo pareiskimo nepateikimas (ex /ege esant
tokiai galimybei) uzkerta kelig pareiskéjui
dél §io pazeidimo apeliuoti EZTT. Panasia
fakting situacija EZTT vertino ir byloje
Castillo Agar pries Ispanijq. Siuo atveju
oficialaus nusalinimo nepareiskima (turint
teising galimybe ta padaryti) EZTT lyg ir
pripazino aplinkybe, rodancia, kad pareis-
kéjas neisnaudojo visy nacionaliniais jsta-
tymais suteikty teisinés gynybos priemo-
niy, taciau in fine vélgi konstatavo Kon-
vencijos pazeidima. Apibendrings §iuos ir
daugybe kity pirmiau nepaminéty EZTT
vertinty pavyzdziuy, Robert Esser daro is-
vada, kad kaltinamojo nepasinaudojimas
nacionaling¢je teiséje numatyta galimybe
reiksti teiséjui oficialy nusalinima ar skysti
teismo neSaliSkuma, neturi jtakos sprendi-
mui, ar teismas i$ tiesy buvo SaliSkas ar ne,
taciau kartu ir primena, jog toks jo apiben-
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drinimas nereiskia nusistovéjusios EZTT
praktikos, todél kaltinamasis neturéty visis-
kai pasitikéti jo i§vada ir nereiksti nusalini-
muy nacionaliniame teisme [68, p. 557].
Minéta, kad apibrézdamas paties teis-
mo vaidmenj neSaliSkumo uztikrinimo
aspektu, EZTT isskiria teismo pareiga akty-
viai veikti: pavieSinti jam zinomus pagrin-
dus, dél kuriy jis gali buti laikomas SaliSkas,
ir pats savo iniciatyva nusiSalinti, nedaly-
vauti procese. Kitas svarbus teismo pareigos
aktyviai veikti turinio elementas — teismo
pareiga aktyviai ir reikiamu nuoseklumu
bei rliipestingumu istirti ir motyvuotai jver-
tinti tas aplinkybes, kurias kaip objekty-
vial pagrista abejong teismo neSaliSkumu
nurodo kaltinamasis ar jo gynéjas, nebent
Siy proceso dalyviy isSreikstos abejonés
Beje, Si teismo
pareiga apima ne tik faktus ar jvykius, vy-

yra aiskiai nepagristos.

kusius teisminio bylos nagrinéjimo metu,
bet ir tokius faktus ar jvykius, kurie turi
itakos vertinant teismo nesSaliSkuma, nors
ir jvyko ,,uz teisminio bylos nagriné¢jimo
riimy sieny*. Stai, sprendime byloje Remli
pries Pranciizijq vertindamas kaltinamojo
advokato kreipimasi | teisma prasant ofici-
aliai uzfiksuoti rasisting pastaba, kuria die-
na pries prasidedant teismo procesui pasa-
ké vienas i§ prisiekusiyjy ir kuria iSgirdo
su byla nesusij¢s asmuo bei Sioje faktinéje
situacijoje konstatuodamas Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje itvirtinto teismo nesa-
liskumo reikalavimo pazeidima, EZTT pa-
bréze, kad ,,teismas atmeté $i praSyma net
nenagrinéj¢s jam pateikty jrodymy vien
tik dél formalios prieZasties: teismas ne-
gali ,,pridéti prie bylos ne teismo saléje
vykusiy fakty“. Be to, teismas nedavé nu-
rodymo istirti §i fakta, nors ir turéjo tokia
teis¢™. PrieSingai tam, sprendime Gregory



pries Jungtine Karalyste byloje EZTT pri-
pazino, kad teis¢jas, kuris, gaves rasteli
apie tai, kad prisiekusieji demonstruoja
rasistines paziliras ir isitikinimus, todél
vienas 1§ prisiekusiyjy turi biiti pasalintas,
Sio rastelio nenuslépé, parodé ji kaltinimo
ir gynybos atstovams bei ispéjo prisieku-
siuosius sprendima byloje priimti tik va-
dovaujantis jrodymais, atmetant bet koki
iSankstinj nusistatyma, pakankamai uz-
tikrino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta teismo nesaliSkumo reikalavima.

Aptardamas kaltinamojo teisg atsisaky-
ti savo teisés j nesaliska teisma, EZTT visy
pirma primena bendraja teising taisykle
(kuri tradiciSkai siejama su daugybe kity
Konvencijoje itvirtinty procesinio pobiidzio
teisiy), kad atsisakymas Konvencijoje itvir-
tintos ar 1§ jos iSplaukiancios teisés galimas
tik tada, jei, atsisakius Sios teisés, procese
kaip tam tikroje visumoje vis délto iSsau-
gomos minimalios saziningo proceso ga-
rantijos. Be to, atsisakymas niekada néra ir
negali biiti preziumuojamas, turi biiti aiSkus
ir vienintelis bei kickvieng kartg susictas su
konkrecia teise konkreCioje faktingje situa-
cijoje. Kita vertus, ir §iuo aspektu EZTT dar
kartg atkreipia démesi | teismo nesaliskumo
reikalavimo svarba, nurodydamas, kad Si
teisé negali priklausyti ar biiti perleista vien
tik proceso $aliy diskrecijai. Taciau katego-
riSko atsakymo, kad kaltinamasis turi teisg
atsisakyti savo teisés | neSaliska teisma ir
Sis atsisakymas nepriestarauja Konvencijos
postuluojamai teismo nesaliSkumo reiks-
mei demokratinéje visuomenéje, EZTT taip
ir nepateikia. I3analizave EZTT praktika
(pvz., sprendimus bylose Pfeifer ir Plankl
pries Austrijq, Oberschlick pries Austrijq it
Bulut pries Austrijq), Robert Esser ir Wolf-
gang Peukert daro nedrasia iSvada, jog bent

jau netiesiogiai EZTT i§ principo pripaZista
kaltinamajam teis¢ atsisakyti savo teisés {
nesaliska teisma, taCiau toks atsisakymas
bus veiksmingas tik tada, jei atitiks bent dvi
salygas: kaltinamasis atsisako tiek teisés,
kuri jtvirtinta nacionaliniame istatyme, tick
teisés, kuria garantuoja Konvencija, bei at-
sisakant Sios teisés kaltinamajam buvo uz-
tikrintos papildomos procesinés garantijos:
kaltinamasis buvo tinkamai iSklausytas Siuo
aspektu, atsisakydamas Sios teisé€s jis nau-
dojosi teisine advokato pagalba ir pan. [68,
p. 557; 69, p. 256]. Mark E. Villiger, duo-
damas nuorodas { EZTT sprendimus bylose
Oberschlick pries Austrijq it X. pries Airi-
Jja, daro kategoriSkesng iSvada: tuo atveju,
kai kaltinamasis zino, kad vienas 1§ teiséjy
néra nesaliSkas ar nepriklausomas, taciau,
nepaisant to nieko dél to nedaro, laikoma,
kad taip kaltinamasis implicitiskai iSreiskia
savo sutikima su tuo [80, p. 243].

Apibendrintai  vertinant konkrecius
EZTT analizuotus baudZiamajam proce-
sui svarbius teismo nesaliskumo aspektus,
galima iSskirti Sias svarbesnes teisines tai-
sykles.

Vien tai, kad baudziamaja byla nagriné-
jantis teiséjas anksc¢iau dirbo prokuratiiroje
(platesniu pozitiriu, baudziamojo persekio-
jimo institucijoje), kuri ir atliko kaltinama-
jam ikaltinamos nusikalstamos veikos tyri-
ma, taciau pats asmeniskai niekaip nebuvo
susijes su Sios konkreCios nusikalstamos
veikos tyrimu, ar, paprasciau tariant, vien
tai, kad byla nagrin¢jantis teis¢jas anksc¢iau
buvo prokuroras, nereiskia objektyviai pa-
gristos abejonés baudziamaja byla nagriné-
jancio teis¢jo nesaliskumu [53].

Tuo atveju, kai baudziamaja byla nagri-
néja teiséjas, anksciau dirbes baudziamojo
persekiojimo institucijoje ar prokuroru,

73



objektyviai pagrista abejong tokio teis¢jo
nesaliskumu gali patvirtinti konkretus Sio
teiséjo elgesys ar vaidmuo ankstesniu laiku
jam atliekant prokuroro ar tyrimo pareigii-
no pareigas Sios konkrecios nusikalstamos
veikos ar (ir) konkretaus persekiojamo as-
mens atzvilgiu. Objektyviai pagrista abe-
joné iskyla ne tik tada, kai teisé¢jas ankstes-
niu laiku atlikdamas prokuroro ar tyrimo
pareigtino funkcijas pats asmeniskai tiesio-
giai ar netiesiogiai atliko tyrima ar atskirus
tyrimo veiksmus baudZziamojoje byloje
(kurig ketina nagrinéti kaip teis¢jas), bet ir
tais atvejais, kai jis Sioje konkrecioje bylo-
je anksc¢iau buvo i§déstes savo nuomong ar
pozicija, kuria yra paremtas kaltinimas, ar
netgi ir tais atvejais, kai jis pats nei tiesio-
giai, nei netiesiogiai neatliko jokiy tyrimo
veiksmuy, nereiské jokiy oficialiy nuomo-
niy ir nedavé nurodymy, taciau tuo metu
dirbo tokiame prokuratiiros (baudziamojo
persekiojimo institucijos) padalinyje, ku-
rio nariai (buvg tiesioginiai kolegos) atliko
Sios nusikalstamos veikos tyrima [53].
Objektyviai pagrista abejong baudzia-
maja byla nagrinéjanio teismo nesalis-
kumu gali lemti ir paties teismo elgesys
teisminio bylos nagrinéjimo etape, jei
nagrinédamas byla teiséjas imasi vykdyti
ne tik teisingumo vykdymo ar vadovavi-
mo teismo posédziui (tvarkos palaikymo
jame), bet ir kaltintojo (kaltinimo) funk-
cija. Pavyzdziui, priimtame byloje Thor-
geir Thorgeirson pries Svedijq sprendime
EZTT nurodé, jog tai, kad kaltinimo atsto-
vo nebuvo tam tikromis proceso dienomis,
ir dél to iSimtinai teismui priklausanti at-
sakomybé uz proceso eiga pati savaime
nesukelia objektyviai pagristos abejonés
teismo nesaliskumu, taciau su salyga, jei
Siomis proceso dienomis (kai nedalyvavo
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kaltintojas) teisme nebuvo nei tiriamos
faktinés bylos aplinkybés, nei vykdomos
tokios funkcijos, kurias jprastai atlicka
valstybinio kaltinimo atstovas, t. y. vals-
tybinis kaltintojas nagrinéjant byla teisme
nedalyvavo tik tomis dienomis, kai teis-
mas sprendé iSimtinai parengiamojo pobi-
dzio ar grynai procesinius klausimus, kurie
nelieté galutinio sprendimo i§ esmés.

Vien tai, kad baudziamaja byla iS es-
meés nagrin¢jantis teiséjas, vienas i§ teisé-
ju kolegijos nariy ar visuomenés atstovas
teisme (Jury narys) asmeniSkai gerai (ar-
timai) pazista | procesa iSkviesta liudytoja
ar teis¢ja su Siuo liudytoju sieja darbo san-
tykiai, automatiskai nereiskia objektyviai
pagristos abejonés baudziamaja byla na-
grinéjancio teiséjo nesaliSkumu. Lemiama
reik§mé Siuo atveju teikiama tam, ar kiek-
vienu konkreciu atveju teis€jo ir liudytojo
pazintis ar ju santykiai yra tick glaudus,
nuolatiniai ir aktyvis (t. y. yra pasiekg toki
lygi), kad 18 ju gali biiti daroma iSvada apie
to konkretaus teis¢jo, o kartu ir visos teis-
mo sudéties SaliSkuma [54].

Jei baudziamaja byla i$ esmés nagriné-
jantis teiséjas ar vienas i$ teiséjuy kolegijos
nariy nagringjo kito bendrininko baudzia-
maja byla dél tos pacios nusikalstamos vei-
kos, objektyviai pagrista abejoné teismo
nesaliSkumu iSkyla tada, jei ankstesniame
(pirmesniame) teismo nuosprendyje buvo
pasisakyta dél Sio véliau teisiamo (pir-
mesniu nuosprendziu nenuteisto) asmens
bendrininkavimo padarant nusikalstama
veika ir vélesniame teismo nuosprendyje
duodama daugybé nuorody (nevienkartiné
nuoroda) i ankstesni teismo nuosprend;.
Tiesa, kaip teisingai atkreipia démesi Ro-
bert Esser, ar Siuo aspektu konstatuojant
objektyviai pagrista teismo Saliskuma rei-



kalingi abu Sie kriterijai, ar jie yra alter-
natyvis, sprendime, priimtame byloje Fe-
rrantelli ir Santangelo pries Italijq, EZTT
aiSkiai nenurodé. Nors Siame sprendime
vartojama savoka double circumstance lyg
ir leidzia manyti, kad teismo SaliSkumas
bus konstatuojamas tik jei paskesniame
nuosprendyje bus aiski tiesioginé nuoroda
1 pirmiau priimta nuosprendj [68, p. 570].

Tai, kad baudziamaja byla nagrinéja tei-
s¢jas, kuris Sioje konkrecioje baudziamo-
joje byloje (t. y. byloje dél to paties kaltini-
mo ir to paties kaltinamojo atzvilgiu) pries
tai buvo priémes sprendima uz akiy (lot.
in absentia), gali sukelti subjektyvia kalti-
namojo abejong tokio teismo nesalisSkumu,
taCiau jei ,,antrajame‘ procese Sis teiséjas
nei ex lege, nei de facto néra niekaip su-
varzytas pirmojo savo priimto nuospren-
dzio, atnaujintame procese yra i§ naujo
nagrin¢jama visa baudziamoji byla (t. y.
Sios bylos pamata sudarancios faktinés
aplinkybés i§ naujo tiriamos ir vertinamos
tiek de jure, tiek de facto) bei uztikrinamos
pagrindinés saziningo (tinkamo) proceso
garantijos — visi §ig konkre¢ig baudziama-
ja byla lie¢iantys klausimai i§ naujo tiriami
ir nagrinéjami rungimusi grindziamame
procese, §i subjektyvi kaltinamojo baimé
ar neuztikrintumas netampa objektyviai
pagrista abejone taip organizuoto teismo
nesaliskumu. Be to, EZTT, pavyzdziui,
priimtame byloje Thomann pries Sveica-
rijq sprendime pabrézé ir tai, kad jei to-
kioje situacijoje biity pakeista visa teismo
kolegijos sudétis, buty sukurta situacija,
kai vienoje (pirmojoje) instancijoje buty
igyvendinama ne tik pirmosios instancijos
teismo, bet ir tam tikra apeliacinés instan-
cijos teismo kompetencija, kartu procese
nedalyvaujanc¢iam kaltinamajam biity su-

teikiamas ir tam tikras pirmumas ar dirb-
tiné privilegija pries toki kaltinamaji, kuris
saziningai vykdo savo kaip kaltinamojo
pareigas, inter alia, kvieCiamas atvyksta
dalyvauti procese.

Objektyviai pagrista abejong teismo
nesaliskumu sukuria ir tokia teisiné situa-
cija, kai aukstesnés instancijos teismo ko-
legijoje dalyvauja teis¢jas, kuris dalyvavo
ir nagriné¢jant ta konkrecia baudziamaja
byla zemesnés instancijos teisme [31].

Vien tai, kad baudziamaja byla nagri-
néjantis teiséjas jau ikiteisminio tyrimo
metu susipazino su $ios baudziamosios
bylos medziaga ar vykdydamas tam tikras
jurisdikcines funkcijas tam tikru biidu ar
procesine forma dalyvavo Sios bylos iki-
teisminiame procese, ar buvo priémes kaz-
koki procesinj sprendima iki pradedant ar
atliekant ikiteisminj tyrima, savaime néra
objektyviai pagrista abejoné teismo neSa-
liskumu. Objektyviai pagrista abejong Siuo
atveju gali sukelti konkrecios bylos ap-
linkybés bei procesiniy priemoniy, kurias
ankstesnéje stadijoje ar instancijoje priémé
(sankcionavo) teiséjas, pobudis ir apimtis.
Svarbiausia yra tai, ar savo procesiniu
elgesiu ar ankstesnéje proceso stadijoje
priimtais sprendimais teismas neparodé
(neiSreiské) savo nuomonés dél kaltina-
mojo kaltumo, bei ar atlikdamas proce-
sinius veiksmus ar priimdamas procesinius
sprendimus teismas tikrino ir vertino as-
meniui reiSkiamo itarimo (kaltinimo) pag-
ristumg. Teismas nepateikia pakankamy
garantijy, jei teis¢jo anksciau atlikto vieno
konkretaus veiksmo ar priimto sprendimo
pobidis ar tokiy veiksmy (sprendimy) vi-
suma gali sudaryti iSorini jsptdi, kad teisé-
jas stoja kaltinimo pusén, iSreiSkia tam
tikra suinteresuota pozicija. Pavyzdziui,
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sprendime, priimtame byloje Bulut pries
Austrijq, EZTT paneigé objektyviai pa-
grista abejong teismo neSalisSkumu tokio-
je situacijoje, kai vienas i§ baudziamaja
byla nagrinéjancios teiséju kolegijos nariy
ikiteisminiame tyrime apklausé liudytoja,
taCiau nedalyvavo nei rengiant $ia byla
teismui, nei buvo atsakingas uz sprendima
pradéti teismo procesa, 0 jo procesiné vei-
kla ikiteisminéje stadijoje tiek laiko, tiek
turinio poziliriais apsiribojo vien liudytojuy
apklausa ir neapémeé nei surinkty jrodymuy,
nei kaltinamojo dalyvavimo padarant nu-
sikalstama veika vertinimo [25; 35; 40; 49;
57-58].

Tai, kad baudziamaja byla i§ esmés
nagringjantis teiséjas ikiteisminio tyri-
mo metu ar anks¢iau (prie§ tai) nagri-
néjant byla teisme priémé kaltinamojo as-
mens laisve, teises ar privatuma ribojantj
procesini sprendima ar bet koki kita proce-
sini sprendima tuo metu, kai pats baudzia-
masis procesas jau buvo nukreiptas pries §i
asmeni kaip tikéting kaltininka, automatis-
kai nesukuria objektyviai pagristos abejo-
nés tokio teis¢jo nesaliSkumu. Objektyviai
pagrista abejoné gali kilti tik esant tam
tikroms isskirtinéems aplinkybéms. Tokios
isskirtinés aplinkybés atsiranda, jei priim-
damas tam tikra procesini sprendima arba
pats atlikdamas ar leisdamas atlikti tam
tikra procesini veiksma teiséjas ex lege pri-
valo konstatuoti isskirtinai (labai) stipry
ar didelj jtarimq padarius nusikalstamq
veikq, t. y., paprasCiau tariant, jei teis¢jo
atliktame veiksme ar priimtame sprendi-
me iSreiSkiamas asmeniui reiskiamo ita-
rimo (kaltinimo) pagristumo {vertinimas
[49; 57-58]. Klasikinis to pavyzdys — teis-
mo sprendimas atimti zmogaus laisve (ji
suimti, testi suémimo terming ar atmesti
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kaltinamojo skunda dél jam skirto suémi-
mo pagristumo). Pavyzdziui, sprendime,
priimtame byloje Hauschildt pries Danijq,
EZTT atkreipé démesi { tai, kad pagal Da-
nijos jstatymus suimant asmenj reikalauja-
ma nustatyti ,,labai didelio laipsnio aisku-
ma dél asmens kaltés“. Sprendime byloje
Nortier pries Nyderlandus EZTT nurodé,
kad $iuo atveju svarbi bendroji teisiné
taisyklé, ar suimdamas Zzmogy teis¢jas i$-
sprendzia i§ esmés tuos pacius klausimus,
kurie yra i§sprendziami ir priimant galutini
teismo nuosprendi [68, p. 586; 20; 30]. Tai-
gi, objektyviai pagristy abejoniy kyla tada,
jei ankstesniame procese teiséjas atliko
veiksmus ar priémé sprendimus, kuriems
atlikti ar priimti biitina konstatuoti labai
didelj jtarimq, o procesas, kuriame buvo
sprendziami Sie klausimai, asmens kaltés
konstatavimo aspektu buvo labai artimas
procesui, kuriame asmeniui reiSkiamas
baudziamasis kaltinimas nagrinéjamas i$
esmés [40].

Teis¢jas negali buti laikomas SaliSkas
vien d¢l to, kad priéemé vadinamaji tar-
pini procesini sprendima, leidzianti bau-
dziamajam procesui ,,judéti i prieki — i
ikiteisminio tyrimo stadijos pereiti { teis-
minio bylos nagrinéjimo stadija, taciau tik
tuo atveju, jei $is tarpinis procesinis spren-
dimas savo esme (prasme) ir procesine
paskirtimi neatitinka (nereiskia) kaltinimo
pareiskimo siauruoju supratimu ar kal-
tinamojo kaltés konstatavimo [58]. Verti-
nant tarpini procesinj sprendima priémusio
teismo neSaliSkuma svarbu tai, kokia uz-
duotj nacionalinis jstatymas kelia §j tarpini
procesini sprendima priimanciam teisejui
ar, kitaip tariant, kokiomis pareigomis tei-
s¢jas yra suvarzZytas Siame proceso etape:
ar Siame etape teis¢jas preliminariai anali-



zuoja ir vertina ir tokius aspektus, kurie
nulemia galutinj teismo sprendima — spren-
dzia asmeniui reiSkiamo kaltinimo pagris-
tumo klausima, ar teiséjas preliminariai
patikrina vien tai, ar jam pateikti proce-
siniai dokumentai (iskaitant ir kaltinimo
institucijos surasyta dokumenta, kuriame
formuluojamas kaltinimas) tinkamai pa-
grindzia itarima (angl. prima facie case).
Kitaip tariant, Siuo aspektu nesvarbu, kiek
»giliai” teiséjas susipazista su jam pateik-
ta baudziamosios bylos medziaga — kva-
lifikuotas ir iSsamus teis€jo susipazinimas
su baudziamosios bylos medziaga tar-
piniame etape nebiitinai reiSkia objekty-
viai pagrista abejong teismu, kuris priims
galutinj procesini sprendima. PanaSiai
kaip ir vertinant procesinius sprendimus
riboti asmens laisve, démesys kreipiamas
1 tai, ar teiséjo procesinis sprendimas tarpi-
niame etape priklauso nuo teis¢jo isitiki-
nimo, kad jam pateikta baudziamosios by-
los medziaga pagrindzia iSskirtinai didelj
itarimag (t. y. tik konstataves tokio lygio,
lygmens ar stiprumo jtarima teis¢jas gali
leisti ,,procesui judéti i prieki®), ar teiséjas
Siame etape tiesiog turi patikrinti vien jam
pateikty jrodymy tinkamuma (angl. prima
facie evidence).

Kaltinamojo iSteisinimas bent dél vie-
nos jam ikaltintos nusikalstamos veikos
yra papildomas argumentas, neigiantis tei-
s¢jo Saliskuma [35; 58].

Europos zmogaus teisiy teismas aiskiai
neatsako ir { klausima, kas ir kaip turi is-
spresti baudZiamaja byla nagrinéjanciam
teiséjui ar visai teismo sudéciai (keliems ar
visiems teiséjy kolegijos nariams) pareiks-
ta nusalinima. Tiesa, pavyzdziui, Robert
Esser tvirtina, kad sprendime, priimtame
byloje Debled pries Belgijq, EZTT sufor-

mulavo bendraji teisini standarta, kuriuo
turéty biiti vadovaujamasi ir baudziamaja-
me procese [68, p. 593]. Sprendime byloje
Debled pries Belgijq galima iSskirti tokias
svarbesnes EZTT suformuluotas teisines
taisykles, kurios, jei sutiktume su Robert
Esser, turéty galioti ir baudZiamajam pro-
cesui: 1) kaltinamojo pareikstas nusalinimas
(iSkeltas teismo SalisSkumo klausimas) turi
buti sprendziamas tokiame procese, kuris
atitinka Konvencijos 6 straipsnio reikalavi-
mus, ir 2) Konvencijai neprieStarauja
tokia teisiné praktika, kai vienam teisé-
ju kolegijos nariui pareiksta nuSalinima
i§sprendzia kiti teiséjy kolegijos nariai, nu-
Salinamajam nedalyvaujant, ta¢iau jei pro-
ceso dalyvis nusalinima pareiskia keliems
teiséju kolegijos nariams ir Sis nusalinimo
pareiSkimas grindziamas i§ esmés tapa-
C¢iais pagrindais, vieno i$ teiséju kolegijos
nariy nusprendimas dél kito kolegijos na-
rio neSaliSkumo gali sukelti objektyviai
pagristu abejoniy $iy teis¢jy nesaliskumu
[69, p. 255].

ISvados

Apibendrinant Konstitucinio Teismo ir Eu-
ropos Zzmogaus teisiy teismo jurispudenci-
ja teismo nesaliskumo klausimu, darytinos
Sios svarbesnés i§vados.

Pirma. Teismo (teiséjo) nesaliSkumas
yra viena i§ esminiy zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos salygu, lemianti proce-
so dalyviy (kaltinamojo, nukentéjusiojo
ir kt.) ir visos visuomenés pasitikéjima
teismu kaip institucija, baudziamuoju pro-
cesu kaip neiSvengiama baudZiamosios
atsakomybés igyvendinimo tvarka ir ga-
lutiniu teismo sprendimu kaip teisingumo
igyvendinimo aktu. NeSaliSkumas yra ne
privilegija, o viena i$ svarbiausiy teismo
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(teis¢jo) pareigy. Tod¢l teismo (teiséjo) Sa-
liskuma gali lemti jvairiis veiksniai: teisé-
ju kvalifikacijos stoka, neprofesionalumas,
nesugebéjimas bylas ir atskirus klausimus
spresti vadovaujantis ne tik jstatymu, bet
ir teise, tinkamo teisinio proceso neuzti-
krinimas, nepagarba procese dalyvaujan-
tiems asmenims, neracionalus procesiniy
sprendimy argumentavimas (nemotyvavi-
mas) ir kt.

Antra. Konstitucinis teismo nesalis-
kumo reikalavimas neneigia baudZiamaja
byla nagrin¢jancio teismo (teis¢jo) parei-
gos siekti nustatyti materialiaja tiesg by-
loje ir Siuo tikslu aktyviai dalyvauti bau-
dziamajame procese.

Trecia. Teismo nesaliskumo samprata
atskleidzia du turinio elementai: subjekty-
vusis, kuris bendriausiu pozitiriu reiskia,
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kos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo
Nr. 689 ,,Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontro-
lés institucijy vadovaujanéiyjy pareigiiny ir val-
dininky darbo apmokéjimo* dalinio pakeitimo*
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios, 2001, nr. 62-2276; 2001, nr. 86
(atitaisymas).

2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso
131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugs¢jo 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redak-
cijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balan-
dzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos),
407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakci-
ja), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio
2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareis-
kéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pragymy
istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-

11.

12.

ceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) neprieStarauja Lictuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zZinios, 2006, nr. 7-254.
2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jsta-
tymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo
19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m.
rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio
(2004 m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio
(2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio
(2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straips-
nio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. re-
dakcija), Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario
28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straips-
nio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. re-
dakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario
28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio
2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip
pat del pareiSkéjo — Seimo nariy grupés prasymo
istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m.
sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio
24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Preziden-
to 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél
apygardos teismo teis¢jo jgaliojimy pratgsimo*,
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birze-
lio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,Dél apygardy teismy
skyriy pirmininky skyrimo® ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teisé-
jas Konstantas Ramelis skiriamas $io teismo Ci-
viliniy byly skyriaus pirmininku, nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios, 2006, nr. 102-3957; nr. 127 (atitaisymas),
nr. 137 (atitaisymas).

2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos teismy statymo 56 straipsnio 2 da-
lies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 3 dalies
(2003 m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 daliy

79



13.

14.

15.

(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 57 straips-
nio 3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija),
63 straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24 d. re-
dakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3 daliy
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 73 straips-
nio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
74 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. re-
dakcija), 75 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 76 straipsnio 2 dalies (2003 m.
sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio 3 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 78 straips-
nio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija),
79 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. re-
dakcija), 81 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 90 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 2, 5 daliy
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio
3, 4 punkty (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
128 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. re-
dakcija), Lietuvos Respublikos istatymo ,,Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo statutas® 11 straipsnio
3 dalies 13 punkto (1996 m. liepos 4 d. redakci-
ja), 17 straipsnio 1, 3 daliy (1995 m. balandzio
18 d. redakcija), 4 dalies (1996 m. liepos 4 d.
redakcija), 18 straipsnio 3 dalies (1995 m. ba-
landzio 18 d. redakcija) ir Lietuvos Respubli-
kos Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto
Nr. 2048 ,.Dél apygardos teismo teis¢jo atlei-
dimo* 1 straipsnio atitikties Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006,
nr. 51-1894.

2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos teismy {statymo 90 straipsnio
8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valsty-
bés zinios, 2006, nr. 130-4910.

2007 m. spalio 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos teis¢jy valstybiniy pensijy {statymo
4 straipsnio (2002 m. liepos 2 d., 2004 m. lapkri¢io
4d., 2005 m. geguzés 19 d., 2006 m. birzelio 8 d.
redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai® // Valstybés zinios, 2007, Nr. 110-4511.
2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso
425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. re-
dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai“. Valstybés zinios, 2008, nr. 11-388.

Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimai

16.

80

Academy Trading Ltd. ir kiti pries Graikijq.
2000 m. balandzio 4 d. sprendimas (pareiskimo
Nr. 30342/96).

17.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Albert ir Le Compte pries Belgijq. 1983 m. va-
sario 10 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 7299/75;
7496/76).

. Barbera, Messegue ir Jabardo pries Ispanijq.

1988 m. gruodzio 6 d. sprendimas (pareiskimo

Nr. 10590/83).

Belilos pries Sveicarijq. 1988 m. balandzio 29 d.
sprendimas (pareiskimo Nr. 10328/83).

Ben Yaacoub pries Belgijq. 1987 m. lapkri¢io 27 d.
sprendimas (pareiskimo Nr. 9976/82).

Benthem pries Nyderlandus. 1985 m. spalio 23 d.
sprendimas (pareiskimo Nr. 8848/80).

British — American Tobacco Company Ltd. pries
Nyderlandus. 1995 m. lapkri¢io 20 d. sprendi-
mas (pareiSkimo Nr. 19589/92).

Bulut pries Austrijq. 1996 m. vasario 22 d. spren-
dimas (pareiskimo Nr. 17358/90).

Campbell ir Fell pries Jungtineg Karalyste. 1984 m.
birzelio 28 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 7819/77,
7878/77).

Castillo Agar pries Ispanijq. 1998 m. spalio 28 d.
sprendimas (pareiSkimo Nr. 28194/95).
Ciraklar pries Turkijq. 1998 m. spalio 28 d.
sprendimas (pareiskimo Nr. 19601/92).

Coyne pries Jungting Karalyste. 1997 m. rugséjo
24 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 25942/94).
Daktaras pries Lietuvg. 2001 m. sausio 17 d.
sprendimas (pareiskimo Nr. 42095/98).

Debled pries Belgijq. 1994 m. rugséjo 22 d.
sprendimas (pareiSkimo Nr. 13839/88).

De Cubber pries Belgijq. 1984 m. spalio 26 d.
sprendimas (pareiskimo Nr. 9186/80).

De Haan pries Nyderlandus. 1997 m. rugpjucio
26 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 22839/93).
Delcourt pries Belgijq. 1970 m. sausio 17 d.
sprendimas (pareiskimo Nr. 2689/65).

Demicoli pries Maltq. 1991 m. rugpjucio 27 d.
sprendimas (pareiSkimo Nr. 13057/87).

De Wilde, Ooms ir Versyp pries Belgijq. 1970 m.
lapkricio 18 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 2832/
66; 2835/66; 2899/66).

Fey pries Austrijq. 1993 m. vasario 24 d. spren-
dimas (pareiskimo Nr. 14396/88).

Ferrantelli ir Santangelo pries Italijq. 1996 m. rug-
pjucio 7 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 19874/
92).

Findlay pries Jungtine Karalyste. 1997 m. vasa-
rio 25 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 22107/93).
Gregory pries Jungtine Karalyste. 1997 m. vasa-
rio 25 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 22299/93).

H. pries Belgijq. 1987 m. lapkri¢io 30 d. sprendi-
mas (pareiskimo Nr. 8950/80).

Hauschildt pries Danijq. 1989 m. geguzés 24 d.
sprendimas (pareiSkimo Nr. 10486/83).
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42.

43.
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45.

46.

47.

48.
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50.

5

—

52.

53.

54

55.

56.

57.

58.

59.

60.
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62.

. Helle pries Suomijq. 1997 m. gruodzio 19 d.

sprendimas (pareiSkimo Nr. 20772/92).

Holm pries Svedijq. 1993 m. lapkri¢io 25 d.
sprendimas (pareiskimo Nr. 14191/88).

Incal pries Turkijq. 1998 m. birzelio 9 d. sprendi-
mas (pareiskimo Nr. 22678/93).

Kadubec pries Slovakijq. 1998 m. rugséjo 2 d.
sprendimas (pareiskimo Nr. 27061/95).
Langborger pries Svedijq. 1989 m. birzelio 22 d.
sprendimas (pareiSkimo Nr. 11179/84).

Lauko pries Slovakijq. 1998 m. rugséjo 2 d.
sprendimas (pareiSkimo Nr. 26138/95).

Le Compte, van Leuven, De Meyere pries Belgi-
Ja. 1981 m. birzelio 23 d. sprendimas (pareiski-
mo Nr. 6878/75; 7238/75).

Neumeister pries Austrijq. 1968 m. birzelio 27 d.
sprendimas (pareiskimo Nr. 1936/63).

Nortier pries Nyderlandus. 1993 m. rugpjucio 24 d.
sprendimas (pareiSkimo Nr. 13924/88).
Oberschlick pries Austrijq. 1991 m. geguzés 23 d.
sprendimas (pareiskimo Nr. 11662/85).

. Padovani pries Italijq. 1993 m. vasario 26 d.

sprendimas (pareiskimo Nr. 13396/87).

Pfeifer ir Plankl pries Austrijq. 1992 m. vasario
25 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 10802/84).
Piersack pries Belgijq. 1982 m. spalio 1 d. spren-
dimas (pareiskimo Nr. 8692/79).

. Pullar pries Jungtine Karalyste. 1996 m. birzelio

10 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 22399/93).
Remli pries Pranciizijq. 1996 m. balandzio 23 d.
sprendimas (pareiSkimo Nr. 16839/90).
Ringeisen pries Austrijq. 1973 m. birzelio 23 d.
sprendimas (pareiskimo Nr. 2614/65).
Sainte-Marie pries Pranciizijq. 1992 m. gruodzio
16 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 12981/87).
Saraiva de Carvalho pries Portugalijq. 1994
m. balandzio 22 d. sprendimas (pareiSkimo
Nr. 15651/89).
Schiesser pries Sveicarijq. 1979 m. gruodzio 4 d.
sprendimas (pareiskimo Nr. 7710/76).

Thomann pries Sveicarijq. 1996 m. birzelio 10 d.
sprendimas (pareiskimo Nr. 17602/91).

. Thorgeir Thorgeirson pries Islandijq. 1992 m. bir-

zelio 25 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 13778/
83).

Winterwerp pries Nyderlandus. 1979 m. spalio
24 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 6301/73).
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DAS GRUNDUNGSPRINZIP DER GERICHTSUNPARTEILICHKEIT IN DER JURISPRUDENZ
DES VERFASSUNGSGERICHTS DER REPUBLIK LITAUEN UND DES EUROPAISCHEN

GERICHTSHOFES FUR MENSCHENRECHTE
Remigijus Merkevicius
Zusammenfassung

Die Analyse der Rechtsprechung der Gerichte, die
das litauische Strafprozessordnung und die Recht-
sprechung der litauischen Gerichte im Strafverfah-
ren am meisten beeinflussen oder sogar bestimmen
— die Analyse der Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichts der Republik Litauen und des europdischen
Gerichtshofs der Menschenrechte, erlaubt einen
Riickschluss, dass Richterunparteilichkeit nicht nur
eines der grundlegenden Menschenrechte, sondern
auch eines der grundlegenden, die Freiheit schiit-
zender und sie definierender Maflnahmen ist, die
das offentliche Vertrauen aller Verfahrensteilnehmer,
wie des Angeklagter so als auch der Opfer, an das
Strafverfahren als eine unvermeidliche Ordnung der
Justizvollstreckung und an den Gerichtsbeschluss als
einen Akt des Gerechtigkeitsvollzuges bestimmen.
Die Gerichtsunparteilichkeit ist kein Privileg, son-
dern eins der wichtigsten Pflichte des Richters und
des Gerichts. Die Voreingenommenheit des Richters
oder des Gerichts wird durch mehrere Faktoren be-
stimmt: durch die Professionalitét der Richter, durch
die Fahigkeit der Richter in einzelnen Féllen nicht
nur durch die Anwendung des Gesetzes, sondern der
gesamten Gesetzgebung zu entscheiden, eine Ge-
wihrleistung des allseitig korrekten Strafverfahrens,
durch die Achtung der Verfahrensteilnehmer als
Personen, durch eine rationelle Begriindung unter-
nommener Gerichtsbeschliisse oder Handlungen und
auch durch die Klarheit fiir die Verfahrensteilnehmer

[teikta 2010 m. balandzio 16 d.
Priimta publikuoti 2010 m. birzelio 30 d.
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und andere Tatsachen.

Das Verfassungsgebot der Unvoreingenommen-
heit des Gerichts bestreitet die Pflicht des Richters
oder des Gerichts, welches das Strafverfahren fiih-
ren, nicht, in der Verhandlung der Strafsache eine
materielle Wahrheit festzustellen, und zu diesem
Zweck aktiv an dem Strafverfahren teilzunehmen.

Der Verfassungsgrundsatz der Gerichtsunbefan-
genheit wird durch zwei Inhaltssdtze begriindet: den
subjektiven Satz, dass keines der Mitglieder des Ge-
richtsgremiums eine personliche Voreingenommen-
heit, Vorbehalt oder Interesse am Verfahren aufweist,
und den objektiven Satz, der das Gericht verpflichtet
geniigenden sachliche und juristische Beweise vor-
zulegen, die jegliche verniinftige Zweifel an dem
Unbefangen des Gerichts widerlegen.

Der Verfassungsgrundsatz des richterlichen und
gerichtlichen Unbefangens verpflichtet das Gericht
und jeden einzelnen Mitglied des Gerichtsgremiums
aktiv sein Unbefangens und das Menschenvertrau-
en an das Gericht zu beschiitzen und zu bewahren,
Richter sind verpflichtet selbst alle mogliche Griin-
de, die sie personlich als Richter parteiisch erschei-
nen lassen konnen, sofort preiszugeben, und von
dem Verfahren sich zuriickzutreten, und, falls Riick-
tritt des Richters von einem Verfahrensteilnehmer in
Antrag gestellt wird, sorgfaltig zu untersuchen und
motiviert die vom Verfahrensteilnehmer vorgelegten
Zweifel zu bewerten.



