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Siame darbe analizuojamas loginis teisés normos taikymas ir teisés supratimas bei siekiama parodyti,
kad analizuojant ir taikant teisés normgq svarbi reiksmé turi buti teikiama kitiems veiksniams, o ne tik hi-
potetiniam silogizmui taikyti. Taip pat analizuojama logikos reiksmé, kai yra taikomas teismo preceden-
tas. Atskleidziamos loginio mgstymo problemos: logika gana daznai pradedama naudoti kaip piktnau-
dziavimo teise jrankis, be to, ji riboja issamy teisés aiskinimq istoriniu, teleologiniu, lyginamuoju ir kitais
metodais, neleidzia lanks¢iai remtis teisés principais. Sios tezés nagrinéjamos is $iandienés visuomenés
aktualijy, teisinio argumentavimo pozicijy.

This article deals with logic application of legal provisions and understanding of law seeking to show
that in analysing and applying legal provisions significance should be given to other factors than only
to application of hypothetic syllogism. It also contains the analysis of a logic meaning when case law is
applied. Problems of logic thinking are also addressed: rather often, logic is used as a tool of abuse of
law; logic also restricts a comprehensive interpretation of law through historical, theological, compara-
tive and other methods, and precludes a flexible application of legal principles. These propositions are
viewed from the perspective of contemporary social issues and legal argumentation.

Ivadas pozitiris yra formalus, turbiit né vienas tei-

e . sininkas, mokslininkas ar praktikas neabe-
I§ teis¢jo teismo proceso metu yra reika-

laujama priimti teisinga sprendima, taciau
ne visada yra sutariama, koks sprendimas
yra teisingas. Visy pirma sprendimas turi
bliti motyvuotas, pagristas teisiniais ir

joja, kad teismo sprendima lemia daugelis
veiksniy bei jvykiuy, jis randasi ne vien for-
maliai pritaikant teisés norma (dedukcijos
metodu) ar precedenta. Teiséjas galvoja

faktiniais argumentais. Yra keletas tei-
sinio argumentavimo budu, pavyzdziui,
dedukcinis, kai teismas i$ vieny teiginiy
iSveda kitus, kurie ir yra jo sprendimas,
arba analoginis, kai teismas remiasi praei-
tyje sukurtu precedentu, pritaikydamas ji
konkreciai dabarties situacijai. Taciau toks
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ir apie teisinga rezultata, pagal ji pasiren-
ka argumentavimo linija. Sutariama, kad
teismo sprendimas turi buti logiskas, t. y.,
naudodamas logikos taisykles, teismas turi
pritaikyti konkrecig teisés norma ar prece-
denta. Taciau dazniausiai teis¢jas susiduria
su atvejais, kai bylos faktai ir aplinkybés



néra aiskiis arba istatymas yra dvipras-
mis, isreikstas vertybiniais terminais. Sie
sudétingy byly atvejai reikalauja is teiséjo
uzimti tam tikra pozicija, pasirinkti argu-
mentavimo linija. Vis délto reikalavimas,
kad sprendimas bity logiskas, iSlieka.
JAV Auksciausiojo Teismo teiséjas Oliver
Wendell Holmes yra pasakes: ,,Loginis
metodas ir forma yra giriami dél aiSkumo
ir poreikio pagristi, apie ka masto kiekvie-
nas asmuo. Bet apskritai aiSkumas yra iliu-
zija, o pagrindimas néra Zmogaus likimas.
Uz loginés formos slypi teismo sprendi-
mas, paremtas konkuruojanéiy istatymo
normy santykiniu vertingumu ir svarba,
tiesa, daznai neaiSkus ir nesamoningas,
ir vis délto tai yra viso proceso Saknis ir
pagrindas. Kiekvienam sprendimui galima
suteikti loging forma <...>. Bet kodél mes
tai darome?* [6, p. 123].

Loginio aiSkinimo vertinimas yra sieja-
mas su Vakary kultliros minties plétra, jos
polinkiu formalizuoti. I§taky daznai ieSko-
ma modernios Europos teisés kultiiros gi-
mime. Tam tikri loginio mastymo bruozai
siejami su Romos ir Bizantijos imperijose
kilusiu teisés kodifikavimu, teleologijos
pozicijos formavimu Sv. Tomo Akvinie¢io
filosofijoje bei ankstyvyju gamtos moksly
formuojama pasaulio santvarka. Visa tai
lémé, kad dauguma socialiniy ir visuome-
niniy klausimy buvo bandoma spresti pasi-
telkus logika. Todél ir zmogaus atsakymas
1 teisinius klausimus siejamas su logika,
logikos taisykliy pritaikymu. Ilgainiui lo-
gika tapo visuomenés minties plétros ir
kontrolés irankiu. Loginis aiskinimas tapo
vyraujanciu [11, p. 308].

Loginis teisés aiSkinimas yra sieja-
mas su teisinio tikrumo principu: teismo
sprendimas turi bliti nuspéjamas, pagristas

logiskai pritaikyta teisés norma. Antraip
biitu sunku numatyti, kaip turi elgtis asmuo
konkrecioje situacijoje, kad nesukelty sau
neigiamy pasekmiy, teisininkas negaléty
duoti klientui tvirtos teisinés konsultacijos
ir pan. Logika taip pat padeda uztikrinti,
kad teis¢jo sprendimas yra neSaliskas. De-
mokratinéje visuomengje, kurioje jstatymy
leidziamoji, vykdomoji ir teismin¢ val-
dzios yra atskirtos, logika pagristas teisinis
mastymas yra biitinas. Teis¢jas negali kurti
naujos teisés normos. Grieztai remdamasis
logikos désniais, jis turi ginco santykiui
pritaikyti istatymy leidéjo suformuluota
teisés norma — taip teis¢jas legitimuoja
savo sprendima. Taigi nors ir suvokiama,
kad teis¢jo sprendimui turi jtakos daugelis
iSoriniy veiksniy, taciau kaip standartas ar
siekiamybé tradiciskai lieka logika pagris-
to teisinio argumentavimo reikalavimas [5,
p- 2-9].

Taciau nereikéty pamirsti, kad teisinis
tikrumas, taigi ir logika, yra tik viena i§
teisiniy vertybiy, kuri turi buti derinama su
kitomis vertybémis: teisingumu, saziningu-
mu, racionalumu, sveiku protu ir kt. ISties
labai sunku rasti argumenty, pagrindzian-
¢iy, kodél logika turéty buti absoliutinama
arba dominuoti kity vertybiy atzvilgiu.
Absoliutinant viena vertybe, ribojama kity
vertybiy veikimo sritis, tuo nutolstama
nuo pagrindinio teisinio rezultato — tei-
singumo. Ribojant logikos absoliutinima
teiséje, kitoms vertybéms suteikiamas
platesnis egzistavimo laukas. Teis¢jas kie-
kvienoje byloje turi siekti protingos visy
teisiniy vertybiy pusiausvyros, o ne rinktis
lengviausia buida — logiskai pagristi savo
sprendima.

Siame straipsnyje néra siekiama pa-
neigti logika pagristo teisés aiSkinimo,
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juo labiau kad toks aiskinimas neabejoti-
nai atitinka teisinio tikrumo principa, yra
reikalingas demokratinéje visuomenéje.
Be to, loginis aiSkinimas yra aktualus Siuo
metu, kai, sparciai didéjant byly skaiciui,
loginis teisés normos pritaikymas padeda
greitai iSspresti daugybe nesudétingy bylu.
Taciau logikos reik§mé ir loginis masty-
mas yra suabsoliutinamas, taikomas per
daug placiai. Vyrauja nuomong, kad logika
suteikia teismo sprendimui daugiau galios.
Taciau kartu kyla klausimas, ar toks logika
pagristas sprendimas turi vertg teisingumo
pozitiriu. Siuo darbu siekiama parodyti,
kad loginis aiskinimas toli grazu ne visada
padeda rasti teisinga sprendima ir kad tei-
séjas negali priimdamas sprendima remtis
vien logika. Logikos trikumai ypac aktua-
Its sudétingose bylose, kuriose, skirtingai
nuo paprasty byly, kur teismo sprendimas
visiSkai akivaizdus vien i teisés normos,
yra sudétingy teisés ir fakto klausimuy, rei-
kalingy visapusiSkos situacijos analizés.
Siame darbe, kai yra kalbama apie teismo
sprendimo priémima, analizuojama situa-
cija aktuali sudétingoms, o ne paprastoms
byloms. Taip pat svarstomi atvejai, kada tei-
singa sprendima tikslingiau priimti remian-
tis racionalumu, pragmatisSkumu, morale,
natiiraliu teisingumo jausmu, teiséjo patirti-
mi, 0 ne vien grieztais logikos désniais.
Nagrinéjama tema lietuviy moksliniuo-
se darbuose iki Siol néra nuodugniai tirta,
taciau uzsienio mokslininky monografijo-
se, straipsniuose ir konferencijose skaity-
tuose pranesimuose vis dazniau galima ap-
tikti logikos, kaip teisés normos aiSkinimo
ir taikymo irankio, analizés ir jos taikymo
teisiniam argumentavimui pavyzdziy. Sia-
me straipsnyje pateikiamos keleto teisés
filosofijos ir kity teisés mokslo krypciy
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mokslininky teorijos, susijusios su nagri-
néjama problematika.

Logika ir teisés normos taikymas

I8 teis¢jo tradiciskai yra reikalaujama tai-
kyti teisés norma remiantis logikos taisy-
klémis motyvuojant jvairiais argumentais:
tai garantuoja teiséjo nesaliSkuma, teisinj
tikruma, teis€jo nesikiSima i istatymuy lei-
déjo sriti. Priimdamas sprendima, teiséjas
disponuoja faktais (t. y. iSorés veiksniais)
ir teisés norma (t. y. vidaus veiksniais).
Visa, ka reikia padaryti teiséjui, yra nu-
statyti faktus ir pagal juos pritaikyti teisés
norma. Taigi teis¢jo veikla priimant spren-
dima yra teoriné, joje nelieka vietos asme-
ninei patirciai, racionalumui, asmeninéms
vertybéms. Teis¢jo darbas yra pazintinis,
kai jis nustato faktus, ir loginis, kai jis pri-
taiko teisés norma. Visos §ios aplinkybés
turi garantuoti nesaliSkuma, objektyvuma,
o kartu tai implikuoja, kad kiekvienoje si-
tuacijoje yra tik vienas jmanomas teisingas
sprendimas [11, p. 295]. Taigi logika ,,stu-
mia®“ teis¢ja ieSkoti vienintelio teisingo
sprendimo pamirsStant, kad yra kity teisiniy
vertybiu. Taip teiséjai yra verciami priimti
i§vadas remdamiesi logika, kuri jiems ne-
palieka kity alternatyvy.

Teis¢jas naudojasi dedukciniu teisiniu
argumentavimu i§ vieny teiginiy iSvesda-
mas kitus. Toki mastyma galima forma-
lizuoti kaip silogizma: teisés norma nau-
dojama kaip didzioji silogizmo prielaida,
bylos faktas naudojamas kaip mazoji si-
logizmo prielaida, ir i§ to daroma iSvada.
Pavyzdziui:

Didzioji prielaida — antraeilj daikta i$-
tinka pagrindinio daikto likimas, jeigu su-
tarties ar jstatymo nenustatyta kitaip (Civi-
linio kodekso (CK) 4.14 str. 1 d. [2]). Ma-



70ji prielaida — pagrindinis daiktas buvo
perduotas nuosavybés teise asmeniui A;
sutartyje ar jstatyme dél antraeilio daikto
néra pasisakyta.

ISvada — antraeilis daiktas turi biiti per-
duotas nuosavybés teise asmeniui A.

Taciau dedukcinis mastymas akivaiz-
dziai turi tam tikry trokumy. Silogizmas,
kad ir koks jis biity logiSkas, niekada ne-
nurodo, ar jo prielaidos yra teisingos.
Pagrindiné problema, kaip rasti tinkama
didZiaja prielaida, — teisingai nustatyti tai-
kyting teisés norma. Sudétingoje byloje
nustatyti taikyting teis¢ néra taip papras-
ta, ypac jeigu istatymo kalba yra neaiski
ar dviprasmiska arba teiséjui tenka spresti
normy konkurencijos problema ar taikyti
analogija. Teisés normos visada yra bendro
pobiidzio, todél kiekvienu konkreciu atve-
ju teis¢jas turi nuspresti, ar konkreti bylo-
je esanti situacija atitinka teisés normoje
paminéta. Minétoje CK 4.14 straipsnio
1 dalyje [2] teigiama, kad antraeili daikta
iStinka pagrindinio daikto likimas, jeigu
sutarties ar jstatymo nenustatyta kitaip;
pagal CK 4.131 straipsnio 1 dalj [2] antra-
eiliais daiktais laikomi tik su pagrindiniais
daiktais egzistuojantys arba pagrindiniams
daiktams priklausantys, arba kitaip su jais
susij¢ daiktai. Taigi normos yra bendros,
o ar konkretus daiktas, dél kurio yra kilgs
gincas, yra antraeilis ar ne, turi spresti teis-
mas. Nustatyti taikyting teisés norma gali
biiti sudétinga ne tik dél dviprasmiskos
ar netikslios istatymo kalbos, ivardijamy
kaip istatymy leidybos trilkumai, bet ir dél
to, kad tam tikri dalykai tikslingai palikti
vertinti teiséjo nuozitra. Natiiralu, kad tei-
sés norma negali numatyti visy konkrec¢iy
atvejy, susijusiy su ja reglamentuojamu
santykiu. Teisiniam tekstui taip pat bi-

dinga, kad norint tinkamai jj taikyti reikia
apibrézti daugeli terminy, ir tai lems tai-
kyting teisés norma. Pavyzdziui, taikant
sandoriy negaliojimo instituta, vienos tai-
syklés yra taikomos, kai $alis (ar Salys) yra
profesionalai, o kitos, kai jos tokios néra.
Ar konkrecioje situacijoje Salis veiké kaip
profesionalas ar ne, turés vertinti teismas
ir pagal tai nustatyti taikyting teisés nor-
ma. Taigi teis¢jas privalés rasti abstrakc¢ios
situacijos, paminétos teisés normoje, ir
konkrecios gyvenimiskos situacijos rysj.
Loginis silogizmas, kuris padeda forma-
liai nurodyti i§vada, daugeliu atvejy teisé-
jui mazai gelbés [5, p. 41-57, 68]. 18sukis
»tradicinei logikos sampratai kyla dél tam
tikry struktiiriniy teisés akty bruozy, pa-
vyzdziui, i§im¢iy naudojimas, teisés akty
hierarchija, kolizijos, besidubliuojancios
blanketinés normos, prezumpcijos, tam
tikros nustatytos normos taikymo ar galio-
jimo salygos.

Taip pat nemaziau svarbu tinkamai nu-
statyti bylos faktus, kad juos biity galima
tinkamai panaudoti taikant teisés norma
(t. y. teisingai nustatyti mazaja prielaida).
Tam, kad teismas galéty nustatyti faktus,
ginco $alys pateikia arba teismas savo ini-
ciatyva renka jrodymus. Vertinti, ar jrody-
muy pakanka, kad tam tikri faktai biity nu-
statyti, o tam tikri paneigti, yra teiséjo pre-
rogatyva. Teis€jas yra laisvas vertinti jro-
dymus pagal savo isitikinima, patirt. Ta-
¢iau vien nustatyti fakty nepakanka. Faktai
kiekvienoje byloje gali biiti pateikiami ir
interpretuojami labai jvairiai. Teismas turi
uzimti tam tikra pozicija fakty atzvilgiu,
t. y. pritarti vienos ginco Salies pateikiamai
interpretacijai ar tokia interpretacija kore-
guoti. Logikos taisyklés, teisés normos ir
fakty strukttirizavimas silogizmo forma ir
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Siuo atveju padeéti negali. O juk Sie veiks-
mai yra vieni i$§ pagrindiniy, kuriuos atlie-
ka teiséjas, kad iSsprestu ginca. Tai, kaip
teismas nustatys ir jvertins faktus, lems
teiséjo patirtis, pragmatiSkumas, raciona-
lumas, vertybés ir t. t.

Svarbu ir tai, kad logika nepadeda teisé-
jui interpretuoti istatymuose numatyty ver-
tybiy. Logika nesuteikia jokiy priemoniy,
kuriomis biity galima Sias vertybes pasverti.
Dedukcinis argumentavimas gali biiti nau-
dingas paprastose bylose, kuriose nesude-
tingi faktai, aiSki teisés norma. Sudétinguo-
se gincuose, bylose, kurioms reikia placios
teismo diskrecijos vertinti faktus, logika
mazai gelbsti. Ji yra fikcija, kad teismas
vadovavosi tik jstatymu, buvo nesaliskas ir
t. t. Taciau svarbiausi kriterijai sprendziant
tokius gincus akivaizdZziai tenka ne logikai.

Kyla nattralus klausimas, dél kokiy
priezas¢iy reikia taip sureikSminti loginj
mastyma, jeigu tai yra tik fikcija, teisétu-
mo skraiste, juk daug svarbiau, kad teis-
mas remtysi jgimtu kiekvieno asmens tei-
singumo jausmu.

Viena i§ priezasCiy, kaip jau minéta
izangoje, — uztikrinti, kad teiséjas nesikis-
ty 1 istatymy leidéjo sritj, priimty nesaliska
sprendima. Besibylinéjantis asmuo, turintis
suinteresuotuma bylos baigtimi, tikisi, kad
teismo sprendimo nelems jokie subjekty-
vis veiksniai, o teiséjas bus objektyvus ir
tinkamai pritaikys istatyma. Bendresniu
pozitiriu tai reiskia, kad visuomené nori zi-
noti, kokia kompetencija yra suteikta teisé-
jui veikti kaip valstybés valdzios atstovui
ir priimti privaloma sprendima, kuris turi
itakos asmens laisvéms, nuosavybei ir gali
biti jgyvendinamas valstybés prievarta.
Visuomené siekia, kad teismo sprendimas
bty teisétas valstybés valdzios panau-
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dojimas. Teiséjas turi grieztai apibréZta
kompetencija, jis turi legitimuoti savo
verdikta, priimti teiséta sprendima. Dél
iy priezasCiy teiséjas turi pareiga ginca
i$spresti remdamasis jstatymu, o ne asme-
nine vertybiy skale, kuri jstatymiskai néra
pripazinta. Kai teis¢jo sprendimas pagris-
tas tik taikomu istatymu, tai néra individu-
alaus asmens sprendimas, tai yra valstybés
sprendimas, kuris veikia per ta asmeni,
t. y. valdzios igyvendinimas. Tradiciné
teisétumo reikalavimo koncepcija supran-
ta tai kaip teisini formalizma sprendZiant
gin¢a. Teisinis formalizmas pateikia abs-
trakty, formaly teisétumo modeli. Teismo
argumentavimas ir sprendimo priémimas
gali biiti tikrinami $iuo formaliu modeliu.
IS ¢ia ir kyla reikalavimas, kad teiséjas
pritaikyty istatyma kaip silogizma, nau-
dotysi logikos taisyklémis, nes jos elimi-
nuoja subjektyvuma, teiséjo nusistatyma ir
vertybiy skalg. Supaprastintai tariant, tam,
kad teismo sprendimas biity teisétas, turi
biti vienintelis sprendimas, kuris logiskai
plaukia i8 teisés normos. Teisinis formaliz-
mas bando pasakyti, kad sprendima kiek-
vienu atveju padiktuoja teisé, logika, o ne
teiséjo vertybés [5, p. 167—183]. Tadiau net
teisinio pozityvizmo atstovai nepaneigia,
kad teismo sprendima tam tikrais atvejais
lemia moraliniai jsitikinimai ir socialiné
politika. Teisinis pozityvizmas tik neigia,
kad teis¢jas turéty remtis moralinémis ver-
tybémis ar socialinés politikos kriterijais,
kad nustatyty, ka sako egzistuojanti teise.
Taciau, nustatgs egzistuojancia teisg, tei-
séjas gali nuspresti, kad ji nepateikia atsa-
kymo i byloje kilusj klausima. Siuo atveju
teiséjas gali remtis neteisiniais kriterijais.
Taciau net ir teoriniu lygmeniu toks
aiSkinimas néra visiskai teisingas. Tokiu



atveju teis¢ tampa tik logine koncepci-
ja: teisés taikymas tai yra klasifikavimas,
sisteminimas ir iSvady darymas, o teiséjo
darbas — teisés administravimas, o ne tei-
singumo vykdymas. Teis¢ yra apibréziama
kaip lingvistiné abstrakcija, o jos taikymas
kaip lingvistinis, loginis analizavimas.
Teisei suteikiama baigtumo iliuzija — kie-
kviena situacija gali buti iSsprendziama
pritaikant jstatyming teisés norma, o kie-
kvieng asmens veiksma galima apibudinti
kaip arba atitinkantj teisés normas, arba
joms priestaraujanti. Teisinis formaliz-
mas preziumuoja, kad teiséje néra spragy.
Taciau i$ tikryju ju yra. Neverta pamirsti
ir to, kad istatymu leidybos aparatas yra
institucijy sistema, sukurta profesionaliai
masinei istatymy ,,gamybai“. Ta¢iau lygia
greta jam negalima sukurti masinio teisin-
gumo vykdymo aparato, nors ir atrodyty,
kad lygiai taip pat s¢kmingai buty galima
ipareigoti teisma logiSkai tiksliai taikyti
istatyma. Tokie sprendimai biity pateisina-
mi ir teiséti, nes atitinka jstatyma, negin-
Cijami, nes taikant istatyming¢ norma lo-
giskai teisingas yra tik vienas sprendimas,
galima tik viena iSvada. Pagal apibrézima
kiekvienas elgesio variantas, kuris logiskai
plaukia i§ galiojancios teisés normos, yra
teisétas. Taciau teis¢jas teisés norma turi
taikyti individualiam atvejui, jo funkcijos
ir {statymo naudojimas yra visiskai kitoks,
nes, priilmdamas teisingg sprendima, jis
yra atsakingas konkrecioms bylos Salims.
Neimanoma sukurti tokios teisés sistemos,
kurioje biity aptarta kiekviena konkreti
gyvenimo situacija. Teisinis formalizmas
neissprendzia atstumo tarp abstrakcios tai-
syklés ir konkrecios situacijos problemos.
Tam, kad iSspresty kilusi ginca, teiséjas
pritaiko teisés norma konkreciai gyveni-

mo situacijai. Sprgsdamas konkrecia pro-
blema, jis turi jveikti visus tokios istaty-
mu leidybos trikumus, kolizijas, pildyti
spragas. Taigi iSvada turi buti tokia, kad
logika negali ir i§ jos néra pageidaujama
biiti vieninteliu teisinio proceso irankiu.
Taip, ji atlieka tam tikra kontrolés funkci-
ja: riboja teis¢jo diskrecija, apsaugo nuo
akivaizdziai neteisingy sprendimy, taciau
jokiu biidu jos negalima suabsoliutinti [10,
p. 209-215]. Taigi teoriniu lygmeniu griez-
tas teisinis formalizmas yra kritikuotinas.

Praktiskai, kaip ir buvo minéta, griez-
tasis teisinis formalizmas nejmanomas,
nes kiekviena istatyma aiSkinant yra Siek
tiek subjektyvaus vertinimo. Biitina pazy-
méti, kad ir visuomené nori ne tik apriboti
teiséjo laisve (kad jis nesikiSty i istatymy
leidéjo sriti ar netapty Saliskas), bet ir pa-
jausti teisinguma bendraja, o ne specifine
teisine Sio zodzio reik§me. Teismo spren-
dimas turi biiti suvokiamas ir moraliniu ar
etiniu pozitriu. Teis¢jas tam tikroje situa-
cijoje turéty ne aklai vadovautis istatymu,
kurio priémima galbiit lémé lobisty jtaka,
taciau argumentuoti ir geros moralés kri-
terijais, bendru visuomenés supratimu, kas
yra teisinga ir ne, saziningumu ir pan. [5,
p. 167-183].

Kartu pabréztina, kad atsirades neais-
kumas ir poreikis interpretuoti nereiskia,
kad teiséjai ir advokatai savo isitikinimus,
sprendimus ir vertinimus grindzia tik spé-
jimais ir subjektyviomis aplinkybémis. Tai
néra bandymas palaikyti teisinio skepticiz-
mo atstovus, teigiancius, kad byloje tei-
s¢jas nusprendZzia taip, kaip nori, o faktus
ir istatyma galima interpretuoti taip, kad
biity pasiektas bet koks sprendimas. Teisi-
ninkas situacija jvertina taip, kad, jo nuo-
mone, pasiektas sprendimas labiau atitikty
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byloje nustatytus faktus ir bty labiau su-
derintas su taikytina teise taip, kaip ji yra
interpretuojama teisés doktrinoje, nei kiti
galimi tos situacijos vertinimai. Skirtingi
teisininkai gali skirtingai vertinti ta pacia
situacija ir pateikti iSsamiy ir jtikinamy ar-
gumenty. Tai daznai matoma tais atvejais,
kai kasacinis teismas naikina apeliacinio
teismo sprendima dél to, kad pastarasis
netinkamai aiSkino teisés norma. Taciau
del to nereikéty manyti, kad teismo spren-
dimai yra nenuspéjami. Daugeliu atvejy,
net ir sudétingomis situacijomis, advoka-
tas gali pasinaudoti doktrina, precedentais,
teisininky bendruomenéje dominuojancia
nuomone ir pateikti pakankamai patikima
situacijos vertinima ir efektyvius argumen-
tus, o teiséjas priimti atsakinga ir teisinga
sprendima. Kritikuotinas Siuo atveju logi-
nio teisés aiSkinimo biido suabsoliutini-
mas, o ne pacios teisés dviprasmiskumas.
Be abejo, teis¢jas logiskai pritaiko teisés
normga, ir tai ypa¢ akivaizdu paprastose
bylose, taciau teisingumo vykdymas néra
tik loginis teisés normos pritaikymas. Tei-
singuma vykdant taikytina teisés norma ir
faktai néra akivaizdiis. Biitent teiséjo pre-
rogatyva yra nustatyti taikyting teisg, nu-
statyti ir interpretuoti faktus, sistemiskai
taikyti teis¢ atsizvelgiant | demokrating
santvarka ir asmens autonomija. Sio pro-
ceso metu teis¢jas interpretuoja situacija,
nusprendzia, kaip ji turi biiti vertinama,
kas joje yra svarbiausia, ir tik po §io pro-
ceso yra galimybé remtis formaligja logika
ir 1§ teisés normos ir bylos fakty daryti 8-
vada. Teis¢jas turi suprasti, kad Salia empi-
rinio patikrinimo ir loginés dedukcijos yra
dar nemazai kity racionalaus argumentavi-
mo ir pagrindimo galimybiy, kuriy ieSkoti
yra viena i$ pagrindiniy jo pareigu. Teiséjo
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supratimas, kad ,,standartiné” logika ma-
zai pritaikoma, versty ji daugiau démesio
skirti argumentavimui bei atsizvelgti ir {
individualy bylos konteksta bei konkrety
turini. Argumentavimas — tai pastangos
racionaliai svarstant pereiti nuo faktiskai
esamy nuomoniy ir nuostaty prie visuoti-
nai jprasty iSvaduy.

Yra tam tikros esminés vertybés: gy-
vybé (ir sveikata), Zinios, elgesys, estetinis
jausmas, visuomeniS$kumas (draugysté),
praktiSkumas ir religija. Tac¢iau Siuo lyg-
meniu dar negalima sprgsti apie teisingo ir
neteisingo skirtuma. Galima spresti tik apie
tai, kas suprantama ir nesuprantama. Sios
esmings vertybés yra savaime suprantamos,
jos néra iSvedamos i§ kokiy nors teiginiy ar
taisykliy, ju negalima pateikti kaip silogiz-
mo. Taciau esminés vertybés yra pagristos
patirtimi ir dialektiniais argumentais.

Teisei apskritai, konkreciai teisés sis-
temai ar konkreciam {statymui apibudinti
reikia moralinio vertinimo. Tokiam teisés
aiSkinimui reikia analizés, interpretavimo
ir vertinimo. Taigi ¢ia maZiau vietos palie-
kama loginiam mastymui, o svarbiausias
kriterijus yra esminés vertybés, kurios ne-
gali biiti logisSkai paaiskinamos, o randasi
1§ musy patirties.

Loginio mastymo ribos taikant
teismo precedentus

Svarbu yra panagrinéti logikos ir prece-
dentinés teisés rySi. Nors precedentu kaip
teisés Saltiniu dazniau yra remiamasi ben-
drosios teisés valstybése, taciau jis svarbus
ir Lietuvos praktikoje, kai remiantis istaty-
mais (pavyzdziui, Teismy istatymo 33 str.
2 d. [3] teigiama, kad, nagrinédami bylas,
teismai vadovaujasi oficialiai paskelbtais
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-



mo nutarimais ir atsizvelgia { Auksciau-
siojo Teismo biuletenyje paskelbtas $io
teismo nutartis bei Vyriausiojo adminis-
tracinio teismo biuletenyje paskelbtus §io
teismo sprendimus, nutarimus ir nutartis)
bei susiklosciusia praktika, teismai naudo-
jasi sukurtais precedentais. Tai yra analo-
ginis teisinis argumentavimas, kai teiséjas
praeityje sukurta precedenta pritaiko kon-
kreciai dabarties situacijai. Toks preceden-
to kaip teisés Saltinio naudojimas uZtikrina
teisinio tikrumo principa, teisés stabiluma.
Precedentas yra autoritetinga nuomone,
kaip spresti problemiska ginc¢a. Galbut ré-
mimasis precedentu netgi yra pranaSesnis
uz rémimasi bendra teisés norma.

Taikydamas §i metoda teiséjas atlie-
ka tokius veiksmus: 1) analizuoja esama
ginca; 2) analizuoja sukurtus precedentus;
3) analizuoja esamo ginco ir sukurto pre-
cedento racio decidenti panaSumus ir skir-
tumus; 4) nusprendzia, ar Sie panaSumai ir
skirtumai yra esminiai; 5) priima vertybini
sprendima.

Teiséjas, taikydamas §i analoginj ar-
gumentavimo metoda, turi gerai iSmanyti
teismy praktika, kad galéty atrinkti po-
tencialiai taikytinus precedentus, gebéti
tinkamai struktlirizuoti ginco situacija ir
atrinkti ginco situacijos ir ty situacijy, ku-
rios yra iSsprestos precedentais, visus pa-
naSumus ir skirtumus. Tam padeda teiséjo
igyta patirtis, profesionalumas. Teis¢jui
reikéty logisSkai pritaikyti tinkama prece-
denta. Taciau toks analoginis teisinis argu-
mentavimas ir logikos taisyklés nei§spren-
dzia esminés problemos — kaip nuspresti,
ar dviejy situacijy (t. y. ginco, kuri reikia
i8spresti, ir precedento) panasumai yra to-
kie svarbiis, kad ginca biitina spresti taip
pat, kaip tai padaryta precedentu, ar dvieju

situacijy skirtumai yra svarbesni ir jos tu-
réty buti traktuojamos skirtingai (pries tai
pateiktoje pastraipoje tai yra (4) veiksmas,
kurj atlieka teiséjas).

Teis¢jas gali remtis precedentu, kai by-
los ir precedento situacijos yra pakanka-
mai panasios, ir atvirkséiai, jei bylos situ-
acija yra skirtinga nei precedento, jos turi
bati traktuojamos ir sprendziamos skirtin-
gai. Prie§ taikydamas precedenta teis¢jas
turi nusprgsti, ar bylos aplinkybés yra tiek
panasios i precedente minétas aplinkybes,
kad teisingumas reikalauja, jog Sios dvi
situacijos turi biti iSsprestos identiskai.
Kitas pasirinkimas yra argumentuoti, kad
tarp bylos ir precedento yra labai svarbiy
skirtumy, ir atitinkamai, jei vienodos situ-
acijos turi buti traktuojamos vienodai, tai
skirtingos situacijos turi biiti vertinamos
skirtingai.

Dviejy situacijy panasumai ir skirtumai
yra svarstomi socialiniu poZzitiriu. Spres-
damas $i klausima, teis¢jas svarsto etiniu
poZziliriu, ar visuomengje pageidaujama,
kad Sios dvi situacijos biity vertinamos
skirtingai ar vienodai. Dvieju situacijy
atskyrimas néra tik faktiniy aplinkybiy
skirtumy ar panasumy nurodymas, tai yra
teiséjo argumentacija, kodél jis pasirinko
vienokj ar kitoki sprendima, kodél taikeé
precedenta arba jo netaiké. Teismas nau-
doja moralés, teisingumo, socialinés poli-
tikos, sveiko proto (angl. — common sense)
kriterijus, kad pateisinty rémimasi ar ne-
sirtmima precedentu. PavyzdZziui, civili-
né atsakomybé vienu atveju bus taikoma,
jei asmuo elgési neapdairiai, remdamasis
aukstesniu nei vidutinio asmens, t. y. pro-
fesionalo, elgesio standartu, taciau kitu
atveju, nors situacija ir bus panasi, teismas
gali nuspresti, kad yra neteisinga kitam
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konkre¢iam asmeniui taikyti tokius auks-
tesnius reikalavimus ir turi biiti remiamasi
vidutinio asmens standartu. Kuo toliau bus
plétojama teisé, tuo Sis klausimas bus aktu-
alesnis, nes daugés teismo nustatyty prece-
denty, konkrecioje situacijoje bus keletas
anksciau priimty skirtingy sprendimy pa-
nasiomis aplinkybémis ir klausimas, kuri
i§ precedenty taikyti, taps dar aktualesnis.
Tai ypac akivaizdu kai kuriose bendro-
sios teisés tradicijos Salyse, kur sudaromi
teismy precedenty santrauky savadai, nes
ieskoti atskiry precedenty tarp byly tampa
nebejmanoma. Precedentai yra analizuo-
jami kaip tam tikra sistema sprendimuy, i$
kuriy reikia parinkti tinkamiausia. Priim-
ti sprendima ir ji pateisinti nereiskia, kad
yra keletas gery argumenty taip nuspresti.
Teis¢jas turi parodyti, kad, apsvarscius vi-
sas egzistuojancias galimybes, toks spren-
dimas yra tinkamiausias. Tai reiskia, kad
argumentai $j verdikta pagrindzia bent jau
ne maziau nei bet kurj kita galima spren-
dima. Situacija bus dar sudétingesné, kai
teismas nuspres, kad reikia kurti nauja ar
keisti esama precedenta, nes pakitusios vi-
suomenés gyvenimo aplinkybés reikalauja
tai daryti. Teismas turés svarstyti ir lyginti
nauja taisykle su jau esamais precedentais
ir pagristi, dél kuriy priezasc¢iy jais nega-
lima remtis, taip pat jis turés apsvarstyti
hipotetines situacijas ir kuriamo prece-
dento jtaka ateities teismo sprendimams.
Juk precedentas, zvelgiant { perspektyva,
formuos teismy praktika. Galbiit Sie svars-
tymai ir neatsidurs bylos medziagoje, bent
jau tam, kad neparodyty, jog teismas kuria
teisés norma, o ne sprendzia konkrety gin-
¢a. Tac¢iau manytina, kad teis¢jas, kuriam
skirta funkcija formuoti vienoda teismy
praktika, mastys ir apie savo sprendimo
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itaka ateities byloms. Tod¢l akivaizdu, kad
tokiai visapusi$kai analizei logikos taisy-
kliy nepakanka. Toks teismo sprendimas
turi atsizvelgti | socialing politika, viesaji
interesa, jis turi blti pragmatiskas, realis-
tiSkas ir pan. [8, p. 127-136].

Teoriskai imanoma situacija, kad pre-
cedentas bty suformuluotas kuo panasiau
1 teisés norma: t. y. kad jame biity nurodyti
visi faktai, kurie turi buiti nustatyti byloje,
kad biity galima remtis precedentu. Taciau
praktikoje to néra. Prof. E. H. Levi teigia
dar kategoriskiau: taisyklés yra keiciamos,
kai jos yra taikomos. Kas yra svarbiau,
taisyklés kyla is proceso, kur lyginamos
faktinés situacijos, taciau kuris sukuria
taisykles ir po to jas taiko, teismy sprendi-
mai visada atrodo taip, tarsi taikoma taisy-
kl¢ jau seniai buvo sukurta, taciau tai yra
fikcija [5, p. 36].

Precedento esmé yra tam tikra konkre-
¢ioje byloje sukurta taisyklé. Precedentas
fiksuoja fakty ir i$ ju kilusiy teisiniy pa-
sekmiy apibendrinima, kaip buvo i$spres-
ta teismo konkrecioje byloje. Taciau pre-
cedentas tik fiksuoja, kaip buvo iSspresta
viena konkreti byla, o teisé¢jas nepriémé ir
negaléjo priimti sprendimo, kuris biity tai-
komas atskirai kategorijai bylu. Jis galbiit
ir atsizvelgé i teismo precedento galima
reik§me tolesniems teismy sprendimams,
taCiau negaléjo numatyti visy kilsianciy si-
tuacijy, be to, jis neargumentavo daugiau,
nei reikia i$spresti konkre¢iam tuo metu
kilusiam gincui. Ateities bylos bus spren-
dziamos kity teiséjy ir jiems teks anali-
zuoti Saliy elgesi, susiklosc¢iusia situacija,
vadovautis teisingumo jausmu ir spresti,
ar yra pakankamai svarbiy byloje susiklos-
¢iusios situacijos ir precedento panasumuy,
kad priimami sprendimai turéty biti vie-
nodai traktuojami.



Kita problema yra atvejai, kada teismas
dél susiklosciusios naujos ekonomings, tei-
sinés, socialinés situacijos nusprendZzia plé-
toti teisg ir keisti teismy praktika. Be abejo,
viena i§ priezas¢iy gali biiti teisés normos
pasikeitimas, taCiau precedentai keiciami
ne vien tada, kai keiiami istatymai. To-
kiu atveju teismas vadovaujasi teisingumo
jausmu, racionalumu, pakitusiomis visuo-
menés vertybémis, pragmatiskumu, patirti-
mi, atsizvelgia | galima kiekvieno skirtingo
aiSkinimo rezultata, taciau logika ¢ia negali
padeti. Atvirksciai, logika neleidzia keisti
precedento — kuo placiau ja remiamasi, tuo
sunkiau yra kasaciniam teismui plétoti teis¢
keiciant esamus precedentus [5, p. 11-40].
Tokia teisé darosi statiSka, neatitinka visuo-
mengés raidos tempo.

Si problema néra vien teoriné. Teismy
praktikoje daznai aptinkama norma, kad
teismas nesiremia vienos i§ Saliy pateiktu
arba zemesnés instancijos teismo naudotu
precedentu dél to, kad byl racio decidendi
skiriasi. Beje, pazymétina, kad kartais teis-
mas nenurodo, dél kokiy priezas¢iy nagri-
né¢jamos bylos ir precedento situacijos yra
tokios skirtingos, kad ju negalima spresti
vienodai, apsiribojama bendra formuluote,
kad bylu ratio decidendi skiriasi. Teismo
pozicija yra aiSkesné, kai tokie argumentai
bent trumpai pateikiami [13].

Taigi logikos taisyklés neissprendzia
biidingos precedento taikymo problemos —
kaip nuspresti, dviejy byly skirtumai yra
esminiai ar ne. Siuo atveju teis¢jas gali
vadovautis tik bendru teisingumo jaus-
mu, teleologiniu, kitais aiSkinimo buidais,
pragmatiskumu ir racionalumu.

Logika ir piktnaudziavimas teise

Logika yra jrankis piktnaudziauti teise.
Siuo atveju susiduriama ne su reikiamybe

priimti sprendimus atsizvelgiant i tai, ko
reikalauja nattralus teisingumo jausmas,
ar biitinybe nepamirsti teisés esmés, jos
principy. Teisé yra socialinis reguliatorius,
nustatantis tam tikra tvarka, asmeny san-
tykius. GinCo atveju teis¢ turéty pasakyti,
kuri ginco Salis yra teisi. Sprendima objek-
tyviai priima teiséjas, taciau ginco Salys
taip pat turi jtakos sprendimui jrodinéda-
mos savo tiesa. Kuo sudétingesné byla,
kuo labiau jos sprendimas néra akivaizdus,
tuo didesné yra $aliy jtaka sprendimui pri-
imti. Sudétingame gince Salims dazniau-
siai atstovauja teisininkai profesionalai,
kurie, kaip jau buvo minéta, turi specifi-
ni teisini mastyma, geba pazvelgti | teisg
kaip i tam tikra sistema bei teis¢je surasti
klientui naudinga norma, t. y. visy pirma
yra remiamasi ne moralés taisyklémis, tei-
singumu, o gebéjimu surasti norma, Kuri
sako, jog teisininko klientas yra teisus, bei
paneigti kitos ginco Salies nuomong. Tada
belieka itikinti teiséja, kad biitent ta norma
yra taikoma ginco santykiui ir ji turi biiti
interpretuojama taip, kaip nurodo Saliai
atstovaujantis teisininkas. Biidamas pro-
fesionalas, teisininkas, be abejonés, suge-
ba déstyti argumentus grieztosios logikos
poziiiriu nepriekaistingai nuosekliai. Siuo
atveju teis¢jo padétis skirtinga. Teis¢jas tu-
réty nuspresti, ka ginco $aliai teisé leidzia
arba ko i$ jos reikalauja [5, p. 1]. Ginco
Saliai atstovaujantis teisininkas analizuoja
situacija, suranda klientui naudinga nor-
ma ir teismui faktines aplinkybes pateikia
taip, kad logiSkai mastant biitent ta norma
turéty buti taikoma ginco santykiui. Teis-
mas pirma karta { ginCa pazvelgia jau i
Saliy pateiktos pozicijos. Visiems zinomas
bendras teisés principas iura novit curia,
taCiau praktika yra tokia, kad bylose, ypac
sudétingose, teis¢jas labai retai remiasi
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atskiru teisiniu pagrindu. Dazniausiai jis
visiskai ar i$ dalies priima vienos ginco Sa-
lies pozicija. Taigi teis¢jo nuomonei, kaip
spresti ginca, turi jtakos Salys (ju teisinin-
kai). Toli grazu ne kiekvienas teiséjas po
logiskai nuoseklaus déstymo ir argumenta-
vimo, kad tam tikra norma turéty buti tai-
koma sprendziant Saliy ginca, i8dristy rem-
tis teisés principais, teisingumo jausmu ar
racionalumu. Kai gincas yra sudétingas,
teiséjui daromas ir tam tikras psichologi-
nis spaudimas — ginco sprendimas ne pagal
logiskai pritaikyta norma, o kitus kriterijus
bty jvertintas kaip teiséjo nesugebéjimas
tinkamai taikyti jstatyma ginco santykiui.

Taigi susiduriama su piktnaudziavimo
teise problema. Teisés norma turi tam tikra
paskirti, prasme, sieki sureguliuoti santy-
kius tam tikra tvarka, nustatyti prioritetus.
Draudimas piktnaudziauti teise tiesiogiai
itvirtintas ir istatymiskai. Pavyzdziui, Ci-
vilinio kodekso 1.137 straipsnio 3 dalyje
[2] teigiama, kad draudziama piktnau-
dZiauti savo teise, t. y. draudziama jgyven-
dinti civilines teises tokiu biidu ir priemo-
némis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty
ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy
saugomus interesus ar daryty Zalos ki-
tiems asmenims arba priestarauty subjek-
tinés teisés paskirciai. Zalos padarymas
kitiems asmenims piktnaudziaujant teise
yra pagrindas taikyti civiline atsakomybe.
Jeigu asmuo piktnaudziauja subjektine tei-
se, teismas gali atsisakyti jq ginti. Taciau
teisininko profesionalo rankose, naudojant
logikos principus, teisés norma pradedama
taikyti mechaniskai, logika neatsizvelgia {
tiksla, kuriuo §i norma buvo sukurta ir ko-
kius santykius ja siekiama reglamentuoti,
kokio siekiama rezultato. Taigi kuo placiau
remiamasi logikos principais, tuo sunkiau
yra iSvengti piktnaudziavimo teise.
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Loginis aiSkinimas ir teisés principy
taikymas

Teiséjui yra keletas biidy interpretuoti jsta-
tyma: sisteminis, lingvistinis, lyginamasis,
istorinis, teleologinis ir kiti. Teisés aiski-
nimo bidy ivairové rodo, kad vien loginio
interpretavimo teiséjui nepakanka, kad tin-
kamai pritaikyty teisés normg ir iSspresty
kilusi ginca. Kiekvienas metodas yra dar
pleciamas, kuriamos ju taikymo taisyklés,
tam tikra hierarchijos sistema.

Kuo didesné reikSmé suteikiama raSy-
tinei teisei, tuo labiau didéja loginio aiski-
nimo vertinimas, ir atvirks¢iai, kuo labiau
1 teise Zvelgiama i§ moralés, teisingumo
idéju prizmés, tuo daugiau laisvés palieka-
ma teiséjo diskrecijai, mastymui. Juk visa,
ka teiséjas turéty padaryti, tai nustatyti
faktus, pritaikyti aiskia teisés norma ir pri-
imti vienintelj galima teisinga sprendima.
Taigi istatymo kalba tarsi turéty atspindéti
realios tikrovés situacija, kad teis¢jas, nu-
statgs faktus, galéty ji pritaikyti. Logikos
suabsoliutinimas reikalauja, kad teisé bty
kazuistiska, kitaip teis¢jui bus sunku ja
taikyti. Teigiama, kad teismas turi spresti
apie bylos faktus, o ne apie istatyma, nes
pastarasis yra teisingas, racionalus ir ne-
kvestionuojamas. Taciau tokia teis¢ blty
statiSka, nekintama, pastovi, keiciantis vi-
suomenei, ji iSlikty tokia pati — fiksuojanti
tam tikra praeities situacija. Be abejo, ji
kisty, istatymy leidéjui keiciant jstatymus,
taciau sudétinga numatyti, kokiy problemy
kils ir kuria kryptimi reikia keisti teisg, to-
dél istatymy leid¢jas véluoty tinkamai re-
glamentuoti besikeiciancius santykius.

Teis¢ yra tam tikra sistema, kurioje
yra vidaus tvarka. Teis¢ turi duoti atsa-
kyma kiekvieng karta, kai kyla gincas,
nes teis¢jas negali atsisakyti spresti gin-



¢o remdamasis tuo, jog néra teisés nor-
mos, kuri reguliuoja gin¢o santyki. I$ to
ir kyla pagrindiné kazuistiskos teisés pro-
blema. Nejmanoma sukurti teisés normu,
kurios apraSyty kiekviena konkrecia gy-
venimo situacija. Todél kuriamos teisés
normos yra abstrakcios, reguliuoja tam
tikra santykiuy grupg. Analogiskai ir jvai-
rinose teisés aktuose itvirtintos taisyklés
yra normatyvinio pobuidZio, t. y. bendros,
abstrakc¢ios. Taigi reikia sutikti, kad tei-
siné kalba jau pati savaime reiSkia tam
tikra neapibréztuma ir nebaigtuma. Todél
teismas ir privalo sprendima pasiekti laips-
niskai — apibrézdamas, kategorizuodamas,
t. y. aiSkindamas teis¢ tam, kad, remdama-
sis abstrak¢iomis normomis, galéty priimti
konkregiam atvejui biiting sprendima. Sia
tema Kelsenas yra pasakes, kad normos
esmé yra ne tai, kad ji yra taisyklé teismo
sprendimui, bet tai, kad ji turi biti tokia
taisykle, kuri teismo sprendimo priémimo
metu yra suprantama, kaip patvirtinanti
teismo verdiktq arba jo nepatvirtinanti [11,
p. 301]. Kiekviena karta taikydamas abs-
trak¢ia norma, teiséjas aiskina, kaip ji turi
biiti suprantama, jis atskleidzia teisés nor-
mos reikSme. Tai jau yra subjektyvu, nes
teiséjas ne logiskai pritaiko teisés norma,
bet atskleidzia abstrak¢ios normos reiks-
me. ReikSmés atskleidimas yra procesas,
kurio metu teisé yra plétojama ir formuo-
jama, nes kiekviena karta teisés normos
turinj diktuoja kintamos visuomenés nuos-
tatos ir vertybés, besiplétojanti doktrina,
kintama istoriné¢ situacija.

IS pirmiau pateiktos pastraipos nerei-
kétu daryti i§vados, kad teisé yra visiskai
neaiski, o teiséjo priimamas sprendimas
visada yra nenuspéjamas ir subjektyvus.
Juk tam ir yra formuluojamos teisés aiski-

nimo taisyklés, kad teismas galéty tinka-
mai pasverti argumentus ir atskleisti teisés
normos turini [11, p. 294-307]. Kartu toks
istatymo kalbos apibiidinimas reiskia ir
tai, kad kai teisé yra taikoma realiai gyve-
nimo situacijai, néra vienintelio ir teisingo
sprendimo. Kad ir koks tikslus ir aiskus
yra loginis silogizmas, jis negali padiktuoti
vienintelio ir teisingo sprendimo.

Sioje vietoje deréty prisiminti Kur-
to Godelio suformuluotas teoremas apie
tai, kad kiekvienoje geroje teorijoje yra
teiginiy, kurie savaime yra teisingi, ta-
¢iau niekada nebus irodyti. Kitaip tariant,
kiekviena nuosekli ir oficiali sistema turi
biiti nebaigta. Godelio ,,nebaigtumo teo-
remos® yra labai jdomios logikos aspek-
tu. Vadovaujantis Godelio teorija, teiginio
neissprendziamumas tam tikroje dedukci-
néje sistemoje nekelia klausimo, ar teigi-
nio teisingumas yra tinkamai nustatytas,
ar jis gali biiti apibréztas naudojant kitas
priemones. Nei§sprendZziamumas tiesiog
parodo, kad konkreti dedukciné sistema
neparodo teiginio teisingumo ar klaidingu-
mo. Zinoma, minétos teoremos reikalauja
iSsamios analizés ir neturima mintyje, kad
jas biitina taikyti kiekviena karta priimant
sprendima, taciau Siame procese vadovau-
jantis logika kaip orientyru, nereikéty pa-
mirsti, kad ji kaip i§sami teiginiy sistema
kartu yra nebaigta.

Teis¢jas zvelgia i abstrak¢ias istatymo
normas, kurios diktuoja ivairius sprendi-
mus, jis turi parinkti metoda, argumentavi-
mo linija, kuri pateiks tinkamiausig ginco
sprendima. Abstrakti teis€s norma tampa
realioje gyvenimo situacijoje pritaikyta
taisykle tik po to, kai ji yra apibréziama,
paaiskinama, derinama prie konkrecios
situacijos. Toks klasifikavimas, derinimas
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néra diktuojamas logikos, tai néra tai, ka
teis¢jas randa, tai yra tai, ka teiséjas nu-
stato ir nustato dél tam tikry argumenty.
Aiskindamas teisés norma, taikydamas ja
konkreciai situacijai, jis taiko praktines
sasajas ir svarstymus, o ne logikos taisy-
kles. Logika tik suteikia jranki susieti du
teiginius, taciau, kaip jau ne kartg Siame
darbe minéta, ji nieko nepasako apie pa-
Cius teiginius. Logika — tai konstrukcija
i§ dviejy teiginiy padaryti i§vada, taciau,
aiSkindamas teisg, teis¢jas visy pirma ais-
kina, i$ kuriy teiginiy reikia daryti iSvada
ir ka jie reiskia, tai ir yra sprendimo pa-
grindas. Teiséjas yra laisvas taikyti viena
ar kita norma ar jos netaikyti, logika, kaip
iSvados ir teiginiy sasaja, iSliecka, taciau
ji nedaro itakos tam, kaip teismas aiskins
teisés normg ir kuriuos teiginius pasirinks,
kad daryty iSvada. Logika neturi savybés
ir néra skirta riboti teiséjo galimybiy argu-
mentuoti ir iSmastyti sprendima. Mokslas
(teises) yra diktuojamas patirties, teiginiai
ir ivados i8 ju yra patikrinami visuomeneé-
je, socialin¢je aplinkoje. Vystymasis reis-
kia vis tobuléjanti gebéjima priimti laikina
sprendima konkreciai situacijai. Tai, kad
vienoje situacijoje buvo priimtas konkre-
tus sprendimas, nereiskia, kad ateityje to-
kioje pacioje situacijoje bus priimtas ana-
logiskas sprendimas. Jeigu teis¢jo patirtis,
atsiradusi po pirmesniojo sprendimo, sa-
kys, kad naujai susiklosc¢iusioje analogis-
koje situacijoje reikia kitokio sprendimo,
jis ir priims kitokj sprendima, ir logikos
taisyklés neapribos jo galimybés to pada-
ryti. Sis aiskinimas priveréia pripazinti,
kad teisingumo vykdymas néra tobulas,
kad néra vienintelio teisingo sprendimo.
Taciau netgi neblidamas absoliuciai to-
bulas, jis yra praktiskas [11, p. 307-313].
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Daugelyje sudétingy byly yra galimi keli
sprendimo variantai, todél skirtingi aiski-
nimo buidai lems skirtingas iSvadas. Netgi
jei teisés aiskinimo taisyklés nenurodo, ku-
riam i§ galimy aiskinimo biidy turéty biiti
suteiktas prioritetas toje situacijoje, islicka
sprendimo pagrindimo principas — teiséjas
turi priimti ta sprendima, kuris yra bent jau
ne maziau pagristas nei bet kuris kitas jma-
nomas sprendimas. Kiekvienoje situacijoje
visi argumentai turi bati lyginami, pasve-
riami, lyginami su bendromis taisyklémis
ir teisés principais [8, p. 137-140].

Verta pazyméti, kad teismo diskrecija
interpretuoti ir aiskinti teisg turbiit placiau-
sia yra bendrosios teisés tradicijos valsty-
bése, kur daug démesio skiriama pragma-
tiniam pozilriui, sveikam protui (common
sense), praktiSkumui. Be abejo, priimtina
(turbtit labiau teoriskai, ne taip placiai kaip
bendrosios teisés tradicijos Salyse) ji yra
ir kontinentinés teisés atstovams. Lietu-
vos teismai tik Siek tiek daugiau nei pries§
desimtmeti pasuko link vakarietisky teisés
tradicijy, taciau Siandien jau net ir Lietuvo-
je teismy teisé interpretuoti, aiskinti teisg
yra nekvestionuojama. Todél yra jprasta,
kad bent jau aukstesnés pakopos teismai
aiSkina, interpretuoja teisg, nevengia ple-
¢iamai ar siaurinamai taikyti teisés normu.
Sios teisés aiskinimo, interpretavimo tra-
dicijos yra labiausiai plétojamos Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Auks-
¢lausiojo Teismo. Vis délto istatymiSkai
jos itvirtintos gana lakoniskai, neiSsamiai:
pavyzdziui, Civilinio proceso kodekse tik
trumpai numatyta, kad vienas i§ civilinio
proceso tiksly yra aiskinti ir plétoti teisg
(2 str.). Vél bty galima prisiminti kritika,
kad teismy pareiga yra taikyti teise, o ne ja
kurti, tai yra istatymu leidéjo prerogatyva,



o0 teismai tarsi patys taip neva numato sau
teisg interpretuoti ir ple¢iamai ar siaurina-
mai aiskinti teisés normas. Taciau realiai
tokia teismy teisé Vakary tradicijy valsty-
bése yra pripazistama ir labai gerbiama, o
ir Lietuvoje sulaukia labai nedaug kritikos.
Geras to pavyzdys yra Europos Sajungos
konkurencijos teis¢, kurios formavima
labiausiai lémé Bendrijos teismy kuriami
precedentai. Uz konkurencijos politikos
igyvendinima atsakinga Europos Komisija
leidzia praneSimus, kuriuose supazindina
su buisima Komisijos politika Sioje srityje,
jos poziliriu aktualiais klausimais, taciau
Komisija juose pabrézia, kad pranesimas
nepazeidzia Bendrijos teismy pateikto ati-
tinkamy nuostaty aiSkinimo, nedaro jam
itakos [1, p. 7]. Tai rodo, kad $i institucija
pripaZista ir gerbia teismy teis¢ interpre-
tuoti, aiskinti ir plétoti teisg.

Kaip pavyzdi galima paanalizuoti is-
torinj aiSkinima ir jo svarba, tai ypac ak-
tualu zinant Lietuvos istoring praeiti. Pa-
sisakydamas dél senojo Civilinio proceso
kodekso taikymo, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra pabrézgs, kad: ,,Laikotarpis,
kurio metu nauja valstybing, politing, eko-
noming santvarka igijusioje valstybéje tai-
komi iki jos gyvavusioje valstybéje priimti
teisés aktai, Siy akty taikymo prasme lai-
kytinas ,,pereinamuoju: kitos ar buvusios
valstybés istatymai tam tikra laiko tarpa
gali biiti taikomi, taciau ne taip, kaip tai
buvo daroma juos priémusioje valstybéje,
o atsizvelgiant { pasikeitusius visuomeni-
nius santykius. Remiantis istoriniu teisés
aiSkinimo principu, teisés normos turi
biti taikomos istoriskai jvertinus laikmetj,
kada jos buvo priimtos, bei po to jvykusius
esminius visuomenés ir valstybés ekono-
minio, politinio ir socialinio funkcionavi-

mo pasikeitimus. Taigi vertinant, aiSkinant
ir taikant teisés aktus, priimtus iki 1990 m.
kovo 11 d., biitina atsizvelgti | i§ esmés
pasikeitusias Lietuvos Respublikos visuo-
menés gyvenimo ir valstybés funkcionavi-
mo politines, ekonomines, socialines bei
kitokias salygas. Todél, aiSkinant ir taikant
Lietuvos Respublikos CPK 479 str. 1 d.,
privalu atsizvelgti { istorines $ios normos
atsiradimo salygas.* [14]

Byloje svarbu tai, kad Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas, remdamasis istoriniu
teisés aiskinimu, naikino apeliacinio teis-
mo nutarti, kurioje ta pati teisés norma lo-
giskai buvo pritaikyta visiSkai tinkamai.

Tai, kad teismai naudoja pakankamai
daug teisés aiSkinimo taisykliy, kurios,
zvelgiant i§ pozityviosios teisés poziciju,
netgi néra jstatymiskai jtvirtintos, rodo, jog
teismui nepakanka vien loginio aiskinimo.
Kiekvienu konkreciu atveju teismas renka
argumentus — vienus stipresnius, kitus silp-
nesnius, vienus labiau aktualius konkreciai
situacijai, kitus maziau, kad itikinty $alis ir
visuomeng ir priimty kompromisini spren-
dima, pasirinkdamas, kurias vertybes ginti
pirmiausia, kurioms teikti prioriteta. Ypac
tai aktualu sudétingose bylose, kuriose pa-
prastai néra vienintelio ,,tinkamo* sprendi-
mo, kuris plaukty kaip loginé iSvada tai-
kant teisés norma, todél teismas naudoja
interpretavimo taisykles, kad pasverty ar-
gumentus ir pasirinkty tinkamesni sprendi-
ma. Be abejo, priimdamas sprendima, teis-
mas nurodys, kurig teisés norma taiko, ir
pateiks argumenty, turbiit ir nediskutuoda-
mas pats su savimi, kokie kiti galimi bylos
sprendimo variantai, taciau tai nereiskia,
kad sprendimas buvo akivaizdus ir teismui
nekilo jokiy sunkumuy pritaikant jstatyma.
Juk apeliacinio teismo sprendimai, kurie
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yra puikiai pagristi ir argumentuoti, taip
pat yra kei¢iami kasacingje instancijoje, o
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas tokiose
bylose remiasi kitais argumentais, kurie,
anot jo, yra svaresni [10, p. 215-216].

Be to, teisés aiSkinimas uztikrina teisés
gyvavima, garantuoja tai, kad teisé pléto-
jasi kartu su besikei¢iancia visuomene, pa-
saulézitira. Be aiSkinimo ir interpretavimo
teisé negaléty egzistuoti, ji buty statiska,
sustabar¢jusi ir sunkiai pritaikoma, todél
nebeatitikty visuomenés lukesciy.

Priimdamas sprendima, teiséjas turéty
atsizvelgti i daugybe kriterijy, atmesdamas
tik tuos, kurie negali bti taikomi kartu su
oficialiu Saltiniu. I§ visy galimy varianty,
kuriy reikalauja teisé, teis¢jas turéty pasi-
rinkti viena, kuris yra moraliai, bet ne lo-
giskai vertingiausias.

Teis¢ reikia interpretuoti. Teisiniai
teiginiai yra dabartinés teisés praktikos
interpretavimas. Teisé ir teisés teorija yra
geriausiai suprantama kaip konstruktyvios
interpretacijos procesas. Teis¢jas yra tarsi
literatiiros kritikas, atskleidziantis tikraja
kirinio — istatymo — esmg. Konstruktyvus
interpretavimas yra ir formos suteikimas
interpretavimo objektui, ir kartu to objek-
to formos S$altinis, todél interpretuojantis
asmuo negali nukrypti nuo interpretavi-
mo objekto ir nurodyti bet kokia reikSmeg.
Kartu teis¢jas, sprgsdamas bylas, turéty
atsizvelgti | teisés integraluma, siekti, kad
ji bty nuosekli, pirmenybg teikti tokiai
interpretacijai, kuri biitu vienoda moralés
pozitriu. Dworkinas teigé, kad ankstesnius
istatymus ir argumentus, kuriais rémeési
teiséjai, spresdami ankstesnes bylas, reikia
aiSkinti. Kai kuriais atvejais abejoniy dél
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teisingo interpretavimo nekils dél to, kad
bus vienintelis interpretavimo variantas,
tinkantis ginc¢ui spresti. Taciau pakankamai
daznai bus galimos kelios skirtingos inter-
pretacijos, kurias blty imanoma pritaikyti
gincui iSspresti. Tada teiséjas turéty nuspres-
ti, kuri interpretacija labiau atitinka moralés
kriterijus. Lygindamas galimus ginco spren-
dimo variantus ir moralini jy vertinguma,
teis¢jas vélgi turés interpretuoti.

Dworkinas taip pat nurodé¢ teisinés
praktikos faktus, kuriy negalima paaiskin-
ti 1§ teisinio pozityvizmo pozicijy. Visy
pirma Dworkinas teigia, kad teisininkai
diskutuoja net dél paprasc¢iausiy teisés sis-
temos aspekty (kaip aiskinti dviprasmiskus
istatymus ar kaip tiesiogiai taikyti konstitu-
cijos nuostatas), o ne tik dél ,,ribiniy” bylu.
Dworkino teigimu, néra paprasto teisés,
»kokia ji yra®, apibidinimo. Teisg, ,,kokia
jiyra®, galima atskleisti tik interpretuojant,
o tam butina nuspresti, kokia interpretacija
geriausiai atitinka reikalavima, suformuota
teisés Saltinyje. Teise, ,,kokia ji yra®“, — tai
rinkinys jstatymy ir teismo sprendimy, ku-
ris yra tik medziaga interpretuoti. Taip pat
Dworkinas pazymi, kad moralinis jvertini-
mas yra integrali teisés aiskinimo ir suvo-
kimo dalis [6, p. 8-19].

Teisé yra neaiski, bendro pobiidzio, ja
reikia ne tiesiog pritaikyti, o interpretuoti,
aiskinti ir parinkti tinkamiausia sprendi-
mo varianta. Taigi { teis¢ ir jurispruden-
cija zvelgiant i§ prigimtinés teisés, ypac
moderniosios prigimtinés teisés poziciju,
loginiam mastymui biity palickama daug
mazesné reik§meé. Prigimtiné teisé palieka
daugiau vietos racionalumui, natiiraliam
teiséjo teisingumo jausmui.



ISvados

1.

Siuolaikinis teisés mokslas turéty orien-
tuotis | teisinés realybés tikimybinius
procesus, o ne vien | grieztus logikos
désnius. Daugiau démesio turéty biiti
kreipiama i tai, kaip loginis argumen-
tavimas veikia praktikoje, analizuojant
ji bendraujanciy socialiniy protingy as-
menybiy kontekste.
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CONCEPT OF LAW: PROPOSITION OF APPLICATION OF LOGIC

Jaunius Gumbis

Summary

Legal formality in its strict meaning is impossible
because each stage of interpretation of law involves
more or less subjective assessment. Society does not
only strive to restrict a judge’s freedom but also to
perceive justice in general, not specific legal, sense.
A court judgement should also be conceived in moral
or ethical sense. A judge should, in a particular case,
ground his judgement on criteria of good morals
and general public understanding about what is fair
and what is not, common sense and his experience,
rather than following blindly the law which maybe
has been adopted under the influence of lobbyists.
Besides, the rules of logic do not serve to resolve the
issue characteristic to application of case law — how
to decide whether the differences between two cases
are material or not. Here, a judge may only rely on
general sense of justice, theological and other ways
of interpretation, pragmatism and rationality.

When making the principles of logic absolute, a
legal provision is applied mechanically. Logic does
not take into account the purpose for which this
provision has been created, what legal relations has
such provision intended to regulate and what result
has been sought. Accordingly, a more extensive

{teikta 2010 m. balandzio 6 d.
Priimta publikuoti 2010 m. birzelio 30 d.
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reliance on the principles of logic makes it more
difficult to avoid an abuse of law.

When passing a judgement, a judge should take
into consideration a number of criteria, dismissing
only those which cannot be applied along with an
original source. From all possible versions required by
law, a judge should choose one which is most valuable
from moral, not logic, perspective. The largest weight
on logic interpretation while passing judgements
restricts unreasonably the use of legal principles and
other methods of interpretation of law, which results
in the absence of moral assessment in judgement.
Consequently, a court judgement, however logical,
may be socially unjust and therefore valueless in the
eyes of the public. Thus, the making of the meaning
of logic absolute in law leaves less space for law itself,
legal argumentation and simple human and public
values the protection whereof must be ensured by law.

Proper interpretation of law secures the existence
of law and guarantees its development along with
changing society and its views. Law could not exist
without interpretation where justice, morality and
common sense prevail. Otherwise, law would be
static, stiff and hardly applicable in practice — it
would fail to meet public expectations.



