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Straipsnyje analizuojama poligrafo (melo detektoriaus) naudojimo kaip jrodinéjimo priemonés baudzia-
majame procese galimybé, aptariama galima tyrimo poligrafu vieta proceso veiksmy sistemoje, nagri-
néjami teisés literatdroje iSsakomi argumentai pries poligrafo naudojimaq tiriant nusikalstamas veikas.

Im Aufsatz wird die Méglichkeit des Einsatzes eines Polygraphen (des Liigendetektors) als Beweismit-
tel im Strafprozess analysiert. Der Aufsatz erértert die mdgliche Stelle der Untersuchung mit Hilfe eines
Liigendetektors im System der Prozesshandlungen und in der Rechtsliteratur erhobene Einwénde gegen
die Anwendung eines Polygraphen bei der Ermittlung der Straftaten.

Ivadas

Kinijoje daugiau kaip prie$ tiikstantj mety
tardomam asmeniui | burng buvo jdedama
ryziy — jei ryZziai po apklausos biidavo sau-
si, buvo daroma iSvada, kad tardymo metu
buvo meluojama — manyta, jog meluojant
neissiskiria seilés. Inkvizicijos laikais is-
vados apie tardomo asmens parodymuy tei-
singuma buvo daromos pagal ranky drebé-
jima, odos paraudima, mik¢iojima, prakai-
tavima ir pan. Véliau buvo pripazistama,
kad apklausiamo asmens elgesys, reakcija
1 pateikiamus klausimus turi jtakos teismo
vidiniam isitikinimui dél parodymuy patiki-
mumo. Todél natiiralu, kad XX a. pradzio-
je mokslininkams kilo idé¢ja apie duodamy
parodymu teisinguma spresti ne ,,i$ akies®,
o naudojant specialia technika, kuri ga-

léty objektyviai fiksuoti apklausiamo as-
mens kiino reakcijas. Siam tikslui buvo
sukurtas poligrafas, dar kitaip vadinamas
melo detektoriumi. Taciau poligrafo (melo
detektoriaus)! kaip jrodinéjimo naudojimo
klausimas daugeli mety atrodé nevertas
rimtesnés diskusijos Lietuvos baudziamo-
jo proceso teisés moksle vien jau dél tos
priezasties, kad, nepaisant daug deSimtme-
iy egzistuojanciy techniniy galimybiy?,

I Tarptautiniy Zodziy Zodyne (ketvirtas leidimas,
Vilnius, 2005, p. 586) pateikiamas toks poligrafo api-
brézimas: ,,poligrafas, melo detektorius — aparatas,
fiksuojantis kvépavimo, kraujosptdzio, temperatiiros,
smegeny ir raumeny biosroviy ir kt. fiziol. pakitimus,
tardymo metu; naud. JAV ir kt. $aliy policijos.”

2 Ivairiuose ziniasklaidos Saltiniuose skelbiama,
kad 2010 m. poligrafas S§vencia 75-aji gimtadieni, nes
1935 m. vasario 2 d. JAV poligrafas pirma karta buvo
panaudotas baudziamojoje byloje. Zinoma, pats pirmas
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toks irodin¢jimo biidas nepradétas laikyti
reikSmingu né vienos demokratinés valsty-
bés baudZiamajame procese?. Informacija
apie tai, kaip apklausos metu prie apklau-
siamojo prijungtas prietaisas gali fiksuoti
apklausiamojo pulsa, Sirdies veikla, kve-
pavima, odos laiduma, prakaito iSsiskyri-
ma, kraujospudij, kartais ir kiino tempera-
tiiros pokycius, raumeny refleksus, atrodé
tinkamesné ne teisés mokslinei literatarai,
0, pavyzdziui, publikacijoms psichologi-
jos klausimais arba jprastoms visuomenés
informavimo priemonéms, pranesan¢ioms
apie jvairius jdomesnius netradicinius
bandymus ir tyrimus. Taciau Lietuvoje,
nepaisant kity valstybiy patirties, stipréja
nuomone, kad toks tyrimas yra moksliSkai
pagristas ir kad matavimy rezultatai lei-
dzia patikimai nustatyti, ar apklausiamas
asmuo meluoja, todel ignoruoti poligrafo
klausimo neiSeina. Tvirtinama, kad toks
tyrimas 1§ tikryju gali duoti gery rezultaty
[vairiose srityse, taip pat tiriant nusikalsta-
mas veikas [13, p. 294]. Dél tokiy inicia-
tyvy poligrafo kaip jrodinéjimo priemo-
nés klausimas nelauktai tampa aktualus ir
baudziamojo proceso teisés mokslui. Buty
neteisinga, jei dél poligrafo panaudojimo
baudziamajame procese biity apsisprgsta
be jokiy rimtesniy moksliniy diskusiju.
Straipsnyje pateikiami argumentai pries
poligrafo kaip irodinéjimo priemonés nau-
dojima baudziamojoje byloje.

Pagal Baudziamojo proceso kodeksa*
duomenys baudziamajame procese pripa-

prietaisas buvo sukonstruotas anksCiau — dazniausiai
teigiama, kad tai atsitiko Austrijoje Graco universitete
1913 m., jgyvendinant zymaus psichologo ir filosofo
Karlo Gustavo Jungo mokslines idéjas apie zmogaus
psichologija.

3 J. Pradel teigia, kad toks jrodinéjimo buidas nepri-
pazistamas né vienoje Europos valstybéje [16, p. 372].

4 Toliau tekste — BPK.
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Zistami {rodymais, jei jie surinkti jstatymuy
nustatytais biidais ir atitinka leistinumo
bei sasajumo reikalavimus. Teismo bai-
giamasis aktas baudziamojoje byloje gali
buti grindziamas tik patikrintais duomeni-
mis. Siame straipsnyje idkeliamos tyrimo
poligrafu rezultaty pripazinimo leistinais
ir patikimais duomenimis problemos.
Straipsnyje taip pat ieSkoma atsakymo
1 klausima, kokiai baudZiamojo proceso
veiksmy grupei tyrimas poligrafu turéty
biiti priskirtas (nuo to priklauso ir tyrimo
metu gauty duomeny reikSmeé pagrindziant
baudziamojoje byloje daromas iSvadas),
jei, nekreipiant démesio i kity valstybiy
patirti, vis délto biity apsispresta, kad toks
tyrimas tiriant ir nagriné¢jant nusikalstamas
veikas turéty buty atliekamas.

Lietuviskoje teisés literatiroje melo
detektoriaus klausimas mazai tirtas. Dél
tokio prietaiso panaudojimo baudziama-
jame procese galimybiy konkreciau yra
pasisakgs tik L. Belevicius. Taip pat yra
paskelbta keletas nedideliy publikacijy,
labiau skirty tyrimo poligrafu galimybéms
apibudinti. D¢l Sios priezasties straipsny-
je daugiausia remiamasi uzsienio autoriy
publikacijomis.

Tyrimo poligrafu teisinis
reguliavimas kaip kliiitis pripaZinti
tyrimo rezultatus leistinu jrodymu

BPK 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
»lrodymai baudziamajame procese yra
istatymy nustatyta tvarka gauti duome-
nys“. Dauguma jrodymuy baudziamojoje
byloje surenkama atliekant BPK numaty-
tus veiksmus, taciau jrodymais pripazjsta-
mi ir kitus istatymus taikant gauti duome-
nys. Kity istatymy nustatyta tvarka gauta
informacija paprastai irodymais yra pri-



pazistama, kai tie istatymai buvo taikomi
iki baudziamojo proceso pradzios. Tyrima
poligrafu Lietuvoje reguliuoja Poligrafo
naudojimo jstatymas’, priimtas 2000 m.
rugpjucio 29 d. [1] ir Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d. nu-
tarimu Nr. 1131 patvirtintos Tyrimo poli-
grafu taisyklés® [2]. Tad formaliai Zidrint
galima manyti, kad duomeny rinkimas,
atliekant tyrima poligrafu, atitinka BPK
20 straipsnio reikalavima irodymus rinkti
tik istatymy nustatyta tvarka, nes poligrafo
naudojimas iteisintas istatymu. Vis délto,
iSstudijavus Poligrafo naudojimo jstatymo
nuostatas, nesunku pastebéti, kad tyrimy
poligrafu rezultatai { baudziamaja byla pa-
tekti negali. Poligrafo naudojimo istatymas
grieztai apibrézia tyrimo poligrafu atvejus
ir tyrimo objekta. [statyme numatyta ga-
limybé tirti poligrafu tuos asmenis, kuriy
tarnyba yra susijusi su islaptintos infor-
macijos naudojimu, apsauga ar susipazi-
nimu su ja (Poligrafo naudojimo istatymo
4 straipsnio 2 dalis). Tiriama gali bti vals-
tybés tarnautoju, pareigiiny ir kariy, kuriy
tarnyba susijusi su jslaptintos informacijos
naudojimu ir (ar) apsauga, bei asmeny, at-
rinkty tokiai tarnybai, suteikta arba atitin-

5 Sio jstatymo 2 straipsnyje nurodyta, kad ,,Poli-
grafas — Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatytos
formos sertifikata turintis prietaisas, fiksuojantis kvépa-
vimo, kraujotakos, kitus fiziologinius poky¢ius, atsiran-
dancius asmens organizme tyrimo poligrafu metu, ku-
riais grindziamas $iuo prietaisu tiriamo asmens teiginiy
teisingumo vertinimas® ir, kad ,, Tyrimas poligrafu —<...>
kompleksinis psichofiziologinis tyrimas, skirtas asmens
teiginiy teisingumui jvertinti, naudojant poligrafa™.

6 T8 iy taisykliy yra aiku, kad Lietuvoje tyrimas
poligrafu apima kvépavimo (kritinés lastos ir pilvo
srities kvépavima fiksuojant atskirai), odos pavirSiaus
elektrinio laidumo (odos galvaninés reakcijos), pulso ir
kraujosptdzio fiksavima. Taisyklése taip pat nurodyta,
kad suderinus su Sveikatos apsaugos ministerija, poli-
grafu gali buti fiksuojami ir kiti fiziologiniai poky¢iai,
atsirandantys tiriamo poligrafu asmens organizme.

kamy valstybés institucijy surinkta infor-
macija, susijusi su nurodytais asmenimis ir
ju aplinka (Poligrafo naudojimo istatymo
5 straipsnio 2 dalis). Poligrafo naudojimo
baudziamajame procese galimybé Siame
istatyme nenumatyta. Vadovaujantis jro-
dingjimo procesui baudziamojoje byloje
privalomu principu, kad ,,valstybés subjek-
tams leidZziama tai, kas numatyta jstatyme*
[21, p. 384], darytina iSvada, jog galiojan-
tys istatymai naudoti poligrafo baudziama-
jame procese neleidzia.

Vis délto baudziamyju procesuy, ku-
riuose poligrafas panaudojamas, Lietuvoje
pasitaiko. Poligrafas naudojamas, manant,
kad tyrimo poligrafu rezultatai baudziamo-
joje byloje gali biiti traktuojami kaip spe-
cialisto i§vada’. Tokios pozicijos Salinin-
kai gali pagristai tvirtinti, kad specialisty
atliekami tyrimai Lietuvoje istatymy iSsa-
miai nereguliuojami, pavyzdziui, jokiame
istatyme néra nustatyta, kaip specialistas
nustato, kad kratos metu surasti milteliai
yra psichotropiné ar narkotiné medZziaga.
Nepaisant to, irodymu specialisto i§vada
yra pripazistama, nes tokia jrodymuy risis
numatyta BPK. Sitlymas laikyti tyrimo
poligrafu iSvadas specialisto iSvada ar
ekspertizés aktu gali biiti grindziamas ir
remiantis Lenkijos patirtimi. Sioje 3alyje
poligrafas baudziamojo proceso metu taip
pat kazkiek yra naudojamas. Tyrimas po-
ligrafu Lenkijoje traktuojamas kaip eks-
pertinis tyrimas. [rodinéjimo priemone
yra ekspertizés aktas, kuriame daromos
iSvados ne apie melagingus parodymus ar
kalte, o apie prisiminimy buvima bei apie
tirlamo asmens emocines s3sajas su nusi-
kalstama veika [10, S.195-198].

7 Plagiau apie tokius sitilymus ir baudziamasias
bylas, kuriose remtasi tyrimo poligrafu iSvadomis [4,
p. 353-355].
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Vis délto, vertinant specialiy Ziniy
kaip irodinéjimo priemonés baudziama-
jame procese paskirti, tyrimo poligrafu
rezultatai (prietaiso uzfiksuoty duomeny
interpretavimas) specialisto iSvada (kaip
ir ekspertizés aktu) negali biiti laikomi,
nes $io tyrimo prigimtis ir atlikimo tvarka
yra visai kitokia, nei jprastai baudziama-
jame procese atliekamy specialisty tyrimy.
Specialistas ar ekspertas, suraSydamas is-
vadas, atsako { jam pateiktus klausimus ir
taip prisideda prie jrodinéjimo dalyka bau-
dziamojoje byloje sudaranciy aplinkybiy
nustatymo. Kai kurie baudziamojoje bylo-
je kylantys svarbts klausimai be specialiy
ziniy panaudojimo daznai apskritai negalé-
ty biti atsakomi. Pavyzdziui, nenaudojant
specialiy ziniy daznai sunkiai galéty buti
iSaiSkinta, kokiam asmeniui priklauso nu-
sikalstamos veikos padarymo vietoje ap-
tikti kraujo ar kitokie Zmogaus biologiniai
pédsakai. O tiriant asmenj poligrafu jokiy
naujy faktiniy aplinkybiy tiesiogiai néra
nustatoma, daugiau informacijos procese
neatsiranda. Po tokio tyrimo tik gali biiti
bandoma daryti iSvadas apie tirto asmens
teiginiy teisinguma. Tai reiSkia, kad tyri-
mas poligrafu baudziamojo proceso poziii-
riu galéty buti priskirtas prie asmeny paro-
dymy patikrinimo veiksmy. BPK 191-197
straipsniuose iteisintas trijy parodymy pa-
tikrinimo veiksmuy atlikimas: parodymas
atpazinti, parodymy patikrinimas vietoje
ir eksperimentas. Norint jteisinti tyrima
poligrafu baudziamajame procese, biity
bitina iSplésti BPK parodymu patikrini-
mo veiksmuy sarasa, Si kodeksa papildyti
nuostatomis apie tyrima poligrafu. Tyrima
poligrafu tuo atveju, jei tokio tyrimo metu
dél pasirinktos ikiteisminio tyrimo takti-
kos buty uzduodami iprastos apklausos
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metu anksciau neuzduoti klausimai, biity
galima laikyti ir atskira apklausos rasimi.
Taciau apklausos tvarka baudziamojo pro-
ceso metu taip pat yra i§samiai nustatyta
BPK, tad ir toks poligrafo naudojimas, ne-
padarius atitinkamy BPK pakeitimy, yra
negalimas.

IS dalies pagristas yra ir L. Belevi¢iaus
sitilymas tyrima poligrafu laikyti viena i§
procesinés prievartos priemoniy, nes tyri-
mas susijes su fiziniu salyc¢iu [4, p. 354].
Vis délto, turint omenyje, kad tyrimo poli-
grafu metu fizinis salytis (prietaiso sujun-
gimas su asmens kiinu) reikalingas ne sie-
kiant aptikti kokius nors pédsakus, paimti
pavyzdziy tyrimui ar pan., o norint nustaty-
ti parodymy teisinguma, pagristesnis biity
tokio veiksmo numatymas prie parodymy
patikrinimo veiksmy ar (ir) BPK skirsny-
je ,,Apklausa ikiteisminio tyrimo metu®.
Prievartinis §io veiksmo pobiidis panei-
giamas ir dél to, kad tyrimas poligrafu
yra imanomas, jei tirlamas asmuo atsako {
klausimus. Blity jmanoma tiriamaji ir prie-
varta prijungti prie aparato, taciau priversti
kalbéti nepazeidziant zmogaus teisiy yra
neimanoma. Kiino reakcijos, zZinoma, gali
biiti matuojamos ir apklausiamajam tylint
[7, Rn 697]. Tad galima manyti, kad tam
tikros iSvados galéty biti daromos pagal
poligrafo uzfiksuotas reakcijas tiriamajam
vien tik i§girdus ,,nepatogius* klausimus,
taCiau analizuotoje literatiiroje tokios tyri-
mo metodikos néra apraSomos, o teigiama,
kad tiriamajam nesutinkant su tyrimu tyri-
mas nejmanomas [15, S. 919].

Keic¢iant BPK, biity butina keisti ir Poli-
grafo naudojimo istatyma, numatant nauja
tyrimo poligrafu atveji — baudziamojo pro-
ceso metu duodamy parodymy patikimu-
mo tikrinima. Taciau, prie§ nusprendZiant



teikti tokias istatymy pataisas, biitina i$si-
aiskinti, ar néra kity priezas¢iy, dél kuriy
irodin¢jimas baudziamajame procese nau-
dojant poligrafa bty laikomas negalimu.

Tyrimo poligrafu iSvady
patikimumas

Tyrima poligrafu atliekantys specialistai,
taip pat tokio tyrimo mokslinj pagrindima
pripaZistantys kiti specialistai tvirtina, kad
tinkamai atlikto tyrimo iSvady patikimu-
mas yra labai didelis. Literatiiroje galima
rasti teiginiy, kad iSvadu patikimumas yra
nuo 75 iki 90 procenty ir daugiau. Skep-
tiSkai tokio tyrimo atzvilgiu pasisakantieji
pabrézia, kad tyrimas yra moksliskai visis-
kai nepagristas, o nurodomi ispudingi pa-
tikimumo rodikliai nieko nereiskia, nes jie
dazniausiai gauti laboratoriniy bandymuy
(paprastai atlikty su studentais) metu.
Vienas 1§ zinomiausiy ir teisés literatii-
roje aprasomy atveju, kai tarp specialisty
vykstantis gincas dél tyrimo poligrafu re-
zultaty patikimumo buvo sprendziamas
teismo saléje, yra Vokietijos Federacinio
Auksciausiojo Teismo® 1998 metais na-
grinéta baudziamoji byla. Iki 1998 m.
gruodzio 17 d. sprendimo Sioje byloje pri-
émimo Vokietijos teismy kurj laika buvo
laikomasi nuomonés, kad poligrafo nau-
dojimas, net ir sutinkant apklausiamajam,
yra neleistinas kaip Zzmogaus garbe ir oru-
ma pazeidziantis veiksmas. Teigiama, kad
1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas priver-
té pakeisti paradigma poligrafo naudojimo
klausimu — nuostata, kad poligrafo naudo-
jimas neleistinas dél tokio tyrimo nesude-
rinamumo (prieStaravimo) su Konstitucija,
pakeista teiginiu, kad poligrafas yra netin-
kama jrodingjimo priemon¢ dél mokslinio

8 yvok. Bundesgerichthof

nepatikimumo [8, S. 923]. Vokietijos Fe-
deracinis Auksciausiasis Teismas, jverti-
ng¢s procese dalyvavusiy eksperty iSvadas,
konstatavo, kad: matavimy poligrafu duo-
menys neleidZia daryti jokiy aiskiy (vienin-
teliy) iSvady apie parodymuy teisinguma;
tokie matavimai nieko neparodo, todél jie
nelaikytini isiskverbimu | Zmogaus viduy;
tai, kad néra aiSkaus parodymy teisingumo
ir organizmo reakcijy rysio, neduoda pa-
grindo matavimo rezultatams teikti kokia
nors jrodomaja vertg; organizmo reakcijas
gali sukelti beribis skaicius jvairiy priezas-
¢iy. Vertinant §j sprendima teigiama, kad
jeigu ateityje Zinios apie tyrima poligrafu
pasiekty aukstesni lygi (tyrimy patikimu-
mas biity tinkamai moksliskai pagristas),
tada vél svarblis tapty argumentai apie
zmogaus garbés ir orumo pazeidimus, o tai
reiskia, kad gali biiti daroma isvada, jog
1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas reiskia
galutini poligrafo naudojimo Vokietijos
baudziamajame procese uzdraudima [14,
S. 4587°.

Pazymeétina, kad aptariamame Vokie-
tijos teismo sprendime remiamasi ir JAV
Auksciausiojo Teismo 1998 m. kovo 31 d.
iSaiskinimu byloje United States v. Schef-
fer. JAV Auksciausiasis Teismas Sioje
byloje nusprendé, kad karinés teisés jro-
dinéjimo taisyklése numatytas draudimas
naudoti poligrafa dél moksle gincijamo
prietaiso patikimumo JAV Konstitucijai
nepriestaraujal®.

Pagrindinés tyrimo poligrafu patikimu-
mo problemos, { kurias atkreipia démesi

9 2003 m. analogiska sprendima Vokietijos Federa-
cinis Auksciausiasis Teismas priémé ir civilingje byloje
[5,S. 87).

1002003 m. JAV Auki¢iausiasis Teismas byloje
Daubert v. Mervell Dow i3aiskino, kad teismai turi pa-
tys spresti dél tyrimo poligrafo rezultaty pripazinimo ar
nepripazinimo jrodymais [14, S. 458].
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kritiskai tokius tyrimus vertinantys moks-
lininkai ir kurias kaip sprendimo motyvus
nurodé Vokietijos Federacinis Auksciau-
siasis Teismas, yra kelios.

Pirma, poligrafo Salininky nurodomi
dideli patikimumo rodikliai néra mokslis-
kai pagristi. Kaip minéta, daugeliu atvejy
studijos apie poligrafo naudojimo efekty-
vuma buvo parengtos po su studentais at-
likty bandymy. Literatiiroje net buvo reis-
kiama jtarimy, kad dideli poligrafo patiki-
mumo rodikliai JAV buvo skelbiami kles-
tin¢iy poligrafy gamintojy interesais [6, S.
93-95]!. Taciau net ir atmetant jtarimus,
kad palankis poligrafy gamintojams pati-
kimumo rodikliai buvo nuolat skelbiami
gamintojy uzsakymu, neimanoma paneigti
argumento, kad zmogaus reakcijas bandy-
my (simuliacijy ar savity zaidimy) metu
sudétinga lyginti su jtariamojo ar kaltina-
mojo reakcijomis per apklausas baudzia-
majame procese. Yra savaime suprantama,
kad Zmogaus vidiné biisena, klausiant apie
pramanyta ar inscenizuota veika, skiriasi
nuo biisenos, kai klausimai siejami su reis-
kiamais jtarimais ar kaltinimais dél kon-
krecios nusikalstamos veikos padarymo.

Vokietijos Federacinio Auksciausiojo
Teismo 1998 m. gruodzio 17 d. sprendime
minimas Kanadoje atliktas tyrimas, kai po-
ligrafo panaudojimo patikimumas nustati-
nétas analizuojant konkre¢iy procesuy do-
kumentus. Naudojant poligrafa padarytos

11 poligrafy gamybos verslas JAV klesti pirmiau-
sia dél prietaiso naudojimo privaciame sektoriuje.
A. Kovalenko, V. Saldziiinas, Z. Navickien¢ nurodo,
kad, nepatikrintais duomenimis, psichofiziologinis tyri-
mas bendrovése atlickamas 122 kartus dazniau nei vals-
tybés tarnyboje ir siekia daugiau kaip 1,5 min. tyrimy
per metus [13, p. 301]. Suprantama, kad jokios jmonés
darbuotojus drausminancios funkcijos tokie tyrimai
neatlikty, jei vieSojoje erdvéje vyrauty kritiniai tyrimy
patikimumo vertinimai.
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iSvados buvo patvirtintos kitais jrodymais
tik 89 atvejais 1§ 402 per tam tikra laiko-
tarpj atlikty testavimy poligrafu; 52 asme-
nys po jiems nepalankiy testavimo iSvady
kalt¢ pripazino, o 37 asmeny poligrafu
nustatytas nekaltumas 33 atvejais buvo pa-
tvirtintas kitiems asmenims prisipazinus,
kad jie padar¢ veika, ir 4 atvejais suradus
vogtus daiktus. Kitais atvejais galimybiy
nustatyti, ar tyrimai poligrafu buvo pati-
kimi, nebuvo. Tokie rezultatai nesuteikia
jokio pagrindo daryti iSvada, kad poligrafo
naudojimas gali duoti apiuopiama nauda
irodingjimo procese, jeigu tik maziau nei
ketvirtadalis tyrimy realiose bylose gali
bliti patikrinami kitais baudZiamajame
procese surinktais jrodymais. Tuo labiau
logiska sutikti su nuomone, kad kaltés
pripazinimas po tyrimo poligrafu dar néra
nekvestionuojamas poligrafo patikimumo
irodymas. ISgauti prisipazinimg po tokio
tyrimo galimybés padidéja, jei jtariama-
jam aiSkinama, kad, poligrafu nustacius jo
parodymy melaginguma ar net poligrafu
irodzius kaltuma, jo iSteisinti yra praktis-
kai nejmanoma, taciau prisipazinimas gali
lemti gerokai palankesng proceso baigti,
pavyzdziui, palankius jtariamajam derybu
rezultatus. Situacijos, kai asmenys prisipa-
zista padar¢ sunkius nusikaltimus, nors i§
tikryju tokiy nusikaltimy néra padarg, ne
taip jau retai apraSomos tiek teisés litera-
tiroje, tiek Ziniasklaidoje, neteisingi prisi-
pazinimai yra nustatyti ir Lietuvos teismy
praktikoje, tod¢l neatmestina tikimybe,
kad neteisinga poligrafo iSvada gali buti
patvirtinta neteisingu prisipazinimu. Lite-
ratliroje tvirtinama, kad net ir labai opti-
mistiSkai vertinant poligrafo patikimuma,
vis tiek i§lieka nepaneigta apie 15 procenty
rizika, kad nekaltas asmuo pagal poligra-



fo tyrima bus laikomas kaltu [3, S. 351; 8§,
S.922; 17, S. 483]

Antra, poligrafa yra jmanoma apgau-
ti, t. y. pasiekti, kad jis fiksuoty reakcijas
neteisingai. Literatiroje nurodoma, kad
tyrimas poligrafu grindZiamas prielaida,
jog meluojant reikia tam tikry pastangy,
melavimas sukelia itampa, todél nervy
sistema meluojant sukelia stipresnes kiino
[14,
S. 458]. Tac¢iau manoma, jog, tyrimui pa-

reakcijas (fiziologinius pokycius)

sirengus, galima pasiekti, kad, pavyzdziui,
reakcijos i kontrolinius ar neutralius klau-
simus biity stipresnés nei i su byla susiju-
sius klausimus. Teigiama, kad tai padaryti
yra visai nesudétinga, pavyzdziui, dirb-
tinai sutraukiant raumenis, kandZiojant
liezuvi, keiCiant kvépavimo ritma, mintis
nukreipiant { skaic¢iavimo pratimy atlikima
mintyse!2. Patarimy, kaip apgauti melo
detektoriy (angl. how to beat the lie de-
tector) internete (teigiama, kad internete
yra ir treniravimuisi tinkamy programu) ar
spausdintiniuose Saltiniuose gali nesunkiai
rasti kiekvienas [8, S. 923; 17, S. 485]. Pri-
pazistamas faktas, kad karinés Zvalgybos
ir panasiy institucijuy darbuotojai daugelyje
valstybiy yra treniruojami, kaip elgtis tikri-
nimo poligrafu metu. Lietuvos Ziniasklai-
doje buvo praneSimy apie nusikaltélius,
kuriy kaltumas buvo jrodytas, nors tyrimo
poligrafu i§vados jiems buvo palankios!3.

12 Minétame Vokietijos Federacinio Auks¢iausiojo
Teismo sprendime daroma i§vada, kad tiriamojo manipu-
liavimo tyrima atliekantis specialistas negali nustatyti.

13 JAV didziausias smiigis poligrafo patikimumo
mitui buvo suduotas, kai paaiskéjo, kad daug mety So-
viety Sajungos naudai $nipinéjes CZV pareigiinas Al-
drich Ames bent du kartus sékmingai jveiké tikrinima
poligrafu. Apie poligrafo pergudravima Lietuvoje Zr.,
pvz., www. balsas. It 2009-02-27 straipsnis ,,Melo de-
tektoriy pergudravo, teismo — ne®.

Trecia, nors teigiama, kad tyrimas po-
ligrafu yra labai objektyvus, nes ,,meta-
las neklysta®, 1§ tikryju subjektyvumo $is
tyrimas turi pakankamai daug. Prietaisas
neveikia be zmogaus pagalbos. Poligrafas
tyrimo metu tik fiksuoja kreives. Uzduo-
damus klausimus parenka prie§ tyrima po-
ligrafu su tiriamu asmeniu bendraujantis
specialistas'*. Manoma, kad specialistas
parengiamojo pokalbio metu daznai bent
jau i§ dalies gali numatyti, kaip i kokius
klausimus bus reaguojama — tai suteikia
galimybg specialistui klausimus formuluo-
ti vienaip ar kitaip ir taip daryti jtaka ty-
rimo rezultatams. Tyrima poligrafu atlikes
specialistas interpretuoja gautus rezulta-
tus. SuraSydamas iSvadas specialistas taip
pat turi galimybiy jas formuluoti vienaip
ar kitaip. Kompiuterinis tyrimo duomeny
interpretavimas taip pat yra problemiskas,
nes tokiu atveju apskritai néra paaiskini-
mo, kaip duomenys buvo vertinami, ti-
krinti kompiuteriy programy patikimuma
sudétinga ar dél komerciniy paslapciy néra
galimybiy. Zitirint i§ psichodiagnostiniy
poziciju nepriimtina, kad testavimo pro-
cesas tiek daug priklauso nuo tyrima atlie-
kancio specialisto kompetencijos, juolab
kad néra labai aiskiy reikalavimy, pagal
kuriuos galéty buti vertinamas specialisto
iSsilavinimas [17, S. 486].

Be to, tyrimo patikimumui turi jtakos
ne tik alkoholio, narkotiky, vaisty vartoji-
mas pries tyrima, bet ir apsvaigimas veikos
padarymo metu (mazina tikimybeg nustatyti
meluojantj kalta asmeni) [17, S. 486].

14 Lietuvoje galiojanciose tyrimo poligrafu taisy-
klése nustatyta, kad tyrima poligrafu sudaro Sie etapai:
1) pasirengimas tyrimui; 2) pokalbis su tiriamu asmeniu
pries testy atlikima; 3) testy atlikimas; 4) pokalbis su
tiriamu asmeniu po testy atlikimo; 5) rezultaty jvertini-
mas; 6) tyrimo i$vados suraSymas ir pateikimas.
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Tyrimo poligrafu Salininkai turéty at-
kreipti démesi ir i tai, kad procese, kuria-
me reikSmingoms aplinkybéms nustatyti
pakanka jprasta tvarka surinkty jrodymu,
tyrimas poligrafu nereikalingas. Byloje,
kurioje nesiseka surinkti jrodymuy Kkitais
budais, tyrimas poligrafu taip pat jokios
ypatingos naudos duoti negali. Demokra-
tinése valstybése kaltinamojo prisipazi-
nimas nelaikomas ,,jrodymu karaliene®,
priimant  sprendimus
bylose vadovaujamasi principu in dubio

baudziamosiose

pro reo (visos nepasalintos abejonés ver-
tinamos kaltinamojo naudai). Tai reiskia,
kad, nesant kity kaltés irodymuy, kaltina-
mojo prisipazinimas nesudaro prielaidy
priimti apkaltinamaji nuosprendj. Juo la-
biau toks nuosprendis negali biiti priimtas,
kai, remiantis tyrimo poligrafu rezultatais,
yra daroma i§vada, kad kaltinamasis duo-
damas parodymus (neprisipazindamas)
meluoja, taciau kity patikimy kaltinancéiy
irodymuy néra. Jei kaltinamojo prisipazi-
nimas nelaikomas pakankamu jrodymu
kaltumui konstatuoti, tai iSvada, kad kalti-
namasis neprisipazindamas meluoja, aps-
kritai néra joks kaltumo jrodymas. Teismo
vidiniam apsisprendimui tyrimo poligrafu
rezultatui galbiit galéty turéti jtakos vadi-
namose ,,parodymai prie$ parodymus* by-
lose (dazniausiai tai galéty buty Zmogaus
seksualinio apsisprendimo laisvés ir nelie-
¢iamumo pazeidimo bylos), kai nukentéju-
siojo ir jtariamojo (kaltinamojo) duodami
parodymai yra priesingi, o kity reikSmingy
tiesai nustatyti byloje jrodymu néra pavy-
ke surinkti. Taciau ir tokioje byloje ,,leisti
iSspresti byla™ poligrafui, neturint Simta-
procentés jo patikimumo garantijos, biity
neatsakinga.
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Lenkijos mokslininky sékmingo poli-
grafo naudojimo $ioje Salyje argumentai
néra itikinami [10, S. 195-198]. Teigiama,
kad po tyrimo poligrafu pateikiamos eks-
pertizés yra naudingos susiaurinant jtaria-
muyjy rata, t. y. tampa svarbiu teisinanciu
irodymu. Kaip kaltinantis jrodymas tokios
ekspertizés jokios didesnés reikSmés ne-
turi, nesant kity patikimy kaltés jrodymuy
prokurorai paprastai net neperduoda byly i
teisma, o jei perduoda, tai jose priimamas
iSteisinamasis nuosprendis. Vertinama, kad
apie 80 procenty tiriamy poligrafu asmeny
niekaip nebiina susij¢ su nusikalstama vei-
ka, tad ekspertizé duoda akivaizdzia nau-
da — padeda pasalinti nepagristus itarimus.
Remiantis $iuo skai¢iumi daroma iSvada,
kad yra daug daugiau zmoniy, kuriems
tyrimas poligrafuy ,,padéjo®, nei Zmoniy,
kuriems toks tyrimas ,,pakenké®. Etiniu
poziiiriu jokiy problemy nejzvelgiama, tei-
giant, kad tyrimas poligrafu yra geresnis,
maziau prievartinis veiksmas uz daugeli
kity proceso veiksmuy [10, S.196].

Aptarta Lenkijos patirtis néra sektinas
pavyzdys, nes yra akivaizdu, kad vien dél
noro organizuoti tyrima poligrafu itariamy-
Jju ,.kailyje* atsiduria daugybé niekuo déty
asmeny. Tokiu biidu iSkreipiama ir pati
tyrimo logika — bandoma nustatyti ne gal-
bt nusikalstama veika padariusi asmeni,
o nustatomi asmenys, kurie tokios veikos
padaryti negaléjo. Nors ir teigiama, kad
tikrieji itariamieji turi labai mazai Sansy
tokio tyrimo metu iSvengti demaskavimo,
vis deélto, kaip minéta, tokio tyrimo rezul-
tatai nelaikomi svariu kaltumo jrodymu.
Tai reiskia, kad ir pats tyrimas ypatingos
reikSmés neturi — kaltinan¢iy jrodymuy ne-
gaunama, geriausiu atveju sumazéja tyri-
mo versijy, taciau ir mazinant jtariamyjy
rata klaidos tikimyb¢ negali biiti atmesta.



Tyrimas poligrafu Zmogaus teisiy
apsaugos poZziiriu

Vertinant tyrima poligrafu Zzmogaus teisiy
apsaugos poziiiriu, i$siskiria nuomonés dél
to, ar toks tyrimas visada turéty biiti drau-
dziamas, nes pazeidzia zmogaus garbg ir
oruma. Pasisakantieji uz tyrimo draudima
net ir tais atvejais, kai toki praSyma reiskia
baudZiamojon atsakomybén traukiamas as-
muo, teigia, kad tyrimas pavercia tiriamajj
inkvizicijos tardomu asmeniu, savo valios
nekontrolivojanc¢iu objektu, samoningai
negalin¢iu naudotis gynybos teisémis. Tai
nesuderinama su Siuolaikine Zmogaus tei-
siy samprata. Pagal teisinés valstybés prin-
cipus vykstan¢iame procese joks asmuo
jokioje situacijoje negali prarasti subjekto
statuso. Taip atsitinka, kai registruojamos
nuo valios nepriklausancios kiino reakci-
jos, o tokio tyrimo metu néra galimybés
samoningai naudotis gynybos teisémis [8,
Rn 697; 19, S. 120-124].

Vis délto pagristesne pripazintina nuo-
mone, kad tyrimas poligrafu nelaikytinas
zmogaus teisiy pazeidimu, jei atlickamas
tiriamajam paciam praSant toki tyrima at-
likti. Asmuo {vairiomis situacijomis gali
atsisakyti naudotis jam priklausanc¢iomis
teisémis, pavyzdziui, baudziamajame pro-
cese galima atsisakyti teisés byla nagrinéti
vieSame teismo posédyje, atsisakyti gy-
néjo paslaugy, sutikti su proceso baigtimi
supaprastinta tvarka ir pan. Galima sutikti
su nuomone, kad zmogaus teisiy apsaugos
logika biity iSkreipiama, jei savo nekaltu-
ma bandanciam jrodyti ir ilgalaikés laisvés
atémimo bausmeés siekian¢iam iSvengti as-
meniui | prasyma atlikti tyrima poligrafu
bty atsakoma, kad toks tyrimas neatlie-
kamas saugant jo garbe¢ ir oruma [9, S.
1582; 12, S. 433-434; 15, S. 916-917; 18,
S. 367; 20, S. 185].

Melo detektoriaus naudojimas bau-
dziamajame procese iskelia ne tik neleisti-
no isiskverbimo i zmogaus vidu problema.
Atkreiptinas démesys ir | tai, kad saziningo
proceso ir nemo tenetur (draudimo versti
duoti parodymus pries save patj) principai
yra pazeidziami tuo atveju, kai baudzia-
mojon atsakomybén traukiamam asmeniui
pareigiinai siiilo geriau prisipazinti paciam,
nes melas, neva, vis tiek paaiSkés organi-
zavus (Siuo atveju pareigiiny iniciatyva)
tyrima melo detektoriumi. Tyrimo melo
detektoriumi galimybé tokiu atveju yra pa-
naudojama kaip neleistino psichologinio
poveikio (Santazo) priemoné [11, S. 452].
Tokioje situacijoje asmuo nevisiskai lais-
vai sprendzia, duoti jam parodymus ar to
nedaryti, bei ka sakyti sutikus, kad apklau-
sa biity vykdoma. Kartais pazymima, kad
turbtit didziausia nauda, kuria gali duoti
poligrafas, tai priversti itariamaji i§ baimés
biiti demaskuotam poligrafo prisipazinti
paciam [6, S. 313]. Siekiant i§vengti nemo
tenetur principo pazeidimo baudziamojon
atsakomybeén traukiamas asmuo, iteisinus
poligrafo naudojima baudziamajame pro-
cese, teisésaugos pareigiiny tik galéty buti
informuojamas apie tokio tyrimo atlikimo
galimybeg, bet ne kokiais nors budais ra-
ginamas ar spaudziamas sutikti su tokiu
tyrimu.

ISvados

Siuo metu tyrimas poligrafu Lietuvos bau-
dziamajame procese negalimas, nes jstaty-
mai nenumato tokio jrodin¢jimo biido. To-
kie tyrimai galéty buti atlickami tik pakei-
tus BPK (iSplétus parodymuy patikrinimo
veiksmy sarasa) bei Poligrafo naudojimo
istatyma. Vis délto daryti tokias istatymy
pataisas né prasminga.
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Neleistino jsiskverbimo | zmogaus
vidy argumentas kaip pagrindziantis drau-
dima naudoti melo detektoriy diskutuoti-
nas ir galblit biity galima teigti, kad tam
tikrais atvejais, apklausiamo asmens pa-
geidavimu, tyrimas poligrafu Zmogaus
teisiy nepazeisty. Taciau kitaip spresti nei,
pavyzdziui, Vokietijoje, poligrafo iSvady
patikimumo klausima jokiy prielaidy néra.
Tvirtinti, kad Lietuvoje naudojami koky-
biskesni prietaisai ar turimos geresnés me-
todikos bei daug geriau parengti specialis-
tai, néra jokio objektyvaus pagrindo.

Daugumoje Europos valstybiy dél po-
ligrafo nenaudojimo apsispresta pakanka-
mai seniai. Tai padaryta dél nepakankamo
testavimo poligrafu mokslinio pagristu-
mo (tokios pozicijos argumentai iSsamiai
iSdéstyti  Vokietijos Federacinio Auks-
¢iausiojo Teismo 1998 m. gruodzio 17 d.
sprendime, kuriame poligrafo kaip irodi-
néjimo priemonés netinkamumas konsta-
tuotas {vertinus iS§samias keliy neabejotinai
aukstos kvalifikacijos eksperty iSvadas),
teisingas sprendimas biity perimti $iy Saliy
patirt, atsisakant idéjy apie melo detekto-
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DAS POLYGRAPH (DER ,,LUGENDEKTOR¥) ALS BEWESSMITTEL IM STRAFPROZESS

Gintaras Goda

Zusammenfassung

In Litauen werden die Stimmen lduter fir die
Anwendung eines Polygraphen (des Liigendetektors)
als Beweismittel im Strafprozess. In einigen
Strafurteilen werden schon polygraphische Tests sogar
als Beweise bewertet, obwohl nach dem geltenden
litauischen Recht das nicht méglich ist. Die Vorschldge
das Polygraph in litauischer StPO als Beweismittel
verankern sind abzulehnen. Das deutsche Urteil
des Bundesgerichthofs vom 17. Dezember 1998 ist

auch fiir Litauen aktuell. Das Bundesgerichthof hat

{teikta 2010 m. birzelio 3 d.
Priimta publikuoti 2010 m. birzelio 30 d.

den Polygraphen als ungeeignetes Beweismittel
bezeichnet. In Litauen sind keine objektiven Griinde
tiber die bessere Zuverldssigkeit der polygraphischen
Untersuchungen zu sprechen. Behauptungen der
polnischen Autoren iiber die erfolgreiche Anwendung
von den polygraphischen Tests fiir den Ausschluss
der falsch verdichtigten Personen iiberzeugen nicht.
Die Drohung die Uberpriifung der Aussage mit
Hilfe eines Liigendetektors durchzufiihren ist als die
Verletzung des nemo tenetur Prinzips zu bewerten.
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