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Straipsnyje nagrinéjamas teisingumo ir protingumo principy reglamentavimas ir taikymas esant admi-
nistracinio baudimo santykiams. Sie bendrieji teisés principai jtvirtinti Lietuvos Respublikos administra-
ciniy teisés paZeidimy kodekse ir kai kuriuose specialiuose jstatymuose, taliau juose minéti principai
skirti tik teismui, nagrinéjanciam gincq dél paskirtos ekonominés sankcijos (baudos). Kartais tai kelia
sunkumy ir neleidZia viesojo administravimo subjektams vykdyti baudimo funkcijq adekvaciai padary-
tam teisés pazeidimui. Todél sitloma tobulinti Siy santykiy teisinj reguliavimq.

The article deals with legal regulation and application of the principles of justice and rationality in
the ralations of admnistrative punishment. These general principles of law are established in the Code
on Administrative Offences of theRrepublic of Lithuania and certain special laws, buti n the latter these
principles are designeded solely for the court, hearing a dispute concerning the imposition of economic
sanctions (fines). In practice, this often creates problems and does not allow entities of public administra-
tion to carry out the function of administrative punishment adequately considering the offence carried
out. Therefore the proposals for the improvement of legal regulation are being made.

Ivadas aiskinimo ir taikymo problematikos tyri-

) " . N my ,,lauke* lik¢ ir ,,dirvonuojanciy ploty®:
Viename i§ ankstesniy , Teisés® tomy ¢ Janciy ploty

skelbtame straipsnyje minéta, kad Lietu-
vos teisés moksle rySkéja tendencija dau-
giau démesio skirti vertybiniams teisés
kriterijams — konstituciniams principams
taikyti ordinarinés teisés Sakose [18, p.33].

vienas i$ tokiy — teisingumo ir protingumo
principy reglamentavimo ir taikymo esant
administracinio nubaudimo santykiams
analizé, baudimo funkcija vertinant ne

tik pagal Lietuvos Respublikos adminis-

IS tiesy, tieck monografijose ar vadovéliuo-
se, tiek mokslinés periodikos leidiniuose
skelbiamose publikacijose, ka jau kalbéti
apie daugelj Konstitucinio Teismo ir kity
Salies teismy nagrinéty byly, bendrieji ir
kiti teisés principai jvairiais aspektais yra
aptarti. Vis délto teisés principy turinio

traciniy teisés pazeidimuy kodekse, bet ir

specialiuosiuose {statymuose nustatyta
reguliavima. Ypac tai pasakytina apie pro-
tingumo principa. 1§ dalies ta galima ais-
kinti Sio principo abstraktumu: teisingumo
imperatyvas konkretinamas, pavyzdziui,

baudimo proporcingumo reikalavimu, non
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bis in idem, lex retro non agit, lex beni-
gnior retro agit taisyklémis, o protingu-
mas aiSkinamas daugiausia ,,sveiko proto*
kategorija, vadinasi, taip pat pakankamai
abstrak¢iu terminu [15, p. 32]. Ko gero,
neatsitiktinai i§ angly kalbos verstoje vie-
$ojo administravimo ir privaciy asmeny
santykiy principus apraSancioje studijoje
protingumo principas apskritai neisski-
riamas, jtraukiamas { proporcingumo im-
peratyva ir pateikiamas, pavyzdziui, tuo
pavidalu, kad ,.turi biiti protingas pasirink-
ty priemoniy ir siekiamo tikslo rySys®, ar,
tarkime, kad ,,asmeniui teke apsunkinimai
turi biiti protingai susij¢ su ta nauda, kuria
§is privatus asmuo ir visa visuomené gaus
1§ administracinio akto” [21, p. 20-21].
Kad ir kaip biity, protingumo ir teisingu-
mo principai teisés aktuose [2; 4; 5] ir juos
vertinanc¢iuose kai kuriuose teismy spren-
dimuose [10] minimi greta.

[Ssami  protingumo ir teisingumo
principy turinio teorin¢ analizé néra §io
straipsnio tikslas. Siekta palyginti, kaip
Sie principai itvirtinti kai kuriuose Lietu-
vos Respublikos istatymuose, ar visiems
baudimo teisiniy santykiy subjektams jie
privalomi kaip teisés imperatyvai, o jei
lyginamoji analizé pateikty Siuo klausimu
neigiama atsakyma, — analizuoti tokios tei-
sinés situacijos galimas priezastis ir kiek
jos devalvuoja minéty principy vertybinj
potenciala: jeigu Sios priezastys nenulem-
tos kokiy nors objektyviy veiksniy, pavyz-
dziui, specialiais administracinés teisés
istatymais reglamentuojamy baudimo san-
tykiy esminés specifikos, tai biity pagrin-
das teikti atitinkamus sitilymus koreguoti
esama teisinj reguliavima.

Taigi $io straipsnio tyrimo objektas yra
administracinio baudimo santykiu regla-

22

mentavimas Lietuvos Respublikos istaty-
muose teisingumo ir protingumo principy,
kaip esminiy vertybiniy kategorijy, naudo-
jimo atzvilgiu. I$ to plaukia pagrindiniai
tyrimo uzdaviniai: jvertinti esama netoly-
gu minéty principy jtvirtinima skirtinguo-
se istatymuose, t. y. nustatyti tokio regu-
liavimo priezas¢iy pobiidi, analizuoti, ar
(kiek) Sios priezastys deformuoja adminis-
tracinio baudimo santykius, aptarti tokios
deformacijos mazinimo galimybes. Siais
tikslais straipsnyje naudoti daugiausia sis-
teminés loginés ir lyginamosios analizés
metodai.

1. Konstitucinis ir jstatyminis
teisingumo ir protingumo principy
lygmuo

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas vienoje 1§ doktriny pabrézé, kad
»konstitucinio teisinés valstybés princi-
po turinys yra atskleistinas atsizvelgiant {
ivairias Konstitucijos nuostatas, jvertinant
visas Konstitucijoje itvirtintas, jos gina-
mas ir saugomas vertybes ir atsizvelgiant
1 ivairiy kity konstituciniy principy, kaip
antai: Konstitucijos virSenybés, vientisu-
mo ir tiesioginio taikymo, Tautos suvere-
niteto, demokratijos, atsakingo valdymo,
valdzios galiy ribojimo ir valdzios istaigy
tarnavimo zmonéms, teisés vieSumo, tei-
singumo (apimancio inter alia prigimtini
teisinguma), valdziy padalijimo, pilietis-
kumo, asmeny lygybés istatymui, teismui,
valstybés istaigoms ir pareigiinams, Zmo-
gaus teisiy ir laisviy gerbimo ir apsaugos
(apimancio inter alia Zmogaus teisiy ir
laisviy prigimtinio pobtidzio pripazinima),
asmens ir visuomenés interesy derinimo,
valstybés pasaulietiSkumo ir pasaulézitiri-
nio neutralumo, valstybés socialinés orien-



tacijos, socialinio solidarumo (derinamo
su kiekvieno atsakomybe uz savo likima)
ir kity ne maziau reikSmingy konstituciniy
principy turini [9]. Sios ganétinai placios
citatos perteikimas straipsnyje nagriné-
jamos problematikos kontekstu i§ pirmo
zvilgsnio gali neatrodyti prasmingas: juk
pakakty pasakyti, kad teisingumo princi-
pa Konstitucinis Teismas mano esant kaip
vieng ,,itin talpaus konstitucinio teisinés
valstybés principo® [9] imperatyvy. Vis
delto minéty citata reikéjo pateikti del ke-
liy priezasciy.

Pirma, teisinés valstybés kategorijos
turinj sudarantys Konstituciniai principai
Konstitucinio Teismo nurodomi kaip susi-
j¢ [9]. Vadinasi, galima klausti, su kokiais
kitais teisinés valstybés principo turinj at-
skleidzianciais imperatyvais labiausiai su-
sijusi teisingumo vertybé. Siuo aspektu pa-
Zymétinos teisingumo principo ir asmeny
lygybés istatymui, teismui, valstybés istai-
goms ir pareiglinams, valdzios galiy riboji-
mo ir valdZios {staigy tarnavimo Zmonéms,
atsakingo valdymo principy (apibendrintai
tai galima vadinti vieSojo valdymo teisin-
gumu), asmens ir visuomenés interesy de-
rinimo, valstybés socialinés orientacijos,
valstybés pasaulietiSkumo ir pasauléziiiri-
nio neutralumo ir netgi socialinio solidaru-
mo principy (Cia tikty socialinio teisingu-
mo terminas) sasajos. Zinoma, moksliniu
pazintiniu poziiiriu yra prasminga detaliau
atskleisti nurodyty principy sasajas, taciau
tai néra Sios publikacijos tikslas.

Antra, Konstitucijos 109 straipsnio
1 dalies nuostata, kad teisinguma Lietu-
vos Respublikoje vykdo tik teismai, at-
skleidzia dar viena teisingumo principo
ir kity teisinés valstybés principo turinio
elementy sasaja, Siuo atveju — su valstybés

valdziy padalijimo principu. Teisminés
valdzios atzvilgiu Konstitucinis Teismas
teisingumo principa sieja pirmiausia su
teismy priimamy sprendimy teisingumu,
tai yra teisingumas vertinamas kaip siekia-
mybé teisminei valstybés valdziai vykdant
jai tenkancias funkcijas (,,Konstitucijoje
itvirtintas teisingumo principas, taip pat
nuostata, kad teisinguma vykdo teismai,
reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne
pats sprendimo priémimas teisme, bet bii-
tent teismo teisingo sprendimo priémimas;
<...> vien formaliai teismo vykdomas tei-
singumas néra tas teisingumas, kurj itvirti-
na, saugo ir gina Konstitucija [11]). Viena
i$ tokiy funkcijuy — jstatymuose numatyty
baudziamyjy ir administraciniy sankcijy
taikymas teisés pazeidimus padariusiems
asmenims. Taciau tai nereiskia, kad teisin-
gumo imperatyvas privalus vien teisminei
valstybés valdziai. Kaip bus matyti toliau,
istatymai vykdyti baudimo funkcija pa-
veda ir kai kuriems vie$ojo administravi-
mo subjektams, tad teisingumo principas
galioja ir valstybés vykdomajai valdziai.
Maza to, minétas principas yra ir istatymy
leidziamosios valdzios praktinés veiklos
imperatyvas, kai priimami ar tobulinami
atsakomybés santykius reglamentuojan-
tys teisés aktai: juose turi biiti nustatomos
teisés pazeidimo pobiidziui proporcingos
baudziamosios ir administracinés sankci-
jos, kiti proporcingi asmeny teisiy ir laisviy
ribojimai (draudimai).

Taigi teisingumo principas turi {vairias
dimensijas — socialinis teisingumas, vieSo-
jo valdymo teisingumas, nubaudimo sank-
ciju istatyminio jtvirtinimo teisingumas,
draudimy, kitokiy asmens teisiy ribojimo
proporcingumas, teisiniy sankcijy taikymo
teisingumas (beje, apimantis ne tik propor-
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cingo nubaudimo reikalavima, bet ir /ex
retro non agit ir non bis in idem taisykliy
paisyma).

Anksciau pateiktojoje teisinés vals-
tybés principo konstitucinéje doktrinoje
neatsispindi protingumo Kriterijus. ISties,
reikalinga itin laki vaizduoté, kad protin-
gumo reikalavimas galéty biiti gretinamas
ir siejamas su kitais teisinés valstybés
principo turinio elementais: protingumas
— tarsi savaime suprantamas dalykas, ele-
mentarus kiekvienos i§ valstybés valdziy
kasdienés veiklos imperatyvas, igyven-
dinamas remiantis sveiko proto logika.
Vis délto daugelyje Lietuvos Respublikos
istatymu, ne tik ordinarinése, bet ir priva-
tinés teisés Sakose, protingumo Kriterijus
nurodomas greta teisingumo ir kity princi-
pu. Antai Civilinio kodekso 1.5 straipsnio
4 dalyje itvirtinta teismo pareiga aiSkinant
istatymus ir juos taikant vadovautis teisin-
gumo, protingumo ir sazZiningumo prin-
cipais [3]. Administraciniy byly teisenos
istatyme protingumo principui tenka po-
zityvinio reguliavimo spragy uZzpildymo
funkcija: istatymo 4 straipsnio 6 dalies
normoje {tvirtinta, kad jeigu néra jsta-
tymo, reglamentuojanéio ginco santyki,
teismas taiko istatyma, reglamentuojantj
panasius santykius, o jei ir tokio jstatymo
néra, — vadovaujasi bendraisiais jstatymuy
pradmenimis ir juy prasme, taip pat teisin-
gumo ir protingumo kriterijais [6]. Admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodekso [2]
30! straipsnyje nurodoma administracinés
teisés pazeidimy bylas nagrinéjancio or-
gano (pareiglino) priedermé paskirti ma-
zesng nuobauda nei sankcijoje numatyta
minimali arba paskirti Svelnesng nuobauda
nei numatyta sankcijoje arba visai neskirti
administracinés nuobaudos atsizvelgiant
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1 nurodytas $io kodekso 30 straipsnio
2 dalyje, taip pat Sio kodekso 31 straipsny-
je nustatytas atsakomybe lengvinancias ir
kitas istatymu nenurodytas lengvinancias
aplinkybes, taip pat vadovaujantis teisin-
gumo ir protingumo kriterijais.

Taigi teisingumo ir protingumo princi-
pai ju istatyminio reglamentavimo lygme-
niu pasizymi tuo, kad, pirma, nurodytieji
principai yra vienas i§ valstybés teisminés
valdzios institucijy instrumenty Sioms
sprendziant privatinés ir vieSosios teisés
normomis reglamentuojamose socialiniy
santykiy srityse kylancius gincus. Antra,
teisingumas ir protingumas yra adminis-
tracinio nubaudimo funkcija vykdanciy
subjekty veiklos standartai, orientuojantys
1 jau minéta Konstitucinio Teismo nurody-
ta teismo (zinoma, ir kity administracines
sankcijas taikanciy teisés subjekty) teisin-
go sprendimo priémima.

Administracinio nubaudimo funkcija
atitinkamiems teisés subjektams priskirta
ne tik pagal Administraciniy teisés pazei-
dimy kodeksa, bet ir vadinamuosius spe-
cialius istatymus. Vadinasi, pasirinktos
nagrinéti straipsnyje problematikos kon-
tekstu tikslinga analizuoti, ar teisingumo ir
protingumo principai yra universalis, t. y.
nepriklauso nuo to, kas juos itvirtina — ko-
difikuotas ar specialusis jstatymas.

2. Administraciniy teisés

pazeidimy kodekso ir baudimo san-
tykius reglamentuojanciy

kity jstatymy lyginamoji analizé

Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
(toliau ATPK) 2 straipsnio 1 dalyje nuro-
doma, kad Lietuvos Respublikos jstatymai
dél administraciniy teisés pazeidimy yra
Sis kodeksas ir kiti Lietuvos Respublikos



istatymai. Sio straipsnio 2 dalyje nusta-
tyta, kad Lietuvos Respublikos istatymai
dél administraciniy teisés pazeidimuy, kol
jie nustatyta tvarka nejtraukti i §] kodeksa,
Lietuvos Respublikos teritorijoje taikomi
tiesiogiai.

I§ siy ATPK nuostaty matyti, kad, pir-
ma, kodeksas neapima visy veiky (veiki-
mo ar neveikimo), pagal ju pobudi Zalingy
vieSiesiems interesams ir todél draudziamy
teisés poziiiriu, jtvirtinant galimybe drau-
dimy nepaisantiems fiziniams asmenims
taikyti atitinkamy normy sankcijas. Taigi
kurdamas teisini administracinio nubau-
dimo mechanizma jstatymy leidéjas mato
ir tokias socialinio gyvenimo sritis, kurias
apsaugant tikslingas specialusis teisinis re-
glamentavimas. Antra, tai, kad specialieji
istatymai dél administraciniy teisés pazei-
dimy numatyti kaip taikomi tiesiogiai, reis-
kia, kad nubaudima reglamentuojancios
teisés normos bus taikomos tokios, kokios
nustatytos Siuose istatymuose. Taciau tai,
kad istatymy leid¢jas ATPK nustatyta ir
specialyji istatymini reguliavima tarsi vie-
nija bendru ,,administraciniy teisés pazeidi-
muy“ terminu, nagrinéjamos temos konteks-
tu suponuoja klausima, kaip teisingumo ir
protingumo principai atsispindi jgyvendi-
nant specialyji administracinio baudimo
reguliavima, o jei jie ten jtvirtinti, tai ar Sio
reguliavimo ,,svoris* tolygus ATPK apima-
my santykiy reglamentavimui.

Siam aspektui tirti galima pasirinkti
kelis Lietuvos Respublikos teisés aktus —
Tabako kontrolés jstatyma, Alkoholio kon-
trolés istatyma ir Konkurencijos istatyma.

Lietuvos Respublikos tabako kontrolés
istatymo [4] 14 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tinta, kad skunda nagrinéjantis teismas,
atsizvelgdamas | atsakomybe lengvinan-

Cias ir kitas aplinkybes (dé¢l kuriy piniginé
bauda teisés pazeidéjui buty akivaizdziai
per didelé, nes neproporcinga padarytam
teisés pazeidimui ir dél to neteisinga) ir
vadovaudamasis teisingumo ir protingumo
kriterijais, turi teis¢ skirti mazesng pinigi-
n¢ bauda nei atitinkamoje §io straipsnio
(t. y. 26 straipsnio — aut.) dalyje nustaty-
tos minimalios piniginés baudos. [statymo
papildyma Sia nuostata lémé Konstitucinio
Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas
[10], paskelbes verdikta, kad atitinkamos
nubaudimg reglamentuojancios normos
priestarauja Konstitucijai kaip trukdancios
teismui vykdyti teisinguma, nes nesudaro
galimybés skiriant bauda atsizvelgti i tokia
teising situacija, kai jstatyme numatyta net
ir minimali baudos riba yra per didelé kon-
kre€iam teisés pazeidimo atvejui. Beje, pa-
zymétina, kad nors minétoje Konstitucinio
Teismo nagrinétoje byloje buvo sprendzia-
mas Tabako kontrolés jstatymo konstitucin-
gumo klausimas, po Sio teismo nutarimo i§
esmés analogiska Tabako kontrolés jstaty-
mo 14 straipsnio 1 dalies normai nuostata
buvo papildytas ir Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés istatymas [5].

Lyginant minétus specialiyjy istaty-
muy papildymus su ATPK 30! straipsnio
1 dalies norma pazymétina, kad: 1) teis-
mui nesuteikta teis¢ i$vis neskirti baudos
(nurodytuose istatymuose jvardijamos
kaip ekonominé sankcija); 2) teisé skirti
mazesng piniging bauda nei istatyme nu-
statyta minimali suteikta tik teismui, t. y.
subjektui, nagrinéjan¢iam apeliacija dél
istatymu vykdymo kontrolg atliekanéiy
vieSojo administravimo subjekto (Valsty-
binés tabako ir alkoholio kontrolés tarny-
bos) paskirtos piniginés baudos.

Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymas [8], palyginti su Tabako kontrolés
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istatymu ir Alkoholio kontrolés jstatymu,
baudimo funkcijos atzvilgiu prilygsta pas-
tariesiems tuo pozitriu, kad, pavyzdziui,
Konkurencijos taryba, kaip ir Valstybiné
tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba (to-
liau — VTAKT), turi teis¢ tikio subjektams
skirti baudas (Konkurencijos istatymo
40 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Taciau
Konkurencijos taryba, kaip ir VTAKT,
istatymo néra jgaliota skirti mazesng pi-
niging bauda nei Konkurencijos istatyme
nustatyta minimali bauda. [statyme néra ir
normy, suteikianciy tokia teise apeliacinei
institucijai — teismui: tai galima vertinti
kaip istatymy leidéjo nenuosekluma igy-
vendinant minéta Konstitucinio Teismo
2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarima, nebent
bty izvelgtinas koks nors konkurencijos
santykiy (baudimo uz ju deformacija po-
zitriu) esminis iSskirtinumas, palyginti su
tabako ir alkoholio kontrolés santykiais.
Lyginant Konkurencijos istatyme nu-
statyta reguliavima su ATPK 30! straips-
nio nuostatomis matyti istatymo ir ko-
dekso koreliacija pagal du parametrus:
pirma, tikio subjektams skiriamos baudos
diferencijuojamos atsizvelgiant inter alia
i tkio subjekto atsakomybe lengvinan-
Cias aplinkybes (Konkurencijos jstatymo
42 straipsnio 1 dalies 3 punktas) ir, antra,
yra numatytas tikio subjekto atleidimas nuo
baudos (43 straipsnis). Pastarajam regulia-
vimui budingas imperatyvus elementas:
tikio subjektas ,,atleidziamas nuo baudos*
(pazyméta — aut.) esant visoms 43 straips-
nyje nurodytoms salygoms (§io straipsnio
1 dalies 14 punktai). Taigi Konkurencijos
tarybai nesuteikta teisé spresti dél paties
atleidimo ar neatleidimo nuo baudos, t. y.
§iuo poziliriu taryba neturi diskrecijos: ji
tik sprendzia, buvo ar ne laikytasi minéty
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salygu (ar jos 18 tikryjy yra visos pagal tikio
subjekto realius veiksmus), kad biity gali-
ma neskirti baudos (diskrecija kaip Kon-
kurencijos tarybos galia vertinti, ar buvo
visos jstatymo reikalaujamos salygos). Pa-
Zymétina ir tai, kad, lyginant su ATPK 30!
straipsnyje nustatytu reguliavimu, Kon-
kurencijos istatyme numatytas atleidimas
nuo atsakomybés (baudos) negrindziamas
teisingumu ir protingumu kaip savaran-
kiSkais principais: atleidimo nuo baudos
pagrindas yra tikio subjekto bendradarbia-
vimas su Konkurencijos taryba istatymo
nustatytomis salygomis pateikiant jai visg
informacija apie draudziama konkurenty
susitarima (Konkurencijos jstatymo 43
straipsnio 1 dalis).

Toliau analizuojant Konkurencijos
istatyma nagriné¢jamos temos kontekstu
pazymétina, kad i§ baudimo santykiams
taikomy principy Siame jstatyme nuro-
domi objektyvumas ir proporcingumas
(40 straipsnio 1 dalis). Apie pirmaji prin-
cipa galima pasakyti, kad jo nurodymas
istatyme apciuopiamos naudos neteikia:
§is principas nurodomas bendrajame tei-
sés akte — Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo istatyme, jo 3 straipsnyje
nustatant pareiga vieSojo administravimo
subjektams savo veikloje vadovautis in-
ter alia objektyvumu, reiskian¢iu admi-
nistracinio sprendimo priémimo ir kity
oficialiy vie$ojo administravimo subjekty
veiksmy nesaliskuma (3 straipsnio 1 dalies
2 punktas). Beje, VieSojo administravimo
istatyme nurodomas ir proporcingumo
principas, reiSkiantis, kad administraci-
nio sprendimo mastas ir jo igyvendinimo
priemonés turi atitikti biitinus ir pagristus
administravimo tikslus (3 straipsnio 1 da-
lies 3 punktas). Sis principo apibrézimas



yra ganétinai bendro pobudZzio, todél pro-
porcingumo reikalavimas paprastai biina
tikslinamas kituose jstatymuose. Taip yra,
pavyzdziui, Alkoholio kontrolés jstatyme
ir Tabako kontrolés jstatyme nurodant, kad
konkretus skiriamos baudos dydis nusta-
tomas atsizvelgiant | pazeidimo pobudj ir
atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes. Jeigu yra atsakomybe lengvi-
nanc¢iy aplinkybiy, baudos dydis mazina-
mas nuo vidurkio iki minimumo, o jeigu
yra atsakomybg sunkinanciy aplinkybiy,
baudos dydis didinamas nuo vidurkio iki
maksimumo. Konkurencijos istatyme pa-
nasaus reguliavimo néra. Teigiant, kad tai
laikytina {statymo spraga, galima svarstyti,
ar Konkurencijos taryba, konkreciu atve-
ju spresdama tkio subjekto atsakomybés
klausima, galéty taikyti istatymo analogi-
ja, remdamasi, tarkim, minéta Alkoholio
ar Tabako kontrolés istatymy norma. Ta-
¢iau tai buity atskiras klausimas, nepaten-
kantis { Sios publikacijos problematika, nes
jis susijgs su gilesne analogijos taikymo
vieSojoje teis¢je analize atsizvelgiant i tai,
kad, pavyzdziui, teisés mokslas analogijos
galimybe pripaZista tik privatinéje teis¢je,
o vieSojoje teis¢je galimas ekstensyvus
teisés normos aiskinimas, taip pleciant
jos taikymo sritj [8, p. 160], taip pat i tai,
kad jstatymo ir teisés analogijos taikymo
norma yra jtvirtinta Administraciniy byly
teisenos istatyme, t. y. teisés akte, regla-
mentuojanc¢iame administraciniy teismuy,
bet ne vieSojo administravimo subjekty
veiklos santykius, ir kt.

Palyginus ATPK ir kai kuriuose specia-
livosiuose jstatymuose nustatyta baudimo
funkcijos reglamentavima darytinas api-
bendrinimas, kad né viename i§ ju ATPK
30! straipsnio norma visa apimtimi neatsi-

spindi: istatymo tekste teisingumo ir pro-
tingumo terminija arba i§vis nevartojama
(Konkurencijos istatymas), arba jstatymuy
normose jtvirtintieji teisingumo ir protin-
gumo principai (Tabako kontrolés jstaty-
mas ir Alkoholio kontrolés {statymas) skirti
ne vieSojo administravimo subjektui, kaip
pirminiam sankcijuy taikytojui, bet ginca
dél nubaudimo nagrinéjanc¢iam teismui. Be
to, net ir pastarasis administracinés teisés
taikytojas néra jgaliotas atleisti teisés pa-
zeidéja nuo atsakomybés neskirdamas jam
ekonominés sankcijos (baudos), o Admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodekse, kaip
minéta, tokia galimybé numatyta (beje, ne
tik apylinkés teismui (teisé€jui), bet ir ki-
tiems baudimo funkcija vykdantiems sub-
jektams, i§ ju ir vieSojo administravimo
pareiginams).

3. Reglamentavimo netolygumo
taikant teisingumo ir protingumo
kriterijus vertinimas

I kai kuriy Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo spresty ginco byly konteks-
to galima spresti, kad baudimo taikant spe-
cialiuosius Lietuvos Respublikos istaty-
mus santykiai i§ esmés yra panasis i tuos,
kurie reglamentuoti ATPK normomis [13,
p. 205]. Dél to logiska klausti, ar ATPK ir
specialiyjy istatymy nustatytas skirtingas
teisingumo ir protingumo principy itvirti-
nimas yra objektyviai biitinas, ar vis délto
tai yra labiau sietina su istatymy leidéjo
nepakankamu nuoseklumu.

Vargu ar i §i klausima yra vienintelis
atsakymas. Viena vertus, Siame straipsny-
je minéti specialieji Lietuvos Respublikos
istatymai reglamentuoja socialiniu visuo-
mengs nariy sveikatingumo, vie$osios rim-
ties, teisingy vartojimo kainy ir kitais po-
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Zifiriais itin reik$mingus santykius. Siuose
santykiuose dalyvauja verslo subjektai, pa-
prastai turintys ju buiklei ir raidai nemenka
itaka per lobistinio poveikio galimybes
ir kt. Todél valstybé specialiomis teisés
normomis ir su ju igyvendinimo kontrolg
vykdanciy vie$ojo administravimo subjek-
ty pagalba turi efektyviai valdyti minétus
santykius. Sio valdymo specifika rodo, be
kita ko, ir tai, kad uz specialiuosiuose ista-
tymuose nustatyty ipareigojimuy, draudimy
ar ribojimy nepaisyma numatomos santy-
kinai didelés ekonominés sankcijos, nusta-
tant auksta maksimalia baudos riba, o tai
persa mintj, jog, pavyzdziui, atleidimo nuo
atsakomybés numatymas remiantis teisin-
gumu ir protingumu Siuose santykiuose
nebiity pakankamai logiskas sprendimas.
Kita vertus, pavyzdziui, tabako ir alko-
holio kontrolés srityje daznos situacijos,
kai reikia itin subtilaus teisinio jvertinimo
jau pirmingje baudimo stadijoje, t. y. kai
konkrecios sankcijos taikymo klausima
sprendzia {statymo igaliotas vieSojo admi-
nistravimo subjektas. Galima pasitelkti kad
ir toki administracinio nubaudimo prak-
tikos atveji, kai Palangos miesto kavinés
savininkui Valstybiné tabako ir alkoholio
kontrolés tarnyba paskyré maksimalia
10 000 lity bauda uz Alkoholio kontrolés
istatymo 28 straipsnio 1 dalies 1 punkte
itvirtinto draudimo skatinti alkoholiniy gé-
rimy pardavima juos duodant kaip premija,
kaip prekés prieda arba dovanojant nepai-
syma, Siuo konkreciu atveju — uz nemoka-
mai prie firminio patiekalo pateikta taure
vyno [17, p. 309]. Uz Alkoholio kontrolés
istatymo 28 straipsnyje jtvirtinty draudimy
pazeidima nustatyta talpi sankcija — bauda
nuo vieno tikstancio iki deSimties tikstan-
¢iy lity, o uz pakartotinj pazeidima — bau-
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da nuo deSimties tiikstanc¢iy iki dvideSim-
ties tikstancéiy lity. Maksimalios baudos
paskyrimas kavinés savininkui gali buti
vertinamas kaip pagristas tik tuo atveju, jei
yra tokios atsakomybe sunkinancios aplin-
kybés, kurios eliminuoja galimybe pasi-
rinkti skiriamos baudos dydi nuo vidurkio
iki jos maksimumo. Jei atsakomybe sunki-
nanc¢iy aplinkybiy néra, maksimali bauda
gali siekti vidurki, t. y. 5000 lity. Taciau
net ir tokiu atveju lieka klausimas, ar nu-
baudimas bus teisingas pagal proporcin-
gumo reikalavima (jei, pavyzdziui, jokiy
Alkoholio kontrolés istatymo pazeidimy
kavinés darbe iki tol nebuvo nustatyta) ir
protingas (galima diskutuoti, ar tauré vyno
kelty kokia nors ypatinga grésme kavinés
lankytoju sveikatai).

Kaip zinoma, vieSojo administravimo
subjektams taikomas principas privalu at-
likti tik tai, kq nustato jstatymas, ir ne-
galioja taisykle galima daryti tai, kas ista-
tymo neuzdrausta. Tai savo praktikoje ne
karta yra pazyméjgs Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [12, p. 249; 14,
p. 83]. I8 to plaukia, kad viesojo adminis-
travimo subjektas, priimdamas vieng ar
kita administracini sprendima, turi vado-
vautis iSimtinai jstatymu. Kartu tai reiskia,
kad jstatymy leidéjo pareiga istatymy pro-
jektus svarstyti itin atsakingai, ypac tokius,
kuriuose rengiamasi nustatyti draudimus,
ribojimus ir sankcijas. Publikacijoje nagri-
néjamos problematikos kontekstu galima
teigti, kad jeigu administracinio baudimo
funkcija istatymy leidé¢jas patiki vykdo-
mosios valdzios subjektams, tai jis turéty
Siems ,,jteikti ir tinkamus instrumentus®,
t. y. teisinius jgaliojimus ir teisinius jparei-
gojimus taikyti visuotinai pripazintus ben-
druosius teisés principus, iskaitant prieder-



mg reaguoti | formaly teisés pazeidima pa-
gal teisingumo ir protingumo standartus.
Galbut Siai minciai kas nors oponuoty
teiginiu, esa bendryjy teisés principy ,,ipy-
nimas“ | istatymo teksta bty kliuvinys
vieSojo administravimo subjektams tin-
kamai vykdyti kontrolés (tam tikra impe-
ratyvumo ir grieztumo ispudi sudarancio
fenomeno) funkcija. Zinoma, specialiujuy
istatymu igyvendinimo kontrolés veiks-
mus aiSkinant siaurai, tik kaip pareigq
reaguoti 1 kiekviena formaly istatymo pa-
zeidima, protingumo principui pozityvinio
reguliavimo srityje nebiity vietos: tokia
kontrolg jprasminty jos rezultatas — admi-
nistracinis nubaudimas, kuris savo ruoztu
tarsi patvirtinty pacia kontrolés subjekto
egzistencija — jo reikalinguma, veiklos
efektyvuma ir pan. Taciau kontrolés tiksla
suprantant ne vien kaip formalia pareiga
reaguoti, bet reaguoti adekvaciai teisés pa-
zeidimo aplinkybéms, protingumo princi-
pas atrodo ne tik prasmingas, bet ir biitinas
specialiojo istatymo turinio elementas.
Tai, kad, papildydamas Tabako kontro-
Iés istatyma ir atitinkamai Alkoholio kon-
trolés istatyma pagal minéta Konstitucinio
Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarima,
istatymuy leidéjas teisingumo ir protingu-
mo principy taikyma patikéjo tik apeliaci-
nei institucijai — administraciniam teismui,
viena vertus, yra suprantama: Konstituci-
nis Teismas Siame nutarime konstatavo tai,
kad nenumatymas Lietuvos Respublikos
tabako kontrolés jstatyme bauda taikancio
subjekto teisés skirti maZesng bauda nei
sankcijoje numatyta minimali atsizvel-
giant i lengvinancias ir kitas aplinkybes
bei vadovaujantis teisingumo ir protingu-
mo Kkriterijais suvarzo teismo (paZyméta —
aut.) galias. Kita vertus, persasi mintis, kad

istatymy leid¢jas galbiit abejoja vieSojo
administravimo subjekto gebéjimu spresti
dél protingumo, kaip ganétinai abstraktaus
teisés principo, taikymo. Taciau tokia prie-
laida darant tekty paaiskinti ATPK nusta-
tyta reguliavima: kodekso 163 straipsnyje,
173 straipsnyje, 1772, 1852 straipsniuose
numatyty administraciniy teisés pazeidimy
bylas nagrinéja Valstybiné tabako ir alko-
holio kontrolés tarnyba prie Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés (ATPK 247° straips-
nis). Vadinasi, $iam vieSojo administravi-
mo subjektui, kaip ir kitiems jgaliotiems
nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy
bylas organams ir pareiginams (ATPK
216 straipsnis), galioja kodekso bendryju
nuostaty normos, i jy 30! straipsnyje jtvir-
tinta pareiga sprendziant dél administraci-
nés nuobaudos vadovautis inter alia teisin-
gumo ir protingumo kriterijais.

Siuo kontekstu pazymétina ir tai, kad
teisingumo ir protingumo principy taiky-
mas reikSty ne vieSojo administravimo sub-
jekto pasirinkimag — taikyti $iuos principus
ar ju netaikyti (diskrecija kaip laisve), o jo
teising pareiga vertinti, ar konkre¢iu atveju
faktinés teisés pazeidimo aplinkybés yra
tokios, kuriomis neabejotinai galima gristi
minéty teisés principy panaudojima (dis-
krecija kaip galia).

Tai, kad specialivosiuose Lietuvos Res-
publikos istatymuose aptariamieji princi-
pai nenumatyti kaip vieSojo administra-
vimo subjekto veiklos imperatyvas esant
baudimo santykiams, sudaro prielaidas
spelioti, kad galbiit pats Sis subjektas néra
suinteresuotas tokiy imperatyvy istatyminiu
itvirtinimu: juk nesant tiesioginio istatymi-
nio reikalavimo priimti administracinio
baudimo sprendima, ko gero, lengviau —
subjektui esant Siam teisiniam santykiui
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pakanka remtis minéta taisykle privalu at-
likti tik tai, kq nustato jstatymas. Vis délto
kai kurie administracinio nubaudimo prak-
tikos atvejai vercia abejoti tokios spélio-
nés pagristumu. Antai vienoje Laisvo ne-
priklausomo kanalo televizijos laidy buvo
analizuojama kebli situacija, i kurig pateko
Statyby i{statymo normy prieziiira vykdanti
vieSojo administravimo institucija, priva-
1&jusi reaguoti | tokj istatymo pazeidima,
kai gyvenamasis namas buvo apSiltintas jo
sienas pastorinant penkiais centimetrais,
taciau nejforminus bitino leidimo atlikti
$i pagerinima. Formaliai taikant Statybos
istatymo reguliavima minétas namo apsil-
tinimas turéty bati ,,anulivotas® atkuriant
status quo. Kad tai nebiity protingas spren-
dimas, televizijos laidoje pazymeéjo ir Sta-
tybos istatymo igyvendinima prizitrin¢ios
institucijos atstovas, teiges, kad panasiose
teisinése situacijose ,,institucija patenka
1 dviprasmiska padéti“. Beje, Seime yra
iregistruota Statybos istatymo pataisa, nu-
matanti galimybe legalizuoti be leidimo
atliktus statybos ir rekonstrukcijos darbus,
tokj leidima iforminant véliau. Sia istaty-
mo pataisg biity galima vertinti kaip savita
protingumo principo pakaitala, taciau ¢ia
slypi ir pavojus, kad remiantis patobulin-
tu reguliavimu gali biiti jteisintos ir tokios
statybos ar rekonstrukcijos, kurios yra ge-
rokai nukrypusios nuo statyby teisés aktais
nustatyty standartu.

4. Teisingumo ir protingumo
principy ,,aktyvinimo“ galimybés
esant administracinio baudimo
santykiams

Visy pirma pazymétina, kad administra-
cinés teisés moksle diskutuojama, ar bau-
dimo funkcija apskritai turéty priklausyti
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vieSojo administravimo subjektams. Antai
teigiama, kad ,,administracinés atsako-
mybés taikymas ir Sios srities gincai yra
specifiniai, palyginti su vieSuoju admi-
nistravimu ir gincais dél teisés vieSojo ir
vidaus administravimo srityje”, darant
atitinkama iSvada, kad atsakomybés tai-
kymas turéty biiti bendrosios kompeten-
cijos teismy veikla [19, p. 96-97]. Taciau
teigiama ir prieSingai: ,,Neatsizvelgiant {
tai, kas priémé teisés normy aktus, uz tai,
kaip jie igyvendinami, atsako vykdomoji
valdzia. Tam yra modeliuojami kontrolés
ir priezitiros mechanizmai. Nustacius, kad
ivyko teisinio reguliavimo modelio defor-
macija, vykdomosios valdzios institucijos
privalo reaguoti ir imtis ju kompetencijai
priskirty veiksmuy atkurti teising tvarka.
Teisiné tvarka gali biiti atkurta naudojantis
ivairiomis vykdomosios valdzios dispozi-
cijoje turimomis teisinémis priemonémis
arba metodais, iskaitant ir atsakomybés
priemones. Vienas ju taiko teismai, kitas
taikyti jstatymo pavesta vykdomosios val-
dzios institucijoms. Kai taikyti tokias prie-
mones biina kompetentinga vykdomosios
valdzios institucija, jomis ji uztikrina, kad
tinkamai biity jgyvendinami jstatymai ir
kiti teisés aktai.” [20, p. 130-131]

Siuo kontekstu pazymétina, kad ista-
tymuy leid¢jas linkes bent jau kol kas ne-
siaurinti vie$ojo administravimo subjekty
igaliojimy, kai yra baudimo santykiai.
Lietuvos Respublikos vieSojo administra-
vimo jstatyme [7] esantis vieSojo adminis-
travimo apibrézimas (2 straipsnio 1 dalis)
ne taip seniai buvo papildytas istatymy ir
administraciniy sprendimy igyvendinimo
kontrolés nuostata, nurodant $ig kontrole
kaip viena i§ pagrindiniy vieSojo admi-
nistravimo sri¢iy (5 straipsnio 1 dalies



2 punktas). Be to, istatymas buvo papildy-
tas 9! straipsniu Verslo subjekty prieZiii-
ra: §io straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad
§i priezilira apima ir prevenciniy veiksmu,
skirty uzkirsti kelig galimiems teisés pazei-
dimams, atlikima ir poveikio priemoniy (pa-
zyméta — aut.) verslo subjektams taikyma
istatymy ir ju pagrindu priimty kity teisés
akty nustatyta tvarka.

Baudimo funkcijg greta teismo sutei-
kiant vieSojo administravimo subjektams,
neiSvengiamai reikéty galvoti ir apie Sios
funkcijos vykdyma teisingumo ir pro-
tingumo principy taikymo aspektu. Tai
sprendziant imanomi keli variantai. Vienas
i ju — specialiyjy istatymuy jgyvendinimo
kontrole vykdanciu subjekty jgaliojimy
unifikavimas, palyginti su administraci-
niams teismams tenkancia teise, ir tuo
pat metu teisiniu jpareigojimu baudimo
santykiuose, be kita ko, remtis teisingu-
mo ir protingumo vertybémis. Siuo tikslu
specialiuosius istatymus reikéty papildyti
atitinkamomis nuostatomis.

Kitas sprendimo variantas — verslo sub-
jektu veikla reglamentuojanciy jstatymy
dalinis ,,iSformavimas® tuo pozitriu, kad
baudimo santykius reguliuojancios teisés
normos bty inkorporuotos | Administra-
ciniy teisés pazeidimy kodeksa. Kaip zino-
ma, rengiami nauji kodifikuoti teisés aktai
— ATPK ir Lietuvos Respublikos adminis-
tracinio proceso kodeksas (reikia tik ap-
gailestauti, kad $is darbas vyksta pernelyg
létai). Naujasis Administraciniy teisés pa-
zeidimy kodeksas reglamentuoty ne tik fi-
ziniy asmenuy, kaip yra dabar, bet ir juridi-
niy asmeny atsakomybés santykius. Jame
neabejotinai turéty likti dabartinio ATPK
30! straipsnio normos redakcija, taigi $ios
normos, apimancios ir teisingumo bei pro-

tingumo principus, taikymas apimty visus
biisimame kodekse nurodytus baudimo
funkcija vykdancius subjektus — tiek apy-
linkiy teismus (teis¢jus), tiek kitus (tai, kad
pastaruoju metu siiloma pastebimai su-
mazinti verslo subjektus kontroliuojanciy
institucijy skaiciy, esmés nekeisty, nebent
istatymu leidéjas nuspresty administraci-
nés atsakomybés sankciju taikymo nasta
visais atvejais perkelti valstybés teisminei
valdziai).

Pabaigoje galima pazyméti, kad istaty-
minio reguliavimo spraga galima uzpildyti
taikant ekstensyvia jstatymo analogija. An-
tai vienoje ginco byloje [13, p. 205-211]
LVAT konstatavo Alkoholio kontrolés
istatymo spraga, kuri teismo turi biiti uz-
pildyta pagal istatymo analogija taikant
Lietuvos Respublikos administraciniy tei-
sés pazeidimy kodekso bendrosios dalies
normas (Siuo atveju — ATPK 8 straipsnio
2 dalies norma, kad aktai, Svelninantys arba
panaikinantys administracing atsakomybe
uz administracinius teisés pazeidimus, turi
griztamojo veikimo galig). Taciau pasi-
naudoti {statymo analogija ,,prabanga" turi
tik valstybés teisminés valdzios subjektai,
nes istatymo ir teisés analogijos taikymo
norma jtvirtinta Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatyme,
o tai reiskia, kad valstybés vykdomosios
valdzios subjektams §i norma neprieinama
[17, p.332].

Apibendrinimai ir iSvados

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo doktrinoje atskleisto konstitucinio
teisinés valstybés principo turinys talpina
teisingumo (inter alia prigimtinio teisin-
gumo) imperatyva, o protingumo principas
atsispindi istatyminio reguliavimo lygme-

31



niu — Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse, Administraciniy teisés pazeidi-
muy kodekse, Administraciniy byly teise-
nos istatyme, taip pat kai kuriuose vieSojo
administravimo subjekty priezitiros iga-
liojimus jtvirtinan¢iuose specialiuosiuose
Salies {statymuose.

2. Analizuojant kai kuriy specialiyju
teisés akty: Tabako kontrolés istatymo,
Alkoholio kontrolés istatymo, Konkuren-
cijos istatymo normy turini paZymétina,
kad teisingumo ir protingumo principy
taikymo imperatyvas pirmuose dviejuose
istatymuose itvirtintas po Konstitucinio
Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimo
(Konkurencijos istatyme tokio pobiidzio
normy néra iki Siol), tac¢iau Sis imperaty-
vas skirtas apeliacinei institucijai — teis-
mui, sprendzianc¢iam ginca dél paskirtos
ekonominés sankcijos (baudos) teisétumo
ir pagristumo.

3. Nesant vieSojo administravimo sub-
jektams, kaip pirminiams teisés normy tai-
kytojams, nustatytos istatyminés pareigos
administracinio baudimo funkcija vykdyti
inter alia pagal teisingumo ir protingumo
imperatyvus, susidaro konfliktinés situa-
cijos, kai verslo subjektui taikomos nea-
dekvacios teisés pazeidimo aplinkybéms
ekonominés sankcijos.

4. Spéting istatymy leidéjo abejong, kad
specialiyjy istatymy igyvendinimo prie-
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zitira vykdantys vieSojo administravimo
subjektai neblty pajégis tinkamai taikyti
teisingumo ir ypa¢ protingumo principy
ar Siuo teisiniu jgaliojimu piktnaudziauty,
paneigia Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso I skyriuje Bendrieji nuostatai itvir-
tinta 30! straipsnio norma (apimanti ir tei-
singumo bei protingumo principus, vadina-
mus kriterijais), kuri lygia greta privali tiek
apylinkiy teismams (teiséjams), tieck ATPK
Ypatingosios dalies normas pagal nustatyta
kompetencija taikan¢ioms vieSojo adminis-
travimo institucijoms (pareigiinams).

5. Uzpildyti specialiyjy istatymy spra-
gas taikant ATPK 30! straipsnio norma
baudimo funkcija vykdantys vieSojo admi-
nistravimo subjektai negali, nes istaty-
mo ir teisés analogijos taikymo galimybé
itvirtinta Administraciniy byly teisenos
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THE RELATIONS OF ADMINISTRATIVE PUNISHMENT: THE INFLUENCE OF PRINCIPLES

OF FAIRNESS AND REASONABILITY

Arvydas Andruskevicius

Summary

In this article principles of fairness and reasonability
applied in various spheres of social relations of
administrative punishment includet, are ivestigated.
At the level of constitutional regulation, the principle

of fairness is one of imperatives of a more general
principe of astate under the rule of law. At the level
of legislative regulation, the principles of fairness
and reasonability are consolidated in various laws
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of the Republic of Lithuania, as well as in the acts
regulating the relations of legal responsibility — in
the Code of Administrative Violations of Law and
specials laws, e. g., the Law on Control, the Law on
Alkohol Control, the Law on Competition. It is noted
that the application of the principles of fairness and
reasonability in special laws is obligatory only for
an administrative court when an appeal concerning
economic sanctions imposed for subjects of business
isbeingheard. Thus, subjects of public administration,
having the power delegated to them by the legislator
to apply fines or to stop licences, are not formally
obligated to act by the principe of fairness and
reasonability. This raises problems in the practice of
administrative punishment, as for subjects of public

[teikta 2010 m. geguzés 14 d.
Priimta publikuoti 2010 m. birzelio 30 d.
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administration the rule that it is allowed (obligated)
to act as it is set by a law is applied. Therefore, in
the absence of the obligation in special laws to apply
economic sanctions on the grounds on the principles
of fairness adn reasonability, there arise situations
when a decision made by the institution of a public
administration ir formally legal, however, it is unfair
and unreasonable under particular circumstances of
legal violations. The article gives propositions to
supplement special laws by corresponding legal norms.
Another way to solve this problem is to incorporate
the norms of special laws regulating punishment’s
relations into the future new Code of Administrative
Violations of Law that would be applied not only to
natural persons but also to juridical bodies.



