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Straipsnyje analizuojamas priezastys, dél kuriy Europos Zmogaus Teisiy Teismas bylose prie$ Lietuva pakankamai daznai
nustato EZTK 2 ir 3 straipsniy pazeidimus. Tyrimu siekiama atskleisti pagrindines ikiteisminio tyrimo subjekty ir teismuy
daromas klaidas, lemian¢ias EZTK pazeidimus.
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The Positive Procedural Obligations of States under Article 2 and 3
of the European Convention on Human Rights: Lithuanian Experience

The article analyzes the reasons why the ECtHR finds violations of Articles 2 and 3 of the ECHR quite often in cases
against Lithuania. The investigation aims to reveal the main mistakes made by the subjects of pre-trial investigation and
the courts, which lead to violations of the ECHR.

Keywords: positive state obligations, ECHR, effective investigation of violent events.

Ivadas

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau ir EZTT) jurisprudencijos analizé rodo, kad bylose pries
Lietuva EZTT yra jau 15 karty nustatgs, kad nukentéjusiy asmeny pareiskimai (skundai) dél artimyjy
(Seimos nariy) mirties priezasCiy nustatymo bei nukentéjusiyju pareiskimai (skundai) dél jy patirto
sveikatos sutrikdymo tiriami netinkamai — EZTT veiklos ataskaitoje (Annual Report European Court
of Human Rights, 2019... p. 137) nurodoma, kad nuo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau ir EZTK arba Konvencija) ir jos papildomy protokoly jsigaliojimo Lietuvai mo-
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mento dél pareigos atlikti efektyvy tyrima nevykdymo Lietuva EZTK 2 straipsnj! procesiniu aspektu?
yra pazeidusi 6 kartus3, o EZTK 3 straipsnj* — 9 kartus’. Nors minétuose Konvencijos straipsniuose
apie valstybés pareigas kruopsciai issiaiskinti jvykio aplinkybes expressis verbis néra kalbama, tokia
pareiga aiskiai suformuluota EZTT jurisprudencijoje.

Tais atvejais, kai EZTT daro i$vada, kad valdZios institucijos yra atsakingos uz asmens mirtj ar
sveikatos sutrikdyma, — konstatuojamas Konvencijos pazeidimas materialiuoju aspektu; jei valstybés
institucijos neuztikrina tokiy jvykiy efektyvaus tyrimo, — konstatuojamas pazeidimas proceduriniu
(formaliuoju) aspektu. Pastaruoju metu bylose prie§ Lietuva paprastai EZTK pazeidimai nustatomi
abiem aspektais. Didelis EZTK 2 ir 3 straipsniy pazeidimy skai¢ius sudaro nepalanky ispidi apie
valstybg, t. y. galima teigti, kad toje valstybéje nepakankamai vertinama zmogaus gyvybe, jo sveikata
ir orumas, kad | smurtinj elgesj valstybés institucijos visai nereaguoja arba tai daro atmestinai. Tokios
EZTT bylos atsiliepia ir valstybés biudzetui, nes pareiskéjams priteisiamos gana nemazos kompen-
sacijos. Straipsnis skiriamas priezas¢iy, dél kuriy konstatuoti minéty EZTK straipsniy pazeidimai,
analizei. Jame bandoma atsakyti | klausima, ar pazeidimai buvo nustatyti dél susiklos¢iusiy ypatinguy,
retai pasitaikandiy aplinkybiu, ar EZTT bylos rodo iprastus miisy teisinés praktikos trikumus.

Apie baudziamojo proceso paskirtj, iskaitant pareiga atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
iSnagrinéti baudziamasias bylas, jvairiais aspektais yra rasg i§ esmés visi baudziamojo proceso teis€s
tematika publikacijas rengiantys Lietuvos teisés mokslininkai. [Ssamiausiai apie zmogaus teisiy ir laisviy
uztikrinimo problemas yra ras¢ R. Merkevicius, R. Azubalyté, P. Kuconis, R. Jurka, A. Juozapavicius.
Siame straipsnyje nagrin¢jamu aspektu i§samesniy moksliniy tyrimy néra atlikta.

Straipsnyje naudojami istorinis, loginis, gramatinis ir sisteminés analizés mokslinio tyrimo metodai.

1. Situacijos, kuriose Lietuva pagal EZTT sprendimus netinkamai vykdé i§
EZTK 2 ir 3 straipsniy kylan&ias pareigas

Teisés literatiiroje, remiantis EZTT jurisprudencijos analize, yra nurodoma, kad pagal EZTK 2 ir
3 straipsnius kiekvienai valstybei kyla pareigos: 1) uzkirsti kelig atitinkamy zmogaus teisiy pazeidi-

,,2 straipsnis. Teisé | gyvybe

1. Kiekvieno asmens teis¢ | gyvybe saugoma jstatymu. Negalima tycia atimti niekieno gyvybés, nebent yra vykdo-
mas teismo nuosprendis dél nusikaltimo, uz kurj tokia bausmg nustato statymas.

2. Gyvybés atémimas néra laikomas $io straipsnio pazeidimu, jeigu tai padaroma panaudojant ne daugiau jégos negu
neisvengiamai bitina:

a) ginant kiekviena asmeni nuo neteiséto smurto;

b) siekiant teisétai sulaikyti arba sutrukdyti teisétai kalinamam asmeniui pabégti;

¢) imantis teiséty veiksmy siekiant numalSinti riauSes ar sukilima™.

1983 m. balandzio 28 d. EZTK protokolo Nr. 6 ,,Dél mirties bausmés panaikinimo® 1 straipsnyje nustatyta: ,,Mirties
bausmé panaikinama. Niekas negali buti nuteistas mirties bausme, ir ji nickam nevykdoma.*

2 Atkreiptinas démesys, kad ankstesnéje EZTT jurisprudencijoje, pavyzdziui, konstatuojant EZTK 3 straipsnio pa-
Zeidima, kartais nebuvo nurodoma, kokiu aspektu (materialiuoju ar procesiniu) pazeidimas konstatuojamas, todéel EZTT
pateikiama statistika Siuo pozitriu néra visiskai tiksli. Pazymeétina, kad naujesnése bylose daznai konstatuotas dvigubas
pazeidimas procesiniu ir materialiuoju aspektais.

3 Juozaitiené ir Bikulcius pries Lietuvg (2008), Cesnulevicius pries Lietuvg (2012), Banel pries Lietuvg (2013),
Bakanova pries Lietuvg (2016), Miliukas pries Lietuvg (2019), Tuméniené pries Lietuvg (2019).

4,3 straipsnis. Kankinimo uzdraudimas

Niekas negali biti kankinamas, patirti nezmoniska ar zeminanti jo oruma elgesi arba biti taip baudziamas®.

5 1§ EZTT sprendimy turinio matyti, kad procesinis aspektas (kuris ne visais atvejais idskirtas rezoliucingje daly-
je) nustatytas bylose ljina ir Saruliené pries Lietuvg (2011), Valiuliené pries Lietuvg (2013), Gedrimas pries Lietuvg
(2016), Yusiv pries Lietuvg (2016), Kraulaidis pries Lietuvg (2016), Mazukna pries Lietuvg (2017), Kosteckas pries
Lietuvg (2017), Abu Zubaidah pries Lietuvg (2018), Zemaitis pries Lietuvg (2019), Znakovas pries Lietuvg (2019).
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mams, 2) nustatyti paZeidimus padariusius asmenis, jei nepavyko uzkirsti jiems kelio, 3) nubausti
pazeidéjus, 4) pazeidéjams taikyti ju orumo nezeminancias bausmes (pvz., Akandji-Kombe, 2007,
p- 36). Ivykiai, kuriy padariniai yra Zmogaus mirtis ar jo sveikatos sutrikdymas, turi buti tiriami ex
officio, t. y. nelaukiant, kol bus pateiktas atitinkamas pareiskimas ar skundas, o pats tyrimas turi bati
efektyvus, t. y. atitinkantis tris salygas: tyrima turi atlikti nepriklausoma institucija (pvz., teis€saugos
istaiga negali atlikti tyrimo dél galimai tos pacios jstaigos pareigiiny padaryty pazeidimy); tyrimas
turi buti greitas, tikslus, kruopstus (angl. prompt, speedy, thorough); tyrimas turi baigtis kalty asmeny
nustatymu ir nubaudimu (pvz., Akandji-Kombe, 2007, p. 34).

Lietuva minéty pareigy yra nejvykdziusi, tirdama jvairius ivykius. EZTK 2 straipsnio pazeidimai
procesiniu aspektu EZTT nustatyti dél: policijos pareigiiny veiksmuy neistyrimo, kai persekiojant stab-
doma automobili panaudojamas Saunamasis ginklas ir nuSaunami du automobilyje esantys asmenys
(Juozaitiené ir Bikulcius pries Lietuvg, 2008); mirties jkalinimo jstaigoje dél smurtiniy kaliniy veiksmy
aplinkybiu neistyrimo (Cesnulevicius pries Lietuvg, 2012); neveiksmingo tyrimo, kai nugriuvus apleisto
pastato balkonui Zuvo Zzmogus® (Banel pries Lietuvg, 2013); jireivio mirties tolimojo plaukiojimo metu
aplinkybiy neistyrimo (Bakanova pries Lietuvg, 2016), netinkamo gaisro priezas¢iy Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje — kaléjime tyrimo (Miliukas pries Lietuvg, 2019); neisaiskinto nuzudymo (Tuméniené
pries Lietuvg, 2019).

EZTK 3 straipsnio pazeidimus procesiniu aspektu EZTT yra nustates dél: nukentéjusiujy skundy
deél smurtiniy policijos pareigliny veiksmu neistyrimo (/ljina ir Saruliené pries Lietuvg, 2011; Gedrimas
pries Lietuvg, 2016; Yusiv pries Lietuvg, 2016; Zemaitis pries Lietuvg, 2017; Znakovas pries Lietuvg,
2019); smurtiniy tre¢iyjuy asmeny veiksmy neistyrimo (Valiuliené pries Lietuvg, 2013; Kosteckas pries
Lietuvg, 2017), eismo jvykio aplinkybiy neisaiskinimo (Kraulaidis pries Lietuvg, 2016); nelaimingo
atsitikimo darbe aplinkybiy neiStyrimo (Mazukna pries Lietuvg, 2017); slapto kaléjimo buvimo aplin-
kybiy neissiaiskinimo (4bu Zubaidah pries Lietuvg, 2018).

Kiekvienos i§ paminéty byly aplinkybés, be abejo, yra individualios, visgi, analizuojant priezastis,
dél kuriy EZTT sprendimu buvo nustatytas EZTK pazeidimas, galima matyti, kad tam tikros procesiniy
veiksmy atlikimo ir sprendimy priémimo klaidos kartojasi’.

2. EZTK paZeidimy padarymo priezastys

Pareigos valstybés subjektams imtis visy blitiny Zmogaus teiséms ir laisvéms apsaugoti priemoniy
kyla ne vien tik i§ EZTK, bet ir i§ miisy nacionalinés teisés, pirmiausia Konstitucijos. R. Merkevicius,
nagrinédamas konstituciniy vertybiy apsaugos baudziamajame procese problema, nurodo, kad ,,Sub-
jektyvus — objektyvus pagrindiniy Zzmogaus teisiy ir fundamentaliy procesiniy garantijy turinys ne tik
draudzia valstybei (jos institucijoms ir pareiglinams) pazeisti Sias teises ir garantijas (status negativus
iSraiska), bet ir objektyviai ipareigoja valstybg (Konstitucijos 5 str. 2 ir 3 d.) bei suteikia individui
subjektyvia teis¢ reikalauti (Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalis su nuoroda i konkrec¢ia zmogaus teis¢
ar procesing garantija deklaruojancia Konstitucijos nuostata), kad valstybé imtysi pozityviy veiksmu,
kurie uztikrinty zmogui veiksminga galimybge realizuoti savo teises bei naudotis konstitucinémis ga-
rantijomis* (Merkevicius, 2018, p. 400).

6 EZTT padaré i$vada, kad nacionalingje teis¢je nenustatytos veiksmingos teisinés priemonés, reguliuojanéios par-
eiga kontroliuoti apleistus statinius ir atsakyti uz ju padaryta zala, taip pat konstatavo savivaldybés neveikima, ikiteismi-
nio tyrimo neveiksminguma.

7 Toliau tekste neanalizuojama byla Abu Zubaidah pries Lietuvg (2018), kaip rySkiai dél tarptautinio konteksto
i8siskirianti i§ jprastos Lietuvai baudZziamojo proceso problematikos.
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2.1. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo, nutraukimo ir efektyvaus
reikSmingy aplinkybiy iStyrimo problematika

Nepagristas atsisakymas pradéti ikiteismini tyrima (nepagristas atsisakymas iskelti baudziamaja byla
iki 2002 m. priimto Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) isigaliojimo)
yra seniai zinoma miisy baudziamojo proceso problema (Kuconis, 2012; Juozapavicius, 2017). Taigi
nelabai stebina, kad, pavyzdziui, EZTT byloje Juozaitiené ir Bikulcius pries Lietuvg (2008) kaip vienas
i$§ pazeidimo konstatavimo argumenty nurodoma tai, jog tyrimas dél | automobilj SaudZziusio pareigiino
veiksmy pradétas praéjus 10 ménesiy po jvykio. Patikimy statistiniy duomeny apie atsisakymus pradéti
ikiteisminius tyrimus ir tokiy atsisakymu pagrindus néra pateikiama, visgi, matant bendra statistika
deél nepradéty ar bylos perdavimu neuzsibaigusiy ikiteisminiy tyrimy bei skundy dél tokiy sprendimy
skaiciy, galima teigti, kad probleminiy situaciju dél tinkamo ikiteisminio tyrimo funkcijos vykdymo
turima daug?®.

Bylos Znakovas pries Lietuvg (2019) sprendime nagrinéta situacija, kai pagal nukentéjusiojo skunda
dél nezymaus sveikatos sutrikdymo, patirto policijos pareiginams panaudojus pries$ sulaikyta asmenj
Taser prietaisa (elektrosoka), atsisakyta pradéti ikiteismini tyrima, prokurorui konstatavus, kad gene-
ralinio policijos komisaro patvirtintos taisyklés naudoti tokia priemong leidzia. Su tokia i§vada sutiko
ir skundus nagringjg ikiteisminio tyrimo teis¢jas ir apygardos teismas. Taigi Lietuvoje tiek prokurorui,
tiek teismams atrodé, kad ir neatlikus ikiteisminio tyrimo yra akivaizdu, jog policijos pareigiinai veiké
teisétai. Vis délto EZTT nusprendé, kad tokiy ivykiy tyrimas turi biiti gerokai kruopstesnis®.

EZTT pavyzdziai ypaé aiskiai parodo ir nepagristo ikiteisminio tyrimo nutraukimo (nutraukinéjimo)
problema. Byloje Juozaitiené ir Bikulcius (2008) nurodyta, kad byla buvo nutraukta ir paskui atnaujinta
tik viena karta ir po to galutinai nutraukta, o byloje Cesnulevicius pries Lietuvg (2012) konstatuojama,
kad tyrimas sustabdytas ir atnaujintas penkis kartus, atliktos nekokybiskos kraujo méginiy (itariamuyjy)
ekspertizés, praéjus dvejiem metams ir 4 ménesiams tyrimas galutinai sustabdytas, nenustacius jta-
riamyjy. Byloje Banel pries Lietuvg (2013) konstatuota, kad penkerius metus vykes tyrimas galutinai
nutrauktas dél senaties, pries tai tyrimas buvo nutraukiamas ir pagal pareiSkéjos skundus atnaujinamas
tris kartus. Bylose Kraulaidis pries Lietuvg (2016) ir Mazukna pries Lietuvg (2017) taip pat nurodoma
apie tris kartus nutraukta ikiteisminj tyrima. Byloje Kraulaidis pries Lietuvg EZTT démesi atkreipé i
tai, kad, tiriant eismo jvyki, kuriame dalyvavo tik dvi transporto priemonés, skirtos keturios eksper-
tizés, o nukentéjusiojo iniciatyva gauta specialisto iSvada buvo paneigta tik po devyniolikos ménesiy
(atlikus dvi ekspertizes).

Gedrimo pries Lietuvg (2016) byloje vertintas procesas, kai ikiteisminis tyrimas, trukes trejus su
puse mety, buvo penkis kartus nutrauktas, nes konstatuota, kad pareigtiny veiksmai buvo teiséti.

Apibendrinant Siuos pavyzdzius galima teigti, kad to paties ikiteisminio tyrimo nutraukimas ir
atnaujinimas kelis kartus leidzia daryti dvi (i§ dalies alternatyvias) i§vadas apie bloga ikiteisminio ty-
rimo kokybe. Tokie pavyzdziai rodo, kad (pirmas variantas) ikiteisminio tyrimo pareiglinai atmestinai
vykdo savo pareigas ir neatlicka bitiny ikiteisminio tyrimo veiksmy ir dél to sprendimas nutraukti
procesa yra panaikinamas, tenkinant nukentéjusiyjy skunda, arba tai, kad (antras variantas) pra§ymai
atnaujinti ikiteisminj tyrima yra tenkinami nepagristai, t. y. situacijose, kai visi logiskai biitini proceso
veiksmai yra atlikti, bet skunda nagrinéjantis subjektas tyrima atnaujina tarsi apsidrausdamas — o gal ka

8 Lietuvos Respublikos prokuratiiros 2019 m. veiklos ataskaitoje nurodyta, kad per metus priimta 59 631 nuta-
rimas atsisakyti pradéti, sustabdyti ar nutraukti ikiteisminj tyrima. Deja, atskira statistika pagal nutarimy rasis néra
pateikiama.

9 Apie §ig EZTT byla zr. Zemiau.
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nors dar pavyks iSsiaikinti. Netinkamu baudZiamojo proceso subjekty pareigy atlikimu laikytini tiek
tie atvejai, kai niekaip nepavyksta pasiekti, kad ikiteisminis tyrimas biity atlieckamas itin kruopsciai ir
iSsamiai, tiek tie atvejai, kai nieku biidu neapsisprendziama, ar ikiteisminis tyrimas turi bati tgsiamas
ar nutraukiamas, kai objektyviai naujy efektyviy ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikti yra nejmanoma
arba jy atlikti ir nereikia, nes proceso nutraukimo pagrindas yra neabejotinai nustatytas.

2.2. Nukentéjusiojo interesy aktyviai dalyvauti baudZiamajame procese ignoravimas

Ikiteisminj tyrima atliekantys pareigtinai ir bylas nagrinéjantys teismai savo procesines funkcijas privalo
vykdyti suvokdami, jog vienas i§ pagrindiniy baudziamojo proceso tiksly yra siekis, kad ,,greitai tiriant
ir nagringjant bylas dél nusikalstamy veiky buity patenkintas nusikalstamos veikos aukos interesas, kuo
grei¢iau jvykdomas teisingumas ir kartu uztikrinamas greitas zalos atlyginimas bei moraling¢ satisfakci-
ja“ (Azubalyte, et al., 2016, p. 26). UZtikrinti tinkamas procesines garantijas nukentéjusiesiems (kaip
ir kita parama nusikalstamy veiky aukoms) ES valstybés nares Siuo metu jpareigoja ir 2012 m. spalio
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatyti biitiniausi nusikaltimy
auky teisiy, paramos joms ir ju apsaugos standartai. Manytina, kad BPK (pirmiausiai 28 straipsnyje,
44 straipsnio 10 dalyje) yra jtvirtintas (bei buvo jtvirtintas ir iki minétos direktyvos priémimo) pakan-
kamas nukentéjusiojo teisiy sarasas, atitinkantis minétos direktyvos reikalavimus ir sudarantis salygas
nukentéjusiajam biti aktyviam proceso dalyviui. Visgi tai, kiek efektyviai nukentéjusysis gali naudotis
Siomis teisémis kiekvienoje konkrecioje byloje, priklauso nuo byla savo Zinioje turin¢iy pareiginy
sprendimu. Byly Miliukas pries Lietuvg (2019), Bakanova pries Lietuvg (2016), Tuméniené pries Lie-
tuvg (2019) pavyzdziai rodo, kad nukentéjusiojo teisés aktyviai dalyvauti procese yra neuztikrinamos
ar uztikrinamos nepakankamai:

* asmuo pripaZzistamas ir viena karta apklausiamas kaip nukentéjusysis, tafiau apie proceso pa-
baigima (nutraukima), prieSingai nei reikalauja jstatymai, néra informuojamas, taip atimama
galimybé apskusti sprendima (Miliuko bylos situacija);

» nukentéjusieji patys bando aiskintis nuzudymo aplinkybes (7uménienés bylos situacija) — iki-
teisminis tyrimas trunka Seserius su puse mety, tam tikrais laikotarpiais apskritai jokiy proceso
veiksmy neatlickama;

* | nukentéjusiyjy prasymus atlikti butinus proceso veiksmus vangiai reaguojama (Bakanovos,
Tuménienés byly situacijos). Pavyzdziui, Bakanovos byloje praSymas uzsienio valstybés (Bra-
zilijos) institucijoms dél informacijos pateikimo rengtas aStuonis ménesius, iSsiystas praéjus
trejiems metams po ivykio (suprantama, kad praéjus tiek laiko jokios reik§mingos informacijos
nesulaukta).

Byloje Valiuliené pries Lietuvg (2013) smurto artimoje aplinkoje!? faktinés aplinkybés liko nenusta-
tytos, baudziamaji procesa nutraukus dél su¢jusio senaties termino. Senaties terminas suéjo valstybés
institucijoms kei¢iant nuomong, ar dél praneSimo apie smurtg turi biiti palaikomas valstybinis kaltini-
mas!'!, ar byla turi biiti nagrinéjama privataus kaltinimo tvarka. Tai reiSkia, kad nukenté&jusioji tam tikra
prasme valstybés buvo klaidinama — vienais laikotarpiais imituojant veikla —t. y. formaliai rodant, kad
nusikalstamos veikos yra tiriamos, kitais laikotarpiais nukentéjusiajai biidavo paaiskinama, kad ji pati
turi ginti savo interesus privataus kaltinimo tvarka. Pazymétina, kad Siuo metu tokia situacija negalima

10 Kadangi kalbama apie 2001 m. jvykusiy 5 smurtiniy konflikty tyrimo aplinkybes, primintina, kad tuo metu smur-
to artimoje aplinkoje terminas teisingje praktikoje nebuvo vartojamas.

11 Situacija byloje kazkiek buvo sudétingesné ir dél naujy BK ir BPK jsigaliojimo (2003 m. geguzés 1 d.) vykstant
procesui.
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dél privataus kaltinimo instituto Lietuvos baudziamojo proceso teiséje panaikinimo!2. Sis jstatymy
leid¢jo zingsnis gali biiti vertinamas jvairiai, bet Cia aptariamos situacijos kontekste galima matyti
privataus kaltinimo instituto atsisakymo pranasuma — | nukentéjusiyju skundus dél galimai jy atzvilgiu
padarytos nusikalstamos veikos negali biiti nereaguojama, nurodant formalia priezasti, kad veika yra
persekiotina privataus kaltinimo tvarka, todél ikiteisminio tyrimo pareigiinai jokiy veiksmy neatliks'3.

2.3. Teismo procesu problematika

EZTT i$vadas apie netinkama valstybés pozityviy pareigy atlikima daro jvertines ir tai, ar sklandziai
vyko byly nagrinéjimas teisme. Dideli intervalai tarp teismo posédziy, daznas jy atidéjimas — akcen-
tuotina miisy baudziamojo proceso problema. Byloje Tuméniené pries Lietuvg (2019) EZTT neigiamai
vertino tai, kad pirmosios instancijos teismas byla nagrin¢jo beveik dvejus metus, per kuriuos jvyko tik
8 posédziai (dar 4 atidéti dél teisejuy negaléjimo posédziauti), o nukentéjusiosios apeliacinis skundas,
kuriuo buvo apskuystas iSteisinamasis nuosprendis, atmestas po beveik dvejus metus trukusio apeliacinio
proceso, kurio metu surengti vos 6 posédziai (1 posédis nejvyko dél teiséjo ligos). Siekiant, kad tokia
ydinga byly nagrinéjimo teismuose praktika biity pakoreguota, 2014 m. kovo 13 d. buvo priimtos BPK
pataisos'4, numatancios, kad pertraukos tarp teismo posédZiu paprastai negali trukti ilgiau kaip vieng
ménesi. Deja, ypa¢ ilgai trunkan¢iy teismy procesy pavyzdziy turime ir §iuo metu!’,

Byloje Kosteckas pries Lietuvg (2017) EZTT neigiamai atsiliepé apie bylu grazinimo nagrinéti i§
naujo tai paciai instancijai praktika — teismuose byla nagrinéta ilgiau nei ketverius metus ir nutraukta
dél senaties termino suéjimo: pirmosios instancijos teismo apkaltinamieji nuosprendziai buvo du kartus
apeliacinés instancijos teismo panaikinti ir byla perduota i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.
EZTT priminé, kad besikartojantys sprendimai grazinti byla nagrinéti tos pa¢ios instancijos teisme,
kai tokie sprendimai priimami dél zemesnés instancijos teismy padaryty klaidy, gali reiksti esminius
teismy sistemos trikumus (sprendimo 43 punktas). Manytina, kad pazeidimo gal¢jo biity iSvengta, jei
apeliacinés instancijos teismas pats biity iStaisgs klaidas ir priémes nuosprendj, o ne dirbtinai du kartus
pripazings pirmosios instancijos teisma $alisku. EZTT teiginys apie esminius teismy sistemos triiku-
mus néra priekaistas jstatymy leidéjui, o apeliacinés instancijos teismy praktikai. 2002 m. priimtame
BPK apeliacinés instancijos teismui buvo beveik nepalikta galimybiy byla perduoti i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui. Toks reguliavimas nustatytas siekiant iSvengti proceso vilkinimo siunti-
néjant byla atgal | ankstesng proceso stadija (Kazlauskas, Goda, 1999, p. 14). Visgi kaip iSimtj palikus
galimybg perduoti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, jei, apeliacinés instancijos
teismo nuomone, byla pirmosios instancijos teismas nagrinéjo Saliskai, apeliacinés instancijos teismai $i
bylos grazinimo pagrinda pradéjo traktuoti labai laisvai. Tokiy apeliacinés instancijos teismy neteiséty
sprendimy problema tikrai yra neatsitiktiné, | §ia problema démesi savo praktikoje ne karta atkreipé ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pazymédamas, kad nesalisSkumo principas negali biti suprantamas

122017 m. liepos 11 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 167, 256, 293, 312, 317,
320, 322, 324 straipsniy pakeitimo ir 34 straipsnio ir XXX skyriaus pripazinimo netekusiais galios jstatymas (74R, 2017-
07-24, 1. k. 2017-12575).

13 Apie buvusias (iki privataus kaltinimo instituto panaikinimo) peréjimo i3 privataus kaltinimo { valstybinj pagrin-
dines teorines ir praktines problemas iSsamiau zr. Matuiziené, 2014, p. 94-120.

142014 m. kovo 13 d. Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 37, 102, 233, 240, 243, 244, 261, 273,
314, 323,361, 362, 362!, 364, 367, 440, 441, 442 straipsniu pakeitimo ir kodekso papildymo 242! straipsniu istatymas
Nr. XII-775. TAR, 2014, Nr. 2014-03406.

152019 m. Lietuvos teismy veiklos rezultaty apZvalgoje nurodoma, kad pirmosios instancijos apylinkiy ir apygardy
teismuose 2019 m. buvo nagrinéjamos 83 baudziamosios bylos, kuriy nagrinéjimas uztruko ilgiau kaip penkerius metus.
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pernelyg placiai, — teismo padarytos teisés aiSkinimo ir taikymo klaidos, baudZiamojo proceso jstatymo
pazeidimai, net jei jie ir esminiai, néra pakankamas pagrindas konstatuoti, kad teismas nagrinéjo byla
Saliskai (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 11 d kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-181-648/2019). I§ kasacinés praktikos pavyzdziy, kai iSnagrinéjus kasacini skunda
byla grazinama i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka, nesutikus su apeliacinés instancijos iSvada, jog
pirmosios instancijos teismas buvo Saliskas ir todél turi byla dar karta nagrinéti i§ naujo, susidaro
ispudis, kad tam tikrais atvejais apeliacinés instancijos teismai, pagal BPK patys privalédami priimti
teiséta ir pagrista nuosprendi, linke priimti maziau pastangy reikalaujanti sprendima, t. y. konstatuoti,
jog pirmosios instancijos teismas buvo $aliskas.

Teismo proceso trilkumai konstatuoti ir byloje Mazukna pries Lietuvg (2017). Sioje byloje EZTT
kritikavo teismo proceso organizavima — per daugiau kaip metus laiko (iki senaties termino su¢jimo)
bylos teisme nesugebéta (nesuspéta) isnagrinéti dél liudytoju neatvykimo, kaltinamojo ligos. EZTT
suabejojo ir tuo metu!¢ taikyty senaties terminy reglamentavimo teisingumu — nebuvimu jokios galimy-
bés senaties terminus sustabdyti (sprendimo 86 punktas). Senaties terminy reglamentavimas Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse (toliau BK) Siuo metu yra pasikeitgs — dabar galiojan¢iame BK
95 straipsnio 6 dalies 1 punkte numatoma, kad bylos nagrin¢jimo teisme metu senaties eiga sustoja
laikotarpiui, kuriam teismas paskelbia nagrinéjimo teisme pertrauka ar bylos nagringjima atideda dél
kaltinamojo ar jo gynéjo nedalyvavimo. BK 95 straipsnio paskutiniais metais daryti pakeitimai gali buti
tam tikrais aspektais kritikuojami (2r. Svedas et al., 2017, p. 218-222), bet galimybiy kaltinamajam
iSvengti baudziamosios atsakomybés vilkinant procesa sumazéjimas $iame straipsnyje nagrinéjamu
aspektu yra teigiamas pokytis.

2.4. Teisésaugos pareigiiny jgaliojimy virsijimo sulaikymo metu iStyrimo problemos

Bylos Iljina ir Saruliené pries Lietuvg (2011), Gedrimas pries Lietuvg (2016), Yusiv pries Lietuvg
(2016), Zemaitis pries Lietuvg (2019), Znakovas pries Lietuvg (2019) atskleidzia rimtus policijos
veiklos trikumus. Siose bylose darytos i§vados, kad policijos pareigiinai Lietuvoje sulaikydami ga-
limus teisés pazeidéjus naudoja nepateisinamus (neproporcingus) prievartinius veiksmus, o valstybé
asmeny, nukentéjusiy nuo teisésaugos pareigiiny veiksmy, skundus tiria atmestinai. EZTT pozicija
del tokiy situacijy tyrimo yra labai aiski ir griezta — ,,[r]imty kaltinimy netinkamu elgesiu tyrimas turi
buti operatyvus ir iSsamus® (sprendimo Gedrimo byloje 79 punktas). Lietuvoje atlikty ikiteisminiy
tyrimy apra§ymas minétose bylose rodo, kad suderinti tyrimo operatyvumo ir i§samumo nepavyksta,
o kartais gal ir nesistengiama, tarsi darant prezumpcija, kad pareigliny veiksmai negali biiti neteiséti.

Pavyzdziui, byloje Iljina ir Saruliené pries Lietuvg (2011) konstatuota, kad vos 3 ménesius trukes
tyrimas nutrauktas nesant neteiséty policijos pareigiiny veiksmy jrodymy — galutini sprendima priémusio
ikiteisminio tyrimo teiséjo vos vieno puslapio nutartyje, EZTT nuomone, i§ esmés nebuvo atsakyta i
pareiskéjy teiginius dél pareigiiny piktnaudziavimo.

I8 sprendimo byloje Gedrimas pries Lietuvg (2016) matyti, kad ikiteisminis tyrimas truko dvejus
metus, bet tyrimo kokybé neleido uzbaigti proceso tinkamu sprendimu — EZTT pazyméjo (sprendimo
84 punktas), kad jam ypatinga susirlipinima kelia tai, jog Jonavos apylinkés teismas dvejus metus
policijos pareigiiny atzvilgiu vykdytus veiksmus pripazino niekiniais, nes jiems nebuvo suteiktas
tinkamas procesinis statusas, t. y. asmenys, neturédami jtariamojo statuso, negaléjo naudotis atitinka-

16 Procesas dél senaties termino suéjimo nutrauktas 2012 m. geguzés mén., bet BK 95 straipsnio 2010 m. pakeiti-
mai netaikyti, matyt, dél to, kad nelaimingas atsitikimas darbo vietoje {vyko 2007 m. ir buvo taikoma ankstesné BK 95
straipsnio redakcija.
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momis teisémis. EZTT isreiské apgailestavima, kad tokios klaidos anks¢iau nepastebéjo nei prokurorai,
nei teismai. Cia kokiy nors teisiskai argumentuoty i§vady, kodél buvo padaryta tokia klaida, padaryti
nejmanoma, o galima tik nusistebéti, kad asmenys, kuriuos pagal nukentéjusiojo parodymus galima
laikyti atsakingais uz prievartos priemoniy nukentéjusiojo atzvilgiu taikyma, procese ilga laikg dalyvauja
kaip objektyvius parodymus byloje privalantys duoti liudytojai ir tik treciais metais jgyja priestaringai
vertinama specialiojo liudytojo statusa!”. Si byla yra pavyzdys, kad Lietuvos baudziamojo proceso
teis¢je nuo 2007 m. veikiantis specialiojo liudytojo institutas (procesinés taisyklés, numatancios gali-
mybe asmeniui, kuriam nesuteiktas itariamojo statusas, duoti parodymus apie savo galimai padaryta
nusikalstama veika) taikomas beprasmiskai, todél i§ esmés galima sutikti su instituto kritika teisés
literatiiroje (zr., pvz., Juozapavicius, 2020).

Byloje Yusiv pries Lietuvq konstatuota, kad ikiteisminis tyrimas pagal nepilnamecio pareiskéjo
skunda nutrauktas net nebandzius i$siaiskinti, kodel ant pareiskéjo kiino atsirado tiek daug kraujosruvy,
neissiaisSkinus, kiek karty ir kokiomis aplinkybémis naudota teleskopiné lazda, sprendimas nutraukti
ikiteisminj tyrima gristas vien tik pareigiiny parodymais, kurie vertinti daug maziau kritiSkai nei pa-
reiskéjo parodymai (sprendimo 72 punktas). Sioje byloje (kaip, beje, ir Gedrimo byloje (sprendimo
82 punktas)) EZTT atkreipé démesi i tai, kad policijos pareigiiny tarnybiniu pranesimy ir apklausy
protokoly tekstai beveik visiskai sutampa, o tai menkina jy patikimuma (sprendimo 73 punktas). Sis
EZTT pastebéjimas nelaikytinas netikétu — Lietuvoje yra jprasta!8, kad pareigiiny ragytiniai pranesi-
mai apie jvyki biina identiski. Zinoma, dazniausiai yra normalu, kad aprasydami jvyki jame dalyvave
asmenys nurodo tas pacias aplinkybes. Klausimy kyla, kai skirtingy autoriy tekstai yra visiskai tokios
pat apimties, juose yra tie patys posakiai, tos pacios sakiniy konstrukcijos. Tokiais atvejais pagristai
galima manyti, kad turimi ne du patikimi, vienas kita papildantys irodymy $altiniai, o tik dvi to paties
teksto kopijos, kuriy irodomoji verté abejotina.

Tarnybiniy pranesimy kokybés klausimas kilo ir byloje Zemaitis pries Lietuvg (2019). Sios bylos
situacija nuo kity ¢ia aptariamy situacijy skiriasi tuo, kad nukentéjusiojo pareiSkimas buvo tiriamas
lyg ir pakankamai sékmingai — ikiteisminis tyrimas uzbaigtas ir byla su kaltinamuoju aktu perduota {
teisma, §is priémeé apkaltinamaji nuosprendj. Visgi apeliacini skunda iSnagrinéjgs aukstesnés instanci-
jos teismas priémé isteisinamaji nuosprendi, kuris buvo paliktas galioti ir iSnagrin¢jus byla kasacine
tvarka. Tokioje situacijoje lyg ir buty galima manyti, kad valstybé pareiga atlikti efektyvy tyrima
vykdé — jtariamasis buvo nustatytas, teisinguma vykdé teismai, o iSteisinamojo nuosprendzio priémi-
mas demokratinéje valstybéje yra iprastas dalykas. Vis délto EZTT dar¢ kitokia i$vada — neigiamai
vertintas valstybés nesugebéjimas patikimai nustatyti {vykio aplinkybes. EZTT logika yra supranta-
ma: jei yra pagrindas manyti, kad policijos pareigliny sulaikomas asmuo patyré pertekling prievarta
ir yra zinomi | jvykio vieta vyke pareigilinai, tai valstybé turi sugebéti padaryti patikima iSvada, kas
konkreciai, kokius veiksmus atliko. Kai procesas tokioje santykinai paprastoje situacijoje baigiamas
iSteisinamuoju nuosprendZiu, i§ kurio turinio matyti, kad néra aiSkiai nustatytos jvykio aplinkybés, tai
atsiranda pagrindas nuspresti, jog valstybé savo pozityviy pareigy pagal EZTK 3 straipsni formaliuoju
aspektu neatliko. EZTT $ioje byloje rémési principais, i§déstytais 2014 m. EZTT DidzZiosios kolegi-
jos sprendime Mocanu ir kiti pries Rumunijq ([DK], peticijos Nr. 10865/09, kuriame isaiskinta, kad
nors procesiné pareiga pagal Konvencijos 3 straipsnj taikoma ne rezultatui, o priemonéms, visgi, jei
tyrimas turi trikumy ir dél juy negalima nustatyti bylos aplinkybiy ar atsakingo asmens, toks tyrimas

17 Tkiteisminis tyrimas pradétas 2008 m. balandZio mén., o galutinai (paskutini karta) nutrauktas 2011 m. spalio
mén. Konflikte dalyvave pareiglinai specialiyju liudytoju statusa jgijo 2011 m. balandzio mén., nors konflikte dalyvave
asmenys buvo zinomi nuo pat tyrimo pradzios.

18 Cia reiskiama subjektyvi autoriaus nuomoné, nes jokiy reprezentatyviy tyrimy $iuo klausimu néra atlikta (zinoma).
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gali neatitikti reikalaujamo efektyvumo standarto (sprendimo 79 punktas). EZTT atkreipé démesi,
kad nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme buvo iSsiaiskinta, jog visus pareigliny tarnybinius
pranesimus (EZTT manymu, né viename i§ pareiskéjo sulaikymo nakti policijos pareigiinu parengty
pranesimy nebuvo tiksliai apraSytos sulaikymo aplinkybés) surasé vienas asmuo, o kiti pareigtinai tik
pasirasé. Si aplinkybé, EZTT vertinimu, labai pakenké pranesimy patikimumui, ypag turint galvoje,
kad tas pats pareigiinas véliau buvo apkaltintas netinkamu elgesiu su pareiskéju. EZTT pabréze, kad
klausimas nebuvo aiskiai iSnagrinétas né viename i$ vidaus teismuy — Sie, kitaip nei pareiskéjas, niekada
nesuabejojo pareigiiny patikimumu (sprendimo 81-85 punktai).

Byla Znakovas pries Lietuvg (2019) yra idomi kaip pavyzdys, kai ty paciy veiksmy vertinimas nacio-
naliniy institucijy sprendimuose ir EZTT sprendime gali skirtis. Dél prievartos panaudojimo fakto jokiy
neaiskumy nebuvo — prie§ asmeni, kuris jtariamas smurtu artimoje aplinkoje, dél priesinimosi policijos
pareiglinams panaudojamas elektrosokas. Nukenté¢jusiojo skundai dél pareigiiny patraukimo baudziamojon
atsakomybén Lietuvoje netenkinti, nusprendus, kad pareigiinai priemong naudojo teisétai. EZTT i§vada
priedinga — EZTK 3 straipsnis paZeistas, nes tiriant nukentéjusiojo skundus tiksliai nei$siaiskinta, pavyz-
dziui, kiek karty buvo panaudotas prietaisas, ar pareiskéjas buvo i§ anksto ispétas apie tokios priemonés
taikyma, ar buvo galimybé taikyti §velnesnes priemonés (sprendimo 60 punktas). Itakos EZTT i§vadoms
netur¢jo tai, kad pareiskéjas uz policijos pareiginy iZzeidima ir ju nurodymy nevykdyma buvo patrauktas
administracinén atsakomybén ir administracinio pazeidimo byloje tam tikros aplinkybés buvo nustatytos.
EZTT pazyméjo, kad proceso dél administracinio paZeidimo tikslas buvo kitas — nustatyti pareiskéjo
veiksmus, 0 ne pareigiiny panaudoty priemoniy biitinuma ir proporcinguma (sprendimo 61 punktas).

Analizuojant § EZTT sprendima galbit gali biti teigiama, kad EZTT situacija vertino pernelyg
,~prickabiai“, nes byloje neabejotinai nustatyta, kad pareiskéjas, jtariamas smurtavgs artimoje aplinkoje,
bilidamas neblaivus prieSinosi pareiglinams, trukdeé jiems atlikti pareigas ir todél pareigiinai turéjo imtis
priemoniy pasipriesinimui jveikti. Visgi nejmanoma nesutikti su EZTT argumentais, kad grieZtesnés
prievartos priemonés gali buti taikomos tik apsvarsc¢ius Svelnesniy priemoniy panaudojimo galimybes,
0 nagrinéjamoje situacijoje to nebuvo padaryta.

Si EZTT byla yra dar vienas pavyzdys, kai valstybés padarytas materialinis pazeidimas yra pre-
ziumuojamas — jei valstybé nepaneigia (pateikdama duomenis apie atlikta iSsamy efektyvy jvykio
tyrima), kad pareigiinai neatliko EZTK priestaraujanéiy veiksmu, daroma i§vada, kad pazeidimas buvo.
Pagal EZTT praktika tokioje situacijoje paprastai konstatuojamas dvigubas paZzeidimas — materialinis
ir procedirinis. Tai reiskia, jog valstybé, norédama paneigti pareiskéjo argumentus dél materialinio
pazeidimo, turi jrodyti, kad ivykio tyrimas buvo kruopstus, i§samus, t. y. ,,apsigynus‘ nuo procediirinio
pazeidimo, gali buti ,,apsiginta® ir nuo materialinio. Aptariamos bylos pavyzdZziu galima daryti prie-
laida, kad jei nutarime atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima ir procesiniuose dokumentuose, priimtuose
nagringjant skundus dél Sio nutarimo, buity nurodytos priezastys, dél kuriy elektroSoka naudoti buvo
biitina (t. y. priemoné naudota pries tai besiprieSinanti asmenj ispéjus apie tokia galimybg, priemoné
naudota ne per daug karty (ne per ilgai), kad galimybés rinktis Svelnesniy priemoniy nebuvo, ir pan.),
EZTT nebity konstataves EZTK 3 straipsnio pazeidimuy!®.

Apibendrinant aptartas EZTT bylas galima daryti i§vada, kad jei uZ procesiniu funkcijy vykdyma
atsakingi valstybés pareiglinai geriau suvokty i§ Konstitucijos jiems kylanciy pareigy turinj ir kruops-

19 Taigi EZTT byla Znakovas pries Lietuvg (2019) gali biiti naudojama kaip metodiné priemoné valstybés subjek-
tams apie tai kaip turi biiti motyvuojami procesiniai sprendimai. Akivaizdu, kad pagal EZTT praktika yra reikalaujama,
jog valstybe atlikty kruopsty tyrima pagal pareiskéjy skundus dél smurto panaudojimo ir procesiniuose dokumentuose
pateikty i$samius, argumentuotus atsakymus, neapsiribojancius teiginiais, kad {statymai numato tam tikry prievartos
priemoniy naudojima.
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giai vykdyty Sias pareigas, tai ir EZTT ataskaitose nustatyty pazeidimy bylose pries Lietuva skai¢iai
biity mazesni. Bendriausia i§vada apie daromas klaidas, kurios lemia EZTT paZeidimus, biity ta, kad
probleminése situacijose vangiai vykdoma ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir prokurory pareiga atlikti
visus biitinus veiksmus, kad per kuo trumpesnj laika i§samiai bty atskleistos visos reikSmingos nusi-
kalstamos veikos aplinkybés. Kai kurie EZTT byly pavyzdziai parodo, kad pareigos greitai ir tinkamai
iSnagrinéti baudziamasias bylas nevykdo ir teismai.

3. Galimybé reikalauti Zalos atlyginimo civilinio proceso tvarka kaip paZeistu
asmens teisiy gynybos priemoné

I8 EZTT jurisprudencijos yra aisku, kad ne visos baudziamajame procese padarytos klaidos gali biti
,istaisytos” civilinio proceso tvarka, taip i§vengiant EZTK paZeidimu. Po Lietuvos Auki¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséju kolegijos 2007 m. vasario 6 d. nutarties
Nr. 3K-7-7/2007 priémimo Lietuvos Respublikos Vyriausybés pozicijose dél tam tikry EZTT pateikty
peticijy daznai nurodoma, kad pareiskéjai nepanaudojo visy teisinés gynybos priemoniy pagal Lie-
tuvos nacionaling teisg, t. y. nepareiske civilinio ieSkinio dél Zzalos atlyginimo, todél peticija turi biiti
nepriimama nagrinéti EZTT. Minétoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje isaiskinta, kad Zalos
del pernelyg ilgos trukmés proceso atlyginimas gali baiti priteisiamas, nors Lietuvos Respublikos ci-
viliniame kodekse (toliau — CK) tokia nuostata ir néra tiesiogiai jtvirtinta; tokiu atveju pagal jstatymo
analogija taikytinos CK 6.272 straipsnio ,,Atsakomybé¢ uz zala, atsiradusia dél ikiteisminio tyrimo
pareigliny, prokuroro, teis¢jo ir teismo neteiséty veiksmy* nuostatos. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
civilinése bylose priimamose nutartyse suformuluota aiski taisykleé, kad CK 6. 272 straipsnio 1 dalyje
pateikiamas nebaigtinis neteiséty veiksmuy sarasas. Taigi esant tokiai kasacinei praktikai, net ir nesant
eksplicitinio reguliavimo, galima daryti iSvada, kad civilinis ieSkinys gali buti reiSkiamas dél jvairiy
proceso metu galimai padaryty pazeidimuy, o tai tuo paiu reiskia, kad pries pateikiant peticija EZTT
tam tikrais atvejais privaloma savo teises bandyti apginti civilinio proceso keliu. Pavyzdziui, byloje
Savickas ir kiti pries Lietuvg (2013) priimtame nutarime EZTT padaré i§vada, kad po minétos Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutarties priémimo Lietuvoje veikia veiksminga priemoné
ginant dél ilgo (administracinio, baudziamojo ar civilinio) proceso paZzeistas teises. Tai, kad galimybg
kreiptis dél zalos atlyginimo civilinio proceso tvarka EZTT laiko efektyvia nacionalinéje teiséje numa-
tyta priemone ir kitokiose situacijose (ne vien tik per ilgos proceso trukmés) patvirtina 2019 m. rugséjo
3 d. nutarimas byloje Januskeviciené pries Lietuvg (2019). Sioje byloje EZTT padaré isvada?’, kad
civilinio ieskinio nepareiskimas, ginant garbg ir oruma dél galimo nekaltumo prezumpcijos pazeidimo
baudziamojo proceso metu, yra pagrindas nepriimti peticijos nagrinéti EZTT.

Visgi §i priemoné nelaikytina universalia priemone, kurj apsaugoty nuo bet kokiy (visy) baudzia-
mojo proceso metu padaryty klaidy (netinkamo valstybés pareigu vykdymo) jvertinimo kaip EZTK
pazeidimy, ypac kai kalbama apie 2 ir 3 straipsnyje jtvirtinty teisiy pazeidima tycCiniais veiksmais.

Tai aiSkiai pasakyta ir Siame straipsnyje aptariamose bylose. Pavyzdziui, byloje Kosteckas pries
Lietuvg (2017), remiantis ankstesne EZTT jurisprudencija, pabrézta, kad tas faktas, jog pareiskéjui
civilinio proceso tvarka buvo priteisti 7 000 lity neturtinei zalai (pareiSkéjui sulauzyta nosis) ir 5 124 litai
turtinei zalai atlyginti, negali biiti laikomas pakankama priemone valstybés pozityviosioms pareigoms
pagal EZTK 3 straipsni ivykdyti, nes ji skirta alai atlyginti, o ne kaltiems asmenims nustatyti ir
nubausti. Civilinéje teis¢je numatytos priemonés gali biti laikomos pakankamomis, kai suzalojimus

20 Tiesa, EZTT kolegija nebuvo vieninga — nutarimas priimtas 4 balsais pries 3.
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privatiis asmenys sukelia dél neatsargumo, o ne ty€iniais, smurtiniais veiksmais (sprendimo 46 punktas).
Panasi iSvada daryta ir byloje Mazukna pries Lietuvg (2016) konstatuojant, kad neiSnaudota galimybé
civilingje byloje reikalauti zalos atlyginimo i§ bankrutavusios imonés nelaikytina efektyvia priemone
ginti savo interesus?!.

ISvados

1. EZTT nustatyti triikumai, vykdant valstybés pozityviasias procesines pareigas pagal EZTK 2 ir
3 straipsnius, negali biiti laikomi atsitiktinai padarytomis klaidomis. Atvirks¢iai, atlikta analizé rodo,
kad straipsnyje aptartos probleminés situacijos sistemiskai kartojasi musy teisinéje praktikoje, tai
vyko galiojant 1961 m. BPK, vyksta ir taikant 2002 m. BPK — o EZTT i$nagrinétos bylos yra tik
pavyzdziai, kai tai patvirtinama tarptautiniu lygmeniu.

2. EZTT nustatyti valstybés pozityviuju procesiniy pareigu nevykdymo atvejai susije ne su jstatymy
kokybe, o buvo nulemti netinkamo ty istatymy taikymo. Zinoma, privataus kaltinimo instituto pa-
naikinimas ir patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminy pailginimas kai kuriy EZTT
nustatyty problemy gali padéti iSvengti, visgi esminiy pokyciai turi biiti pasiekti teisésaugos pareigtiny
ir teismy veikloje. I§ aptarty EZTT byly pavyzdziy akivaizdu, kad EZTK paZeidimus lemia:

a) netinkamas teisésaugos pareigiiny pozitiris i nukentéjusiyjy skundus ir paSymus dél batiny
proceso veiksmy atlikimo — biitini proceso veiksmai neatliekami ar atliekami pavirSutiniskai,
pavéluotai, nors kiekvienas mirties ar sveikatos sutrikdymo atvejis turi buti efektyviai, greitai,
itin kruopsc¢iai iStiriamas ex officio, t. y. net ir nesant nukentéjusiyjy skundy;

b) netinkamas nutarimy atsisakyti pradéti ikiteismini tyrima ir nutarimy nutraukti ikiteismini tyri-
ma motyvavimas mirties ar sveikatos sutrikdymo situacijose (nenurodomi iSsamiis sprendimo
priémimo argumentai, d¢l to paprastai neiSsiaiSkinamos svarbios jvykio aplinkybés);

¢) proceso uzvilkinimas dél jvairiy priezasciy, jskaitant ir specialiy ziniy panaudojimo baudziamaja-
me procese problemas — ne taip jau retai praktikoje tam tikry kategorijy bylose (aktualiose Siame
straipsnyje nagrinéty klausimy pozitiriu) pasitaikanti situacija (iSsamiai byloje Kraulaidis pries
Lietuvg nagrinéta), kai darant vis naujas ekspertizes (gaunant naujas specialisty iSvadas) procesas
yra uzvilkinamas, o gaunami rezultatai nepadeda per protinga laika byloje nustatyti tiesos;

d) teisésaugos pareigliny negeb¢jimas (nenoréjimas) teisingai jvertinti panaudojamy prievartos
veiksmy proporcinguma bei tyrima pagal skundus dél perteklinés prievartos panaudojimo atlie-
kanc¢iy ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir prokurory pareigos tokius skundus tirti itin kruops¢iai,
t. y. nustatyti visas situacijos aplinkybes, neapsiribojant vien tik pareigliny, dél kuriy veiksmy
skundziamasi, tarnybiniy prane$imy (sutampanciy pagal turinj) ir ju parodymy jvertinimu,
neatlikimas;

e) ilgos pertraukos tarp teismo posédziy, daznas posédziy atidé¢jimas; apeliacinés instancijos
teismy sprendimai perduoti byla i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismams ,,dirbtinai*
konstatavus pirmosios instancijos teismo SaliSkuma.

21 Vienoje i§ naujesniy EZTT byly — 2020 m. sausio 14 d. sprendime byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvg
(Nr. 41288/15) Vyriausybés priestaravima, kad pareiskéjai galéjo naudotis kitomis, t. y. civilinés teisés, gynybos priemo-
némis, ,,neapsaugojo” nuo EZTK 8, 13 ir 14 straipsniy pazeidimy konstatavimo dél valstybés nereagavimo baudziamojo
proceso priemonémis. Pareiskéjai teige, kad buvo diskriminuojami dél seksualinés orientacijos, pazeidziant Konvencijos
14 straipsni, taikoma kartu su 8 straipsniu, nes valdzios institucijos atsisaké pradéti ikiteisminj tyrima dél ,,Facebook*
puslapyje palikty neapykanta kurstan¢iy komentary. Pareiskéjy teigimu, valdZios institucijy atsisakymas pradéti ikiteis-
minj tyrima atéme i$ jy galimybe reikalauti teisinio zalos atitaisymo, todél buvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis.
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3. Gana didelis skai¢ius EZTT byly, kuriose konstatuota, kad tinkamai nebuvo itirti nukentéjusiuju
skundai dél neteiséto pareigiiny elgesio, panaudojus pertekling prievarta, leidzia daryti iSvada, jog
Lietuvoje tokiy jvykiy tyrimas biina labai formalus ir nei§samus. Paprastai be iSsamesnio tyrimo
daroma prezumpcija, kad pareigtinai pazeidimy nedaro.

4. Galimybé nukentéjusiajam gauti turtinés ir (ar) neturtinés zalos atlyginima civilinio proceso tvarka
neatleidzia valstybés nuo atsakomybés uz efektyvaus ty¢iniy smurtiniy veiksmy tyrimo neatliki-
ma, nes valstybé tokiose situacijose turi uztikrinti ne tik zalos atlyginima, bet ir imtis veiksmingy
priemoniy nustatyti ir patraukti atsakomybén veikas padariusius asmenis.
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The Positive Procedural Obligations of States under Article 2 and 3
of the European Convention on Human Rights: Lithuanian Experience

Gintaras Goda
(Vilnius University)

Summary

In recent times, the European Court of Human Rights has relatively often found that Lithuanian law enforcement author-
ities violate the obligation under Articles 2 and 3 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms in conducting an effective investigation into the death or ill health of individuals. The jurisprudence of the
ECtHR has consistently emphasized the need for a thorough and expeditious investigation of such events. The article,
analyzing the ECtHR cases against Lithuania and other sources, attempts to answer the question of the reasons why
criminal proceedings in Lithuania (in some cases decisions to refuse to initiate a pre-trial investigation) are assessed by
the ECtHR as a breach of the state’s duty to conduct an effective investigation. The article concludes that violations of
the ECHR are not caused by the quality of the law, but by inappropriate legal practice.

The main problems in the practice of pre-trial investigation, in the opinion of the author, are the following: unreas-
onable dissatisfaction of victims with complaints and statements regarding the performance of necessary procedural steps
or improper, late performance of such actions; hasty adoption of decisions to refuse to initiate pre-trial investigation and
decisions to terminate pre-trial investigation and incomplete motivation of these decisions; delays in proceedings for various
reasons, including problems with the use of special knowledge in criminal proceedings (instructing specialists, experts
to carry out the same investigations several times in the same case) for the same investigations. Improper organization of
court proceedings also contributes to violations of the ECHR: long breaks between court hearings, frequent adjournment
of hearings; unreasonable decisions of appellate courts to remit a case to the courts of first instance.

As a separate issue, the article discusses ECtHR cases in which it has been established that victims’ complaints about
the misconduct of officials through the use of excessive force have not been properly investigated. The analysis of these
cases leads to the conclusion that in Lithuania, assuming that officials usually act lawfully, the investigation of such events
is often very formal and incomplete.

The article draws attention to the fact that the possibility for a victim to receive compensation for pecuniary and / or
non-pecuniary damage in civil proceedings does not release the state from liability for non-compliance with the obligation
to conduct an effective investigation of intentional acts of violence.
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Pozityvios procesinés valstybés pareigos pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 2 ir 3 straipsnius: Lietuvos patirtis

Gintaras Goda
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Pastaruoju metu Europos Zmogaus Teisiy Teismas santykinai daznai nustato, kad Lietuvos teisésaugos institucijos pazeidzia
i§ Zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 ir 3 straipsniy kylanéia pareiga atlikti efektyvy tyrima dél
asmeny mirties ar nustatyti sveikatos sutrikdyma. EZTT jurisprudencijoje nuolat akcentuojama, kad tokiy ivykiy tyrimas
turi biiti kruopstus ir greitas. Straipsnyje, analizuojant EZTT bylas prie§ Lietuva ir kitus $altinius, bandoma atsakyti {
klausima, dél kokiy priezas¢iy Lietuvoje vyke baudziamieji procesai (tam tikrais atvejais sprendimai atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima) EZTT vertinami kaip valstybés pareigos atlikti efektyvy tyrima nevykdymas. Straipsnyje daroma
i$vada, kad EZTK pazeidimus lemia ne jstatymy kokybé, o netinkama teisiné praktika.

Pagrindinés ikiteisminio tyrimo praktikos problemos, autoriaus manymu, yra $ios: nepagristas nukentéjusiyjy skundy
ir paSymuy dél biitiny proceso veiksmy atlikimo netenkinimas ar tokiy veiksmy atlikimas netinkamai, pavéluotai; skubotas
nutarimy atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima ir nutarimy nutraukti ikiteisminj tyrima priémimas bei neiSsamus $iy spren-
dimy motyvavimas; proceso uzvilkinimas dél ivairiy priezaséiy, iskaitant ir specialiy Ziniy panaudojimo baudziamajame
procese problemas (pavedimas specialistams, ekspertams kelis kartus atlikti tuos pacius tyrimus toje pacioje byloje). Prie
EZTK pazeidimy prisideda ir netinkamas teismo procesy organizavimas: ilgos pertraukos tarp teismo posédziy, daznas
posédziy atidéjimas; nepagristi apeliacinés instancijos teismy sprendimai perduoti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismams.

Kaip atskira problema straipsnyje aptariamos EZTT bylos, kuriose konstatuota, kad tinkamai nebuvo istirti nukenté-
jusiuju skundai dél neteiséto pareigiiny elgesio, panaudojus pertekling prievarta. Siy byly analizé leidZia daryti i§vada, jog
Lietuvoje, darant prezumpcija, kad pareigtinai paprastai veikia teisétai, tokiy {vykiy tyrimas daznai buina labai formalus
ir neiS§samus.

Straipsnyje atkreipiamas démesys, kad galimybé nukentéjusiajam gauti turtinés ir (ar) neturtinés zalos atlyginima
civilinio proceso tvarka neatleidzia valstybés nuo atsakomybés dél pareigos atlikti efektyvy ty€iniy smurtiniy veiksmy
tyrima nevykdymo.

Dr. Gintaras Goda yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto partnerystés profesorius, Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo teis¢jas. Pagrindiné jo moksliniy tyrimy sritis yra baudziamojo proceso teis¢,
procesinés prievartos priemoniy taikymo problemos.

Dr. Gintaras Goda is a professor of partnership at the Faculty of Law of Vilnius University, a judge of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania. His main area of research is criminal procedure law
and problems of the application of procedural coercive measures.
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